Processo n® 131/2001 Data: 31.01.2002

Assuntos: Alteracdao da qualificacdo juridica dos factos.
(Convolacao)

Aplicacio analdgica do art® 339° do C.PP.M..

Nulidade processual.

SUMARIO

1. O julgador tem liberdade de, nos limites da competéncia do Tribunal,
qualificar juridicamente os factos da acusagao ou da prontincia de modo

diverso da subsuncao ai encontrada.

Na verdade, sendo a determinacao do direito ou o enquadramento
juridico dos factos apurados, o cerne da fungao judicial, ndo pode a
mesma estar sujeita a limitacdes decorrentes de um incorrecto

enquadramento, sob pena de total desvirtuamento dessa fungao.
2. Porém:

— quando a alteragao implicar a aplicagao de penalidade mais elevada,

0 juiz tem sempre de observar o contraditdrio;

— nas hipoteses de a alteragao implicar a aplicacao de penalidade
igual ou inferior a que constava da acusagdo, em regra, sera
necessario proceder a comunicagdo da alteracdo ao arguido, visto
que a estratégia de defesa estruturada para determinada
configuracao juridica, ndo valera para outra, mesmo que para

infraccao menos grave;

— nao sera de proceder a comunicagio quando a alteracao da
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qualificagao juridica € para uma infrac¢ao que representa um minus
relativamente a da acusagao, ou seja, de um modo geral, sempre
que entre o crime da acusagao ou da pronuncia e o da condenacao
hé4 uma relacdo de especialidade ou de consuncgdo e a convolagao é
efectuada para crime menos gravoso; (v.g., convolagao de furto de
valor elevado para furto simples; de roubo para furto; de homicidio
ou de ofensas a integridade fisica cometidos dolosamente para os
mesmos crimes por negligéncia; de violagao para coacgao sexual; de

homicidio para homicidio privilegiado, etc.).

3. Tal entendimento — a falta de regulamentagao expressa, ja que o C.P.P.M.
nao trata da questao da alteracaio da qualificacdo juridica,
regulamentando, apenas, a matéria da alteracdo substancial ou ndo de
factos descritos na acusagdo ou pronuncia, e, atento o disposto no art®
4° do C.PPM. - tem como fundamento juridico, (por aplicacao

analogica), o disposto no art? 339¢ do citado codigo.

4. Nao tendo o Colectivo “a quo” dado a conhecer aos arguidos da
possibilidade de a matéria de facto que da acusacao constava e que do
julgamento resultou provada vir a ser qualificada como a pratica de um
crime de “participacado em motim”, e, nao havendo entre este e os
crimes pelos quais estavam os arguidos acusados qualquer relagcao de
especialidade ou de consungado, violou o mesmo, o disposto no art®
339° do C.PPM. — na parte respeitante ao dever de comunicar da
alteracao ao arguido, concedendo-lhe, se requerido, o tempo necessario
para a preparagao da sua defesa — cometendo, assim, uma nulidade

prevista na al. b) do art® 360° do referido C.P.P.M..
O Relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n? 131/2001

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.EM.:

Relatorio

1. O Digno Magistrado do Ministério Publico, deduziu acusacdo contra
(19) A, 2%) B, (32) C, (4%) D ¢ (59 E, todos com os sinais dos autos,
imputando-lhes a pratica, como autores materiais € na forma tentada, de um
crime de “extorsdo a pretexto de protecgdo” p. e p. pelo art® 3°,n® 1e3 da
Lei n® 6/97/M e, na forma consumada, de um crime de “represalias”, p. e p.

no n° 4 do dito artigo e Lei n® 6/97/M.

Ainda, em relagdo ao (1°) arguido A, era também imputada a pratica,
como autor material e na forma consumada, de um crime de “ofensa simples a

integridade fisica” p. e p. pelo art® 137° do C.P.M..

Teve lugar a audiéncia de julgamento e, a final, decidiu o Colectivo:

- Absolver os arguidos dos crimes pelos quais vinham acusados e, em

convolac¢ao, decidiu:

- Condenar o 1° arguido A, pela pratica, em co-autoria material e
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na forma consumada, de um crime p. e p. pelo art® 291° n* 1 e
2 do CPM, “participa¢do em motim” na pena de vinte (20) meses
de prisao; e,

- Condenar os arguidos (22) B, (3°) C, (4°) D e (5°) E, pela pratica,
em co-autoria material e na forma consumada, de um crime p. € p.
pelo art® 291° n® 1 do CPM, na pena de sete (7) meses de
prisao; (cfr. fls. 729-v a 730).

Inconformado, recorreu o (1) arguido A

Motivou, para concluir que:

“14 A matéria de facto apurada ndo permitia a convolac¢do dos crimes
imputados ao recorrente para o de participagdo em motim, pelo que aquela

assume um cardcter nitidamente ilegal.

24 0 tipo de ilicito de participa¢do em motim exige a participag¢do do
agente num tumulto popular em que tome parte um numero tendencialmente
indeterminado de pessoas, o que ndo foi, manifestamente, o caso dos autos,
onde se observa uma ac¢do provocadora de danos desencadeada por numero

determinado de pessoas.

32 A factualidade apurada apenas poderia ser enquadrada nos
crimes de participagdo em rixa, de ameaga ou de dano, hipoteses excluidas,
porém, por inverificacdo dos pressupostos, no primeiro caso e por falta de
queixa e concomitante legitimidade para a prossecu¢do penal pelo M “P “, nos

dois restantes casos.
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42 O Tribunal a quo incorreu em erro na determina¢do da pena tendo
considerado como agravativa uma circunstancia que faz parte do tipo de
crime, qual seja o cometimento por duas ou mais pessoas, ndo havendo
valorado, por outro lado, as atenuantes que deu por verificadas devidamente

identicadas na sua motivagdo;

52 O Tribunal recorrido ndo fundamentou a preferéncia que deu a
pena privativa da liberdade em detrimento da pena ndo privativa da

liberdade, deste modo, violando o disposto no art° 64 ° do Codigo Penal,

62 A decisdo recorrida violou a norma do art® 291° n” 1 e 2 do
C.Penal, a qual tem de ser interpretada como envolvendo a participagdo de
um grupo tendencialmente indeterminado de pessoas numa ac¢do violenta
contra pessoas ou propriedade, desta forma tendo violado o principio da

tipicidade,

72 Violou, ainda, o principio da proporcionalidade das penas e os
art” 64° e 65° n? 2 do Codigo Penal e, ainda, o art® 339° do Cddigo de
Processo Penal e, por via desta ultima violagdo, o principio do contraditorio
ao ndao haver comunicado a alteragdo motivadora da convolagdo feita e ao
negar ao recorrente o tempo necessario para a preparagdo da defesa para o

novo tipo de crime por que veio a ser condenado. ”

Pede, assim, a revogacdo da decisdo recorrida e, em consequéncia, a
sua substituicdo por outra que absolva o recorrente pela pratica do crime pelo
qual foi condenado ou, em alternativa, alterada a sentenca e condenado o
recorrente em pena ndo superior a um ano de prisdo, ou, ainda, anulado o
julgamento e reenviado o processo a fim de ser feita a comunicagao prevista

no art® 3392 n° 1, do C.P.Penal; (cfr. fls. 740 a 848).
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Respondeu o Digno Magistrado do Ministério Publico para concluir

que:

(13

Proc. n®131/2001

O julgador tem liberdade de — nos limites da competéncia do
Tribunal — qualificar juridicamente os factos da acusa¢do ou da

pronuncia de modo diverso da subsungdo ai encontrada.

Desde que ndo altere a matéria de facto, limita-se a uma
convolacao licita, por ndo contender com os art” 1° n? 1, al. f),
339° e 340 ¢ do Cddigo de Processo Penal, ainda que tal
implique uma figura criminal mais grave, o que até ndo é o caso

em andlise, onde a resultante foi precisamente contraria.

Pode definir-se um motim como um ajuntamento indiscriminado
de pessoas em lugares publicos e por forma agitada, traduzida na
pratica colectiva de violéncia contra as pessoas e contra os bens,
tratando-se, pois, de um movimento integrado por um conjunto de
pessoas que, a primeira vista, ndo é possivel de qualificacdo e

determinagdo precisas.

Encontrando-se, em sede de acusagdo e pronuncia, devidamente
quantificados, determinados e identificados os autores dos factos,
com imputagdo a cada um deles, de factos integradores de ilicitos
criminais especificos, a saber, crimes de extorsdo a pretexto de
protecgdo, represdlias e ofensas simples a integridade fisica, ndo
se revela possivel, nos parametros expostos, a convolag¢do dos

mesmos em crime de participa¢do em motim.
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- Ao proceder a tal convolagdo, ficou o douto Acorddo em crise
eivado do vicio previsto non® 2, al. a) do C.P.P.M. — insuficiéncia
para a decisdo da matéria de facto provada — o que deve conduzir

a sua revoga¢do.”

Pugna, assim, pela revogacdo do Acodrdao recorrido; (cfr. fls. 781 a

788).

Remetidos os autos a esta Instancia, foram os mesmos com vista ao

[lustre Procurador-Adjunto junto deste T.S.I..

Em douto Parecer que juntou aos autos, opina aquele Exm® Magistrado
no sentido da revogagdo do Acdédrdao recorrido e pela absolvigdo de todos os
arguidos; (cfr. fls. 867 a 876).

mos

Colhidos os vistos legais do Ex™ Juizes Adjuntos, e ndo sendo o

recurso de rejeitar, teve lugar a audiéncia de julgamento com integral

observancia do formalismo legal.

E, agora, o momento de decidir.

Fundamentacdo

2. Dos factos
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O Colectivo “a quo” deu como assente a seguinte matéria de facto:

“Pelas 2H00 da madrugada do dia 27 de Maio de 2000, o arguido A
deslocou-se a loja X do Centro Comercial "Pat Tat", tendo-se envolvido em

conflito com um individuo desconhecido.

Pelo que, o arguido A telefonou ao arguido B para lhe comunicar o
conflito que tinha tido com o individuo desconhecido naquele estabelecimento,

mandando-lhe convocar algumas pessoa para o ajudar.

O arguido B apos tomar conhecimento do facto telefonou imediatamente

ao arguido C, a fim deste arranjar algumas pessoas para ajudar o arguido A.

O arguido C acompanhado do arguido E e de um individuo

desconhecido deslocaram-se ao Centro Comercial "Pat Tat" .

Ao mesmo tempo, os arguidos B e D, a pedido do arguido A, chegaram

ao Centro Comercial "Pat Tat".

Quando o arguido A se apercebeu da chegada dos arguidos C, E, B e D,
levou-os para o referido estabelecimento, onde perguntou pelo seu

responsavel.

As pessoas que se encontravam dentro do estabelecimento a jogar

majong por receio ndo responderam.

O arguido A ordenou aos arguidos C, E, B e D que provocassem
estragos a loja X, revoltando a(s) mesa(s), partindo os vidros da porta e
Jjanela e ameagando as pessoas que se encontravam a jogar majong que iriam

"despejar"” a loja.
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As pessoas que se encontravam a jogar majong na loja ao constatarem

essa situacdo deixaram imediatamente o local.

As acima referidas condutas de disturbios e estragos provocaram para a
proprietaria do estabelecimento sito na loja X, F, prejuizos patrimoniais no

valor de duas mil e quinhentas patacas.

Seguidamente, o arguido A levou os arguidos C, E, B e D a loja Y, onde
disse as pessoas que ld se encontravam a jogar majong que iriam "despejar"
a loja, tendo perguntado pelo responsavel do estabelecimento; ordenou ainda

as pessoas presentes que abandonassem o local.

As acima referidas condutas dos arguidos A, C, E, B e D causaram medo

as pessoas que se encontravam a jogar majong nos referidos

estabelecimentos.
Os arguidos A, C, B, D e E agiram livre e conscientemente.
Os arguidos associaram-se e agiram sob chefia do arguido A.

Os arguidos ao recorrer a ameagas e violéncias, agiram com o intuito de

causar disturbios e estragos nos referidos estabelecimentos.

Os arguidos ao porem em prdtica as acima referidas condutas, agiram

em conjugagdo de esforgos, a fim de se atingir o objectivo miutuo de

realizacdo de actos ilicitos.

Bem sabendo que as suas condutas eram proibidas e punidas por A.

*

O 1° arguido confessa parcialmente os factos.

Aufere mensalmente cerca de MOP$10.000,00 e tem a seu cargo a
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esposa e um filho menor. Ndo tem estudos.
O 2° arguido confessa parcialmente os factos.

Aufere mensalmente cerca de MOP$3.500,00 e tem a seu cargo os seus

pais. Possui o curso primario.
O 3° arguido confessa parcialmente os factos.

Encontra-se desempregado e ndo tem encargos. Possui o curso

secundario.
O 4° arguido confessa parcialmente os factos.

Encontra-se desempregado e ndo tem encargos. Possui o curso

secundario incompleto.
O 5° arguido confessa parcialmente os factos.

Encontra-se desempregado e ndo tem encargos. Possui o curso

primario.

A ofendida G, proprietaria da loja X do Centro Comercial "Pat Tat" ndo

deseja procedimento criminal nem indemnizagdo.

O ofendido H deseja procedimento criminal contra o seu agressor bem

como a indemnizagdo pelos danos sofridos no valor de MOP$4.500,00.

*

Nada consta em desabono dos arguidos dos seus CRC junto aos autos.

*
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Nao se provou que desde finais do ano de 1999, o arguido A
frequentemente se deslocava ao Centro Comercial "Pat Tat" do Bairro da
Areia Preta e recorrendo a ameacgas, exigia aos proprietdarios de alguns
estabelecimentos o pagamento de "despesas de protec¢do", bem como,
provocava disturbios e estragos aos estabelecimentos que ndo pagassem as
"despesas de protec¢do"” e ainda chegava a agredir os exploradores dos
estabelecimentos. Nem que o arguido A, tenha causado medo aos
exploradores de alguns estabelecimentos do Centro Comercial "Pat Tat" do
Bairro da Areia Preta, os quais achavam que este pertencia a associa¢do
secreta. Assim como, ndo se provou que em dia indeterminado do més de
Fevereiro de 2000, o arguido A tenha deslocado a loja Z do Centro Comercial
“Pat Tat”, onde tenha perguntado com voz séria pelo proprietario e de o ter

agredido o H a socos e pontapés.

Nao se provaram quaisquer outros factos da acusa¢do e que ndo sejam

em conformidade ao que acima vem descrito como factos provados.

*

A convic¢do do Tribunal baseou-se na prova constante dos autos, na
andlise critica e comparativa das declaragoes dos arguidos, nas declaragoes
das testemunhas I, J e K prestadas nos termos do art® 253° do CPPM e
lidas em audiéncia, e no depoimento das testemunhas inquiridas que

depuseram com isen¢do e imparcialidade.

Relevam no caso o facto de todos os arguidos terem confessados a sua
participa¢do no disturbio, agressoes e estragos nas lojas do referido centro
comercial, bem como o facto de o 1° arguido ter aceite o facto de ter

chamado os outros para a ajudar.
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Por outro lado, as testemunhas proprietarias das referidas lojas negam
que foram abordadas pelos arguidos, quer na altura do disturbio, quer antes,

a fim de pagarem as tais “despesas de protecg¢do”.

Quanto ao crime de ofensas corporais imputado ao 1< arguido, o
ofendido H disse que ndo tinha a certeza se foi este o seu agressor.”; (cft. fls.

7 a 11 do Acordao a fls. 723 e segs.).

3. Do direito

Como temos afirmado, ¢ através das conclusdes formuladas na
motivacao dos recursos, que se demarcam as questoes a resolver, sendo assim,
a partir delas, que se delimitam os poderes de cogni¢ao do tribunal de recurso;
(cfr., v.g., os Acs. deste T.S.I. de 27.01.00, Proc. n® 1220 ¢ de 22.11.01, Proc.
n? 120/2001).

Nesta conformidade, atento o teor das conclusoes formuladas no ambito
da motivacdo apresentada pelo recorrente, imputa o mesmo ao Acordao

recorrido, o vicio de “insuficiéncia da matéria de facto para a decisdao”, (cft.

ponto 1 a 3 das concl.), “erro na determinagdo da pena” (cfr. ponto 4 ¢ 5 das

concl.) € “ndo observancia (violagdo) do disposto no art® 339° do C.P.P.M.”,

(cft. ponto 7 das concl.).

Perante as assim identificadas maleitas que na opinido do recorrente
padece o veredicto objecto do presente recurso, € sendo também certo, ndo

estar o Tribunal de recurso vinculado a conhecer as questdes que lhe sdo
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colocadas na (mesma) ordem em que as indica o recorrente, cremos que, antes

de mais, importa decidir da sua “ordem de conhecimento”.

Assim, perante as suscitadas questoes, desde logo ¢ de concluir
dever-se relegar para um momento posterior, o conhecimento do imputado
“erro na determinagdo da pena” pois que tal so se justificard, em caso de ndo

procederem os outros dois “motivos de discordincia” do recorrente.

E, entdo, face aos assacados vicios de “insuficiéncia ...” ¢ de “violacao

do art® 339°”, “quid iuris”?

Afigura-se-nos — ressalvado o devido respeito por opinido diversa —
dever-se comecar pela apreciagdo da apontada violagdo do art® 339° do
C.PPM., pois que, somos de opinido, dever-se apreciar, primeiro se O
Colectivo “a quo” podia qualificar diversamente os factos, para, (podendo),
num segundo momento, (entdo) aferir se tal qualificagdo foi adequadamente

efectuada, padecendo (ou ndo) do vicio de “insuficiéncia ...”.

— Assim, e feito o esclarecimento supra, debrucemo-nos sobre a imputada
violagdo do art® 3392 do C.P.P.M..

Entende o recorrente ter o Colectivo “a quo” cometido tal violagao “ao
ndo haver comunicado a alteracdo motivadora da convolagao feita e ao negar
ao recorrente o tempo necessario para a preparacao da defesa para o novo tipo

de crime por que veio o ser condenado”; (cfr. ponto 7 das concl.)
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Vejamos.

Era imputado ao ora recorrente, (assim como aos demais co-arguidos),

a pratica de um crime de “extorsdo a pretexto de protec¢do” na forma tentada,
um outro de “represélias” (na forma consumada) e ainda, (aqui, sé em relagao

ao recorrente) a pratica de um crime de “ofensa simples a integridade fisica”.

Na audiéncia de julgamento, ndo ficaram provados os elementos
constitutivos de tais crimes; (ndo merecendo censura a decisdo de absolvicao,

que alias, nem tao pouco constitui objecto da presente lide recursoria).

Porém, tendo o Colectivo “a quo” considerado que a matéria de facto
que do julgamento resultou assente era subsumivel a previsdo do art® 291°
do C.P.M., condenou o recorrente (e restantes arguidos) como autor(es) da

pratica de um crime ai previsto e punido: o de “participagdo em motim”.

Que dizer?

Como temos entendido, “o julgador tem liberdade de, nos limites da
competéncia do Tribunal, qualificar juridicamente os factos da acusacao ou da
pronuncia de modo diverso da subsun¢do ai encontrada”; (cft., v.g., o Ac.
deste T.S.I. de 15.03.2001, Proc. n® 200/2000, também citado no Ac. ora

recorrido).

Na verdade, sendo a determinacdo do direito ou o enquadramento
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juridico dos factos apurados, o cerne da funcao judicial, ndo pode a mesma
estar sujeita a limitagdes decorrentes de um incorrecto enquadramento, sob

pena de total desvirtuamento dessa fungao.

Também, j4 o Prof. Beleza dos Santos afirmava ser “injustificado e
vexatorio que se vinculasse o Tribunal que tem de julgar a certa interpretagao
da Lei seguida pelo juiz que pronunciou”; (vd. “A sentenca condenatoria e a

pronuncia em processo penal” in, R.L.J., Ano 63, pag. 385-387).

Porém, “in casu”, a questdo a dilucidar e que se encontra, agora, em
analise, ndo se prende com a diferente qualificagdo efectuada pelo Colectivo
“a quo”, mas sim, com a de saber se, antes de a efectuar, tomou ou nao o
mesmo Colectivo, as “necessarias providéncias” par que fosse tal diferente

qualificagdo legal.

E, aqui, cremos assistir razdo ao recorrente; (o que, alids, afirmamos,
em conformidade com o por nés entendido no citado Ac. de 15.03.2001 onde
escrevemos — a fls. 27 do mesmo — ser necessario observar-se o

contraditorio).

Como salienta Nuvolone — citado por J. Souto de Moura — “o processo
penal ndo ¢ um processo com objecto estatico, mas um processo com objecto
dindmico: a imputacao ¢ assim passivel de um desenvolvimento continuo, de

determinacgdes sucessivas até ao ponto em que seja conciliavel com o direito

de defesa do arguido”; (cfr. “Notas sobre o objecto do processo” in,
Apontamentos de D." Processual Penal, II Vol., A.A.F.D.L., 1993, pag. 21 e
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segs.).

A questdo aqui “sub judice” foi também objecto de apreciacdo pelo
Tribunal de Ultima Instincia no seu douto Acoérdido de 18.07.2001 (Proc. n®
8/2001), em cujo sumario se consignou nomeadamente que: “III - Quando a
alteragdo implicar a aplica¢do de penalidade mais elevada, o juiz tem sempre
de observar o contraditorio. IV - Nas hipoteses de a alteragdo implicar a
aplicacdo de penalidade igual ou inferior a que constava da acusagdo, em
regra, serd necessario proceder a comunicacao da alteracdo ao arguido, visto
que a estratégia de defesa estruturada para determinada configuragao juridica,
ndo valera para outra, mesmo que para infraccdo menos grave. V - Nao sera
de proceder a comunica¢do quando a alteracdo da qualificagdo juridica € para
uma infrac¢do que representa um minus relativamente a da acusacao, ou seja,
de um modo geral, sempre que entre o crime da acusagdo ou da pronincia € o
da condenacdo ha uma relagdo de especialidade ou de consuncdo ¢ a

convolagdo ¢ efectuada para crime menos gravoso”.

E, apontando como exemplos desta ultima situagdo, consignou, citando
Maia Gongalves, os seguintes: “convolacdo de furto de valor elevado para
furto simples; de roubo para furto; de homicidio ou de ofensas a integridade
fisica cometidos dolosamente para os mesmos crimes por negligéncia; de
violagdo para coacg¢do sexual; de homicidio para homicidio privilegiado, etc.”;
(cft. fls. 28-v e 29 do cit. Acordao).

E, pois, este o entendimento que — com a devida vénia — temos como

adequado e que, a falta de regulamentacdo expressa — ja que o C.P.P.M. nao
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trata da questdo da alteracdao da qualificagdo juridica, regulamentando, apenas,
a matéria da alteracdo substancial ou ndo de factos descritos na acusagao ou
pronuncia — e, atento o disposto no art® 4¢ do C.P.P.M., cremos dever ter
como fundamento juridico, (por aplica¢do analdgica), o disposto no art® 339°
do citado cddigo; (neste sentido, vd., também, o citado Ac. do T.U.L. de
18.07.2001, Proc. n® 8/2001, o Parecer do Exm® Magistrado do Ministério
Publico de fls. 867 a 870, e a comunicacdo subordinada ao tema “As
alteracoes de facto e de direito, na tramitacao processual penal” proferida pelo
mesmo Procurador-Adjunto por ocasido da celebragdo do Dia da PJ. in

Revista de Investigacdo Criminal e Justi¢a, Edigdo especial).

No caso “sub judice”, o Colectivo “a quo” — ndo obstante a referéncia
que fez ao Ac. deste T.S.I. de 15.03.2001, Proc. n® 200/2001 — nao observou
o contraditorio, dando a conhecer ao ora recorrente (e restantes arguidos), da
possibilidade de a matéria de facto que da acusacdo constava e que do
julgamento resultou provada, poder vir a ser qualificada como crime de

“participacdo em motim”.

Nestes termos, € nao havendo entre os crimes acusados e¢ o de
“participacdo em motim” qualquer relagdo de especialidade ou de
consuncao — tratando-se antes de tipos de crime totalmente distintos — davidas

parece ndo poder haver que deveria té-lo feito.

E, por ndo o ter feito, qual o “efeito” ou “consequéncia” desta

“omissao”’?
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Cremos — a falta de regulamentacdo especifica sobre a matéria, e
socorrendo-nos da aplicacdo analogica do art® 339° — ser de considerar
cometida a nulidade prevista na al. b) do art® 360° do C.P.P.M., (que, porque

tempestivamente arguida, ndo se encontra sanada).

Posto isto, nula que ¢ a convolacdo efectuada, seria de ficarmos por

aqui, ja que, ndo deve o Tribunal apreciar decisdes feridas de nulidade.

Todavia, importa, ainda, ponderar no seguinte.

Quanto a nds, ¢ da andlise que se efectuou dos autos, os factos
constantes da acusagdo deduzida, assim como os dados como provados (e

atras retratados), ndo configuram o crime de “participa¢do em motim”.

E, assim sendo, ndo valerd a pena, apreciar-se, também, se assim €&,
nomeadamente, a fim de se apurar da (eventual) procedéncia do pedido de

absolvicdo formulado pelo ora recorrente?

Cremos, efectivamente, que sim, pois, tendo presente o principio da
economia processual, ndo vislumbramos inconvenientes — antes pelo contrario,

parece-nos ser até mesmo vantajoso — em assim proceder.

Nesta conformidade, vejamos.

Preceitua o at® 2912 do C.P.M. que:
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“1. Quem tomar parte em motim, durante o qual for cometida

colectivamente violéncia contra pessoa ou propriedade, € punido

com pena de prisdo até 1 ano ou com pena de multa até 120 dias, se

pena mais grave Ihe ndo couber por forca de outra disposicdo legal.

2. Se o agente tiver provocado ou dirigido o motim, € punido com pena

de prisdo até 3 anos ou com pena de multa.

3. O agente ndo é punido se se tiver retirado do motim por ordem ou
admoestacdo da autoridade sem ter cometfido ou provocado

violéncia. ”’; (sub. nosso).

Em anotagdo ao citado artigo escreveram os Cons. L. Henriques e S.
Santos que: “Uma das formas tipicas de que se pode revestir essa agressao ¢
precisamente a confluéncia popular tumultuosa, designada criminalmente por
motim, que se define como o ajuntamento indiscriminado de pessoas em
lugares publicos e por forma agitada, traduzido na pratica colectiva de

violéncia contra as pessoas ou contra os bens”; (cfr. C.P.M. Anot., pag. 862).

Ponto assente, (ou que pelo menos, temos nds por assente), € que o
conjunto de pessoas intervenientes seja tal que, a primeira vista, ndo seja
possivel uma quantificacdo precisa, pressupondo um conjunto de pessoas, de
forma a que, a entrada ou saida (do ajuntamento) de uma pessoa, seja

irrelevante.

E, como, expressivamente, afirma Taipa de Carvalho, ndo bastam para
o efeito “quatro a cinco pessoas” ; (cfr. comentario Conimbricence ao Codigo
Penal, Tomo II, pag. 1191).
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Ora, no caso em apreco, estd-se exactamente perante este numero,
(repare-se que, nos presentes autos eram cinco os “intervenientes’”), 0 que em
nossa opinido, desde logo, impossibilita a qualificagdo da conduta em causa

como a pratica de um crime de “participacdo em motim”.

Nesta conformidade, ndo sendo também possivel (em convolagdo)
dar-se como verificada a pratica de (eventuais) crimes de “dano” ou “ameaca”,
por inexisténcia do necessario impulso processual — falta de queixa dos
ofendidos — e, da mesma forma, invidvel a imputacao a titulo de “coacc¢ao” —
da qual, oportunamente (na audiéncia de julgamento do presente recurso), se
procedeu a devida adverténcia, ndo tendo sido requerida a concessdo de
tempo adicional para a defesa — visto que, apenas se provou que “os arguidos
agiram com o intuito de causar disturbios e estragos nos referidos
estabelecimentos”, (ndo se encontrando assim preenchidos os seus elementos

tipicos), impoe-se, a absolvi¢cdo do ora recorrente.

Tal “conclusdo”, atento o disposto no art® 3922, n° 2, al. a) do
C.PPM., ndao pode deixar de aproveitar os restantes arguidos (ndo
recorrentes), pelo que, haverdo, também, de ser absolvidos do crime pelo qual

foram condenados.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, acordam, revogar o Acordao

recorrido, absolvendo-se todos os arguidos dos presentes autos.
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Sem custas.

Macau, aos 31 de Janeiro de 2001

José Maria Dias Azedo (Relator) — Choi Mou Pan — Lai Kin Hong
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