Processo n.” 29/2002 Data do acordao: 2002-06-13

(Recurso contencioso)

Assuntos: Art°115.°,n.°2, do CPA
Art.°263.°, n.°4, do ETAPM

SUMARIO

1. O ¢6rgdo administrativo, no cumprimento do seu dever de decisdo
imposto pelo art.® 11.°, n.° 1, al. a), do Cédigo do Procedimento Administrativo
de Macau, ¢ livre de invocar quaisquer consideracdes ou fundamentos para
sustentar a sua decisdo, desde que o faga mediante um discurso aparentemente
capaz de fundar uma decisdo administrativa, sem obscuridade, contradi¢cao em si
mesma ou insuficiéncia, sob pena da anulagdo do acto por vicio de forma nos

termos do art.® 115.°, n.° 2, do mesmo diploma legal.

2. A norma do n.° 4 do art.° 263.° do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracao Publica de Macau concede a Administracdo uma grande margem
de discricionariedade, devendo a Administracdo preencher os conceitos vagos e

indeterminados que o preceito enumera por forma exemplicativa.

O relator por vencimento,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 29/2002

(Recurso contencioso)

Recorrente: A

Entidade recorrida: Secretéario para a Seguranga

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

I. RELATORIO

A, j& devidamente identificado na peticdo de fls. 2, veio recorrer
contenciosamente do Despacho do Senhor Secretario para a Seguranga exarado
em 13 de Novembro de 2001 sobre a Proposta n.° 129/DRH/DGR/2001, de 24
de Outubro de 2001, do Comandante Substituto do Corpo de Policia de
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Seguranga Publica, que lhe tinha indeferido o requerimento de desligacdo do
servigo para efeitos de aposentacao com efeitos a partir de 23 de Janeiro de 2002,
formulado com base no art.° 263.°, n.° 1, al. b), do Estatuto dos Trabalhadores da

Administracao Publica de Macau (ETAPM).

Para pedir a anulacdo do despacho recorrido por violagdo da lei, alega

materialmente, na sua peti¢ao de fls. 2 a 5 dos autos, que:

— ele, actualmente exercendo as func¢des de chefe no Corpo de Policia
de Seguranca Publica (CPSP), ja prestou servico a mesma Corporagao
durante cerca de 25 anos consecutivos, 0s quais correspondem a mais

de 31 anos para efeitos de aposentagao nos termos do ETAPM;

— encontrando-se, assim, preenchido o requisito da aposentacdo
voluntaria previsto no art.® 263.°, n.° 1, al. b), do ETAPM, requereu,

ele, nesses termos, a sua aposentacdo voluntaria;

— requerimento esse que veio a ser indeferido pelo despacho ora
recorrido, com fundamento na falta de pessoal e ainda por ele nao ter
reunido as condigdes previstas nos art.°s 262.° ou 263.°, n.° 1, al. a),

do ETAPM;

— entretanto, entende ele que como a sua aposentagao voluntaria foi
requerida com base no art.” 263.°, n.° 1, al. b), do ETAPM, ndo faz
qualquer sentido a invocagdo dos art.’s 262.° ou 263.°, n.° 1, al. a) do
ETAPM, os quais sdo aplicaveis apenas para os casos de aposentagao

obrigatéria ou para os casos de aposentacao previstos na al. a), n.° 1,
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do art.® 263.°, pelo que a fundamentagdo legal do despacho recorrido
se encontra manifestamente em contradicdo com o seu requerimento,
e ndo esclarece de forma alguma qual seja a motivagdo do acto, o que
equivale a falta de fundamentagdo do mesmo — art.° 115.° do Codigo
do Procedimento Administrativo (CPA), sendo violado, assim, o
dever de fundamentagao que recai sobre a Administracao — art.° 114.°

do CPA, dai que o despacho ¢ anulavel por violacao da lei;

— e mesmo que assim nao se entendesse, os fundamentos invocados no
despacho nao poderiam proceder, ja que de acordo com o Relatério
n.° 01/2001/GJ de 23 de Outubro de 2001 do Chefe do Gabinete
Juridico do CPSP, a aposentacdo requerida por ele, ora recorrente,

nao iria causar inconveniéncia ao Servicgo;

— € mesmo que novamente assim nao se entendesse, sempre se diria que
nos termos do art.® 263.°, n.° 4, do ETAPM, a aposentac¢ao voluntaria
requerida nos termos da al. b) do n.° 1 deste mesmo preceito, s6 pode
ser indeferida por razdes de ordem financeira, politica geral ou
sectorial em matéria de gestdo de pessoal ou por fundamentada
inconveniéncia para o servigo, nao podendo, assim, a falta de pessoal

obviamente consubstanciar uma razao desta ordem;

— e no que respeita a ultima hipdtese de indeferimento prevista no
mesmo artigo — a fundamentada inconveniéncia para o servigo — , esta
consubstancia, naturalmente, uma situacdo muito mais exigente do

que a simples falta de pessoal, j4 que a falta de pessoal pode ser
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suprida facilmente para contratacdo de novos funcionarios, nao
causando necessariamente, por isso, inconveniéncia ao servigo, pelo
que a invocagao da falta de pessoal nao ¢, desta forma, suficiente para
fundamentar o indeferimento do pedido do ora recorrente, sendo, por

1sso, o despacho, mais uma vez, anulavel por violacao da lei.

Citada, a entidade recorrida pugna na sua contestagao (a fls. 20 a 23 dos

autos) pela negagdo de provimento ao recurso, ja que entende nuclearmente que:

— ao apropriar-se, por concordancia expressa, dos fundamentos do
parecer desfavoravel do Comandante Substituto do CPSP sobre o
qual recaiu o despacho recorrido, ela valorou como relevante para a
sua decisdo a invocada “falta de pessoal” da Corporagdo, como
motivo bastante para impedir a desligacdo do servi¢o do militarizado
ora recorrente, usando, assim, da margem de discricionariedade que

lhe confere a norma do art.® 263.%, n.° 4, do ETAPM;

— enquadrando a decisdo nas causas de justificacdo de indeferimento
elencadas pela referida norma estatutaria, ela ndo fez mais do que
optar dentro dos limites legalmente definidos pela solugdo que, do seu
ponto de vista, melhor concorre para o interesse publico,

designadamente no que tem a ver com a matéria de gestdo de pessoal;

— o despacho n3o ¢ assim contraditorio nos seus fundamentos pese
embora “contrariar” a vontade do requerente e s seria atacavel se,

nos limites da sua discricionariedade, ela violasse principios
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fundamentais, como o da igualdade ou da proporcionalidade, o que

ndo acontece, nem foi invocado;

— a decisao recorrida filia-se numa avaliacdo dos recursos humanos
disponiveis na Corporagdo, cujo recrutamento enfrenta dificuldades,
nao sendo facil, por outro lado, corresponder as necessidades de

preenchimento de perdas administrativas;

— trata-se, alias, de uma medida de natureza global e ndo sectorial, pelo
que ¢ irrelevante a opinido do Chefe do Gabinete de Justica da
Corporagdo, ao informar nao haver inconveniente para o servigo na
dispensa do requerente, designadamente pelo facto de tal opinido se

restringir aos efeitos produzidos na sua subunidade;

— nao se alcanca, pois, qualquer vicio de violagdo de lei, nem quaisquer
outros que possam afectar a validade do acto administrativo
impugnado, que, sem embargo da sua conformagdo algo “enxuta”, se
lhe afigura suficientemente bem fundamentado, coerente e tdo claro
que o recorrente demonstra proficientemente entender o contetido do

respectivo fundamento, ndo obstante a sua discordancia.

Apds dado o visto inicial pelo Ministério Publico, as partes pleiteantes
foram notificadas para alegacdes nos termos do art.° 68.° do Codigo de Processo
Administrativo Contencioso (CPAC), tendo alegado apenas a entidade recorrida,
reiterando o que de facto e de direito ja tinha invocado na contestacdo a peticao

do recurso (cfr. fls. 28 a 29 dos autos).
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Subsequentemente, o Digno Magistrado do Ministério Publico emitiu o seu

douto Parecer, de seguinte teor (cfr. fls. 31 a 33 dos autos):

“(.)

PARECER

Vem A, em exercicio como chefe do C.P.S.P., impugnar o despacho do
Secretario para a Seguranca, de 13/11/01 que, concordando com proposta do
comandante substituto daquela corporagdo, lhe indeferiu pedido de aposentagao
voluntaria, por si requerida ao abrigo do disposto nas alineas a) e b) do n.° 1 do art.
263.° do ETAPM, assacando-lhe vicios de forma por falta de fundamentagdo ¢ de

violagdo de lei, mais concretamente do n.° 4 da norma supra referida.
Mas, a nosso ver, sem qualquer razao.

Como ja se disse, o acto em questdo anuindo os fundamentos da proposta do
comandante substituto do C.P.S.P., a qual pugnava pelo indeferimento do requeirdo,

no essencial, devido a falta de pessoal naquela corporagao.

Nos termos do n.° 4 da norma em apreciagdo — art. 263.° do ETAPM - a
aposentacao voluntaria, nos termos em que foi requerida pelo recorrente “...pode ser
indeferida com invocagdo, designadamente, ... de politica geral ou sectorial em

matéria de gestdo de pessoal ou de fundamentada inconveniéncia para o servigo™.

Ora, em nosso critério a razao essencial apontada para o indeferimento em crise,
correspondendo a avaliacao efectuada pela entidade recorrida relativamente a

disponibilidade, no momento, dos recursos humanos na corporacdo, na sua
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globalidade (razao por que a opinido do chefe de gabinete de justica da corporacao
tem um valor limitado, j& que apenas se podera restringir ao seu sector especifico)
poderd enquadrar-se quer numa, quer noutra das aludidas razdes, legalmente
permitidas, pelo que se ndo vé€ em que a norma em aprego possa, de alguma forma, ter

sido violada.

No que tange ao vicio de forma, aceitamos que, na verdade, possam ndo ser
perfeitamente perceptiveis as razoes da alusdo a que “... o requerente ainda ndo reune
as condigoes constantes dos arts. 262.° ou 263.° n.° 1 al. a) do ETAPM em vigor”,
quando a primeira norma citada se reporta a “aposentagdo obrigatoria”, o que nao ¢
manifestamente o caso, sendo certo também que o recorrente requreu a sua

aposenta¢ao a luz da al. b) que ndo da al. a) da segunda norma aludida.

Consegue-se, todavia, com algum esforco, alcancar que o que se pretendeu
referir € que o recorrente ndo retne ainda as condi¢des que impediriam a entidade
decisora de langar mao dos motivos e norma legal — n.° 4 do art. 263.° do ETAPM -, a

luz dos quais o indeferimento se processou.

De todo o modo, resulta claro e expresso que o motivo essencial por que se
indeferiu a pretensdao do recorrente foi a falta de pessoal da corporagdao, motivo esse
perfeitamente coadunavel com a norma legal a luz da qual se decidiu o indeferimento
e perfeitamente perceptivel pelo cidaddo médio, como, alids, foi o caso do recorrente,

a avaliar pelo teor da respectiva P.1.

Razdes por que, ndo se divisando o ocorréncia de qualquer dos assacados vicios

ou de qualquer outro que cumpra conhecer,

somos a pugnar pelo ndo provimento do presente recurso.
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(.)"

Colhidos os vistos legais, o Mm.° Juiz Relator do presente processo
apresentou o Projecto de Acordao por si oportunamente elaborado a discussao
na conferéncia do presente Tribunal Colectivo realizada no transacto dia 6 de
Junho de 2002, em sede da qual aquele ficou vencido nos termos do mesmo
Projecto, i.e., parcialmente quanto a fundamentacdo e totalmente na decisdo,
com 0 que passou a caber, entdo, ao primeiro dos juizes adjuntos deste Colégio a

tarefa de lavrar o acordao definitivo.

E, pois, de decidir do recurso contencioso sub judice conforme a orientacao

que prevaleceu na referida conferéncia, nos termos infra.

II. DOS ELEMENTOS FACTICOS PERTINENTES A DECISAO
Do exame dos autos e do processo instrutor ora apensado, decorrem os
seguintes elementos pertinentes:

1. Em 22 de Junho de 2001, A (e ora recorrente) formulou um

requerimento de seguinte teor (cft. fls. 8 do apenso):

“Senhor Chefe do Executivo da RAEM
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Exceléncia

A, Chefe n°XX, do Corpo de Policia de Seguranca Publica de Macau,
encontrando-se abrangido pela alinea b) do n°1 do artigo 263°. do Estatuto dos
Trabalhadores da Administracio Publica de Macau, aprovado pelo Decreto-Lei
n°.87/89/M, de 21DEZ, com nova redaccao dada pelo Decreto-Lei n°.62/98/M, de 28DEZ,
e desejando ser desligado do servico para efeitos de aposentagdo, com efeitos a partir de

23 de Janeiro de 2002.
(assinatura)
Pede deferimento

Macau, 22 de Junho de 2001”

2. Segundo a Declaragdo n.° 1050/2001, de 24 de Outubro de 2001, do
Departamento de Gestao de Recursos do CPSP, o recorrente possui 24 anos e 10
meses e 20 dias de tempo de servigo efectivo prestado na mesma Corporagao, o
que equivale a 31 anos e 5 meses de tempo de servigo para efeitos de

aposentacao (cfr. fls. 7 do apenso).

3. Segundo a Informagao n.® 380/2001, de 24 de Outubro de 2001, do
Departamento de Gestdo de Recursos do CPSP, o recorrente tem 45 anos de
idade e o pedido dele de desligacdo do servigo para efeitos de aposentacao a
partir de 23 de Janeiro de 2002 acarreta inconveniéncia para o servigo (cfr. fls. 5

a 6 do apenso).
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4. Em 24 de Outubro de 2001, o Comandante Substituto do CPSP
apresentou o requerimento do ora recorrente a consideracdo do Senhor
Secretario para a Seguranca, através da Proposta n.° 129/DRH/DGR/2001 por

ele assinada, de seguinte teor (cfr. fls. 3 a 4 do apenso):

“(...)
Assunto: Processo de desligacdo de servico PROPOSTA N.° 129/DRH/DGR/2001

para efeitos de aposentacio Data: 24/0UT/2001

I R XX, A, ﬁ‘*ﬁ 12 E| 21 [157 87/89/M B3k —ﬁffm%;'/ QA H >
TOfER ESpIRIDET 263 [EET 1 H b, iﬁﬂiﬁﬁguzoozﬁ 1 F] 23 pri®, i
ESEN
O Chefe n°. XX, A, encontra-se abrangido pela alinea b) do n°. 1 do art’. 263°. do
ETAPM, aprovado pelo Dec.-Lei n°. 87/89/M de 21DEZ ¢ requer que deseja
desligar-se de servigo para efeitos de aposentacdo com efeitos a partir de 23 de
Janeiro de 2002.

20 BAT R R Y B L
Retne as condi¢gdes conforme informagdo que se junta em anexo.

3. [ R S PRI, IR 2k AR (T e
RIHT) 23 262°. 15 263°. 87— B a) fll f&[F, NIFEE e Féfmlﬁ
Por motivo da falta de pessoal desta Corporacdo, e o requerente ainda ndo reune
as condig¢des constantes nos artigos 262°. ou 263°. n°. 1 alinea a) do ETAPM em

vigor, pelo que, se propde que seja indeferido o presente requerimento.
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4. B R TITIRME 9.

A consideracdo do Exm°. Secretario p/a Seguranga.

IS

O COMANDANTE SUBST”.,

(assinatura)
B R
LEI SIU PENG
SUPERINTENDENTE”

5. E sobre esta proposta, recaiu finalmente o Despacho ora recorrido do

Senhor Secretario para a Seguranga, de seguinte teor (cft. fls. 3 do apenso):

“Concordo. Indefiro.
13/11/01

(assinatura)”

II. FUNDAMENTACAO

Do teor da petigdo do recorrente, se retira que dois sdo os vicios imputados
ao acto recorrido, a saber:

— violacao de forma por falta de fundamentacao;
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— e violacao de lei (do art.® 263.°, n.° 4, do ETAFPM).

Como o recorrente os articulou por um nexo de subsidiariedade (cfr. os
art.’s 9.° e 10.° da peticdo, a fls. 3 dos autos), comegamos por conhecer em
primeiro lugar do vicio de forma, por comando do art.® 74.°, n.°s 2 e 3, al. b),

primeira parte, do CPAC.

1. Vicio de forma por falta de fundamentacio

Sob a égide deste vicio, o recorrente entende nuclearmente que como a sua
aposentacdo voluntaria foi requerida com base no art.”° 263.°, n.° 1, al. b), do
ETAPM, nao faz qualquer sentido a invocagdo dos art.°s 262.° ou 263.°, n.° 1, al.
a), do ETAPM, os quais sdo aplicdveis apenas para os casos de aposentacao
obrigatéria ou para os casos de aposentacdo previstos na al. a), n.° 1, do art.°
263.° do mesmo ETAPM, pelo que a fundamentagdo legal do despacho recorrido,
para ele, se encontra manifestamente em contradi¢gdo com o seu requerimento, €
nao esclarece de forma alguma qual seja a motivagdo do acto, o que equivale a
falta de fundamentacdo do mesmo nos termos do art.® 115.° do CPA, com
violagdo do dever de fundamentagdo da Administracao previsto no art.° 114.° do

mesmo CPA, sendo consequentemente anulavel o despacho recorrido.

Ora, desde logo, tal como se afirmou pertinentemente no douto Projecto de

Acordao entdo elaborado pelo Mm.° Juiz Relator do presente processo (sic):
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“Diga-se, desde ja, que se tratou de fundamentagdo “per relationem”, com
incorporacdo dos fundamentos da proposta-informacdo, exarado no mesmo

instrumento em que aquela surge externada.

Esta fundamentacao por referéncia, feita com remissao, expressa e inequivoca,
de concordancia acolhe as razdes informadas que passam a constituir parte

integrante do acto.

Vejamos, entdo, se a informagdo esta suficientemente fundamentada, por
conter, sem obscuridades ou contradi¢des, as razdes de facto e de direito

permissivas de percorrer o “iter” cognoscitivo e valorativo da decisao. (...).

4

E que, como ensinava o Prof. Vieira de Andrade, “o conteudo da
fundamentacao expressa exigida pela dimensao formal do dever nao €, portanto, o
de uma qualquer declaragao do agente sobre as razdes do acto, assim como nao € a
auséncia total de mencao dos fundamentos a unica modalidade de vicio de forma
por incumprimento desse dever. O contetido da declaragao fundamentadora nao
pode ser o de um qualquer enunciado, ha-de consistir num discurso aparentemente
capaz de fundar uma decisdo administrativa.” (in “O Dever da Fundamentacao

Expressa de Actos Administrativos”, 231).”

Assim, e a fim de indagar se o acto ora recorrido € ou ndo capaz de fundar
a decisao ora em causa com a fundamentacdo nele tecida, é de transcrever as

seguintes normas constantes do ETAPM, nele citadas pela entidade recorrida:

“Artigo 262.°
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(Aposentagdo obrigatoria)

1. Sdo obrigatoriamente deslicados do servico para efeitos de aposentacdo os

funcionarios ou agentes que:

a) Atinjam o limite de 60 ou 65 anos de idade, conforme haja ou ndo lugar a
bonificacdo do tempo de servigo, podendo contudo o limite de 60 anos ser elevado até 65,
a requerimento do interessado;

b) Tendo um periodo minimo de 15 anos de servigco para efeitos de aposentagado,
sejam declarados permanente e absolutamente incapazes pela Junta de Saude para o
exercicio de fungoes publicas,

c¢) Sofram de incapacidade permanente e absoluta para o exercicio das suas
fungoes, em virtude de acidente de servico ou doenga contraida no exercicio das suas
fungoes e por motivo do seu desempenho, bem como resultante da pratica de acto
humanitario ou de dedicacdo a comunidade;

d) Tendo um periodo minimo de 15 anos de servigo para efeitos de aposentagao,

sejam punidos com pena de aposenta¢do compulsiva.

2. No prazo de 30 dias a contar do facto ou acto determinante da aposentagdo, o

servico processador do vencimento organiza oficiosamente o processo de aposentacdo,

informando sobre a contagem de tempo de servigo, e envia-o ao Fundo de Pensoes.

Artigo 263.°

(Aposentagdo voluntdria)
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1. Ha lugar a aposentacdo voluntdria quando o funcionario ou agente:

a) Declare desejar aposentar-se apos 30 anos de servico contados para efeitos

de aposentagdo e tenha 55 ou mais anos de idade;

b) Requeira a sua aposentagdo apos 30 anos de servigo contados para efeitos de

aposentagdo.

2. A declaracgdo a que se refere a alinea a) e o requerimento previsto na alinea b) do
numero anterior devem ser apresentados com a antecedéncia minima de 90 dias sobre a

data em que o interessado pretende ser desligado do servigo.

3. No prazo de 30 dias a contar da data da entrada do requerimento no servigo, o
processo é informado pelo respectivo responsavel, designadamente quanto a inexisténcia
de prejuizo para o servi¢o e a contagem do tempo de servigo do requerente, sendo de
imediato submetido a despacho e, em caso de concordancia, enviado ao Fundo de

Pensoes de Macau.

4. A aposentacdo voluntaria, requerida nos termos da alinea b) do n.° 1, pode ser

indeferida com invocacdo, designadamente, de razoes de ordem financeira, de politica

geral ou sectorial em matéria de gestdo de pessoal ou de fundamentadora inconveniéncia

para o servico.”  (com sublinhado nosso.)

Considerada, assim, a factualidade pertinente acima fixada, por meio da
qual sabemos que o ora recorrente, a data da tomada da decisdo ora recorrida,
tem 45 anos de idade e um pouco mais de 31 anos € 5 meses de tempo de

servico contado para efeitos de aposentacdo, e atenta a jurisprudéncia que tem
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vindo a ser adoptada por este Tribunal de Segunda Instancia no sentido de que a
fundamentacdo do acto administrativo tem de ser expressa por forma clara,
coerente e congruente ¢ de que a fundamentagdo ¢ um conceito de relagdo, a
apreciar casuisticamente (tal como se notou no douto projecto de acorddo do
Mm.° Juiz Relator), ndo é de afirmar que um destinatario normal, colocado na
posicdo do ora recorrente como real declaratario do acto recorrido, fica
perplexo com a fundamentagdo nele insita (cfr. os critérios de interpretacao de
acto juridico, consagrados nos art.°s 228.°, n.° 1, 230.°, n.° 1, e 288.° do Codigo

Civil de Macau, aqui aplicaveis a nivel de teoria geral do Direito), visto que:

— como a entidade recorrida esta perfeitamente ciente de que o
requerente (ora recorrente) se encontra abrangido pela alinea b) do n.°
I do art.° 263.° do ETAPM (cfr. o teor do ponto 1 da Proposta n.°
129/DRH/DGR/2001, de 24 de Outubro de 2001, sobre a qual decidiu em total
concordancia e por fundamentacao per relationem o despacho recorrido), por

um lado;

- e, por outro, € liquido que os art.°s 262.° ou 263.°, n.° 1, al. a), do
ETAPM, acima transcritos, s6 sdo aplicdveis para os casos de
aposentagdo obrigatoria ou de aposentagdo prevista na mesma al. a)
do n.° 1 do art.® 263.° (também tdo “voluntaria” como a aludida na al. b) do
n.° 1 do mesmo art.° 263.°), e, por isso, inconfundiveis com o caso

previsto na al. b) do n.° 1 do art.® 263.° do mesmo Estatuto;
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— entdo, da expressdo empregue no ponto 3 da fundamentacdo da

decisdo de indeferimento ora recorrida de que “Por motivo da falta de

pessoal desta Corporagdo, ¢ o requerente ainda ndo reune as condigdes
constantes nos artigos 262°. ou 263°. n°. 1 alinea a) do ETAPM em vigor” (cft.
o ponto 3 da acima identificada Proposta, com sublinhado nosso), se deve
deduzir logica, clara e congruentemente que o pedido de desligacdo
do servico para efeitos de aposentagdo feito pelo requerente ora
recorrente nos termos do art.° 263.°, n.° 1, al. b), do ETAPM, ¢
indeferido por motivo da falta de pessoal da Corporagdo da PSP nos
termos do n.° 4 do art.° 263.° do mesmo Estatuto para o caso de
pedido de desligacio do servico para efeitos de aposentacao
voluntaria requerido a luz da al. b) do n.° 1 do art.® 263.°, ja que por
outra banda o requerente ainda ndo retine as condi¢des constantes nos
art.’s 262.° ou 263.°, n.° 1, al. a), do mesmo Estatuto que conduzam as
hipdteses da sua aposentacdo obrigatoria (cfr. o art.® 262.°) ou da
aposentacao voluntaria mediante mera declaragdo (cfr. o art.® 263.°,
n.° 1, al. a)), ambas impeditivas da decisdo de indeferimento assim
tomada (cfr., neste sentido, o douto Parecer supra transcrito do

Ministério Publico).

Por ai se demonstra, alids, que a fundamentagdo do acto recorrido nesta
parte, devidamente interpretada em conjugacdo necessaria com o ponto 1 dela
(no sentido claro e expresso de que o requerente se encontra abrangido pela

alinea b) do n.° 1 do art.® 263.° do ETAPM), ndo s6 nao se contradiz consigo
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mesma nem com esse ponto 1, como também serve para reforgar o entendimento
da entidade recorrida de que o requerente, a data da tomada da decisdo ora
recorrida, ainda ndo teve outras hipoteses de desligacdo do servigo para efeitos
de aposentacdo quer prevista nos termos do art.° 262.° do ETAPM, quer referida
nos termos do art.® 263.°, n.° 1, al. a), do mesmo diploma legal, impeditivas do

indeferimento do pedido em causa nos termos do n.° 4 do mesmo art.® 263.°.

Contra esta observagao-conclusdo, ndo pode arguir com éxito o recorrente a
ponto de ver anulado o acto recorrido por vicio de forma, que a invocagdo, na
fundamentacdo da decisdo de indeferimento, ao lado do motivo de ‘“falta de
pessoal” do CPSP, da ndo reunido ainda, por ele, das condigdes constantes dos
art.’s 262.° ou 263.°, n.° 1, al. a), do ETAPM, esta manifestamente em
contradi¢do com o seu requerimento entdo formulado com base no art.® 263.°, n.°
1, al. b), do mesmo diploma legal. E que nfio podemos olvidar que a entidade
recorrida, como 6rgdo administrativo, no cumprimento do seu dever de decisdo
imposto pelo art.® 11.°, n.° 1, al. a), do CPA, ¢ livre de invocar quaisquer
consideragdes ou fundamentos tidos por ela como convenientes para sustentar a
sua decisdo a dar a inica questao entdo a ela colocada pelo requerente, qual seja,
a de desligagao do CPSP para efeitos de aposentacdo, desde que o faga mediante
um “discurso aparentemente capaz de fundar uma decisdo administrativa” (nas

palavras do proprio PROFESSOR VIEIRA DE ANDRADE, ibidem).

E ecvidente que a entidade recorrida poderia ter afirmado mais
“enxutamente” que o indeferimento do pedido do requerente foi por motivo da

falta de pessoal da Corporagdo, sem aditar mais nada. Entretanto, como o
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“aditamento” entdo feito ¢ indcuo nos termos acima vistos para a compreensao
da motivagdo do indeferimento do pedido, ¢ de concluir que a decisao
administrativa estd, in casu, expressamente fundamentada, com adopg¢do de
fundamentos que permitem esclarecer concretamente a sua motivagdo, sem

obscuridade, contradi¢gdo em si mesma ou insuficiéncia, nos termos exigidos do

art.° 115.°, n.° 2, do CPA.

Improcede, pois, o primeiro dos vicios assacados pelo recorrente — o

vicio de forma por falta de fundamentacao.

o

Ocupamo-nos, em seguida, da apreciacao do vicio de violagdo da lei (do n.

4 do art.° 263.° do ETAPM), arguido subsidiariamente.

E para o efeito, ha que desde ja adoptar abaixo integralmente, sob a forma
de transcrigdo tal e qual e em itdlico, o ponto 2 da parte de fundamentagao
juridica constante do douto Projecto de Acoérddo inicialmente elaborado pelo
Mm.° Juiz Relator do presente processo, a respeito do qual ha unanimidade de

pontos de vista deste Tribunal Colectivo:

“2. Violacdo de lei

Como acima se relatou o recorrente diz que a mera falta de pessoal ndo

pode fundar o indeferimento nem caracteriza inconveniéncia para o servigo.

Reporta-se assim a parte do despacho que refere “a falta de pessoal desta

Corporacgdo”.
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Tratar-se-ia da entidade recorrida ter langado mao do n°4 do artigo 263°
antes citado (“A aposentagdo voluntaria, requerida nos termos da alinea b) do
n’l, pode ser indeferida com invocagdo, designadamente, de razoes de ordem
financeira, de politica geral ou sectorial em matéria de gestdo de pessoal ou de

fundamentada inconveniéncia para o servi¢o”).

E a norma que concede a Administragdo uma grande margem de
discricionaridade, devendo preencher todos os conceitos, vagos e

indeterminados que enumera por forma exemplificativa (“designadamente”).

E sabido que a discricionaridade pode assumir a modalidade de uma
ampla liberdade do agente optar entre varios comportamentos possiveis, desde

que acate o fim a prosseguir.

Pode, também, consistir numa operag¢do intelectual quando o agente,
perante conceitos vagos ou imprecisos, tem de completar a norma e precisar-lhe

o sentido para, assim, decidir o caso concreto.

Pode, enfim, consistir na remissdo do agente para normas situadas ‘“‘ultra
vires” do direito, como sejam técnicas, cientificas ou de boa administragdo. (cfr.

Massimo Giovanni — “Lezioni di Diritto Amnistrativo” I, 94-97).

No “distinguo” entre discricionaridade propria e impropria (e, aqui,
cabem as situagoes referidas em ultimo lugar) dir-se-a que aquela ocorre
“quando a norma juridica préviamente confere valor juridico a qualquer
actua¢do do agente, dentre uma série quer ilimitada, quer limitada, de
actuagoes possiveis, desde que a intengdo do agente seja a prossecugdo do fim
legal”. (Prof. André Gongalves Pereira, in “Erro e llegalidade no Acto
Administrativo”, 221).
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Tratando-se de acto praticado no uso de um poder discriciondrio a sua
sindicabilidade contenciosa estaria limitado as dreas vinculadas (competéncia e
forma — aqui abrangendo as formalidades essenciais e a motivagdo do acto) a
violagdo de lei (na modalidade de erro sobre os pressupostos) e ao desvio de

poder.
A competéncia ndo estd em causa.
A motivagdo do acto foi acima conhecida.

Nao ha qualquer erro sobre os pressupostos, sendo que o recorrente ndo
invocou — e nem sequer logrou demonstrar factos a tal conducentes — o vicio de

desvio de poder.

Nesta perspectiva o recurso teria de improceder.”

Por fim, nem se pode dizer que os fundamentos invocados no despacho
recorrido ndo poderiam proceder, j& que de acordo com o Relatério n.°
01/2001/GJ de 23 de Outubro de 2001 do Chefe do Gabinete Juridico do CPSP,
a aposentacdo requerida pelo recorrente ndo iria causar inconveniéncia ao
servico. E que quem tem competéncia para a final decidir do requerimento do
recorrente ¢ a entidade recorrida e ndo a pessoa autora do tal relatdrio, e ao
decidir como decidiu, goza efectivamente de grande margem de
discricionariedade supra expendida, e, in casu, insindicavel conforme os termos

acima vistos.
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E, pois, de julgar improcedentes os fundamentos do recurso contencioso

em apreco, no seu todo, o que conduz a negacio de provimento ao mesmo.

Concluindo:

1. O 6rgdao administrativo, no cumprimento do seu dever de decisdo
imposto pelo art.’ 11.°, n.° 1, al. a), do CPA, ¢ livre de invocar quaisquer
consideragdes ou fundamentos tidos por ele como convenientes para
sustentar a sua decisdo, desde que o faca mediante um discurso
aparentemente capaz de fundar uma decisdo administrativa, sem
obscuridade, contradicdo em si mesma ou insuficiéncia, sob pena da
anulagdo do acto por vicio de forma nos termos do art.® 115.°, n.° 2, do

mesmo diploma legal.

2. A norma do n.° 4 do art.° 263.° do ETAPM concede a Administracao
uma grande margem de discricionariedade, devendo a Administragao
preencher os conceitos vagos e indeterminados que o preceito enumera

por forma exemplicativa.

Tudo visto e ponderado, resta decidir formalmente.

IV. DECISAO
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Nos termos acima expendidos, acordam negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com 3 UC de taxa de justiga.

Macau, 13 de Junho de 2002.
Chan Kuong Seng (Relator por vencimento)

Lai Kin Hong

Sebastidao José Coutinho Povoas — vencido nos termos do acérdao que

projectei, como relator, a apendicular aqui.

Recurso N° 29/2002

Recorrente : A

Recorrido :  Secretario para a Seguranga.
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M. :

A, Chefe do Corpo de Policia de Seguran¢a Publica, recorre do despacho, de
13 de Novembro de 2001, do Senhor Secretario para a Seguranca que lhe indeferiu

o pedido de aposentagao voluntaria.

Alega, nuclearmente, que preenche o requisito do n°1, alinea a) do artigo 263°
do E.-T.A.PM.; requereu a sua aposentacao; que o requerimento foi indeferido pelo
despacho recorrido, com o fundamento na falta de pessoal e de nido ter as
condi¢oes dos artigos 262° e 263°, n°1, a) daquele Estatuto; que o invocado nada
tem a ver com a aposentagao voluntaria; a fundamentag¢ao entra em contradigao
com o requerimento do recorrente o que equivale a sua falta; tal conduz a anulagao
do acto por vicio de forma; que a mera falta de pessoal nio pode fundar o
indeferimento nem caracteriza a inconveniéncia para o servi¢o; tal conduz a

anulagdo do acto por violagao de lei.

Na sua contestagao a entidade recorrida veio pugnar pelo nio provimento do

recurso.

S6 esta produziu alegagoes facultativas que culminaram no mesmo sentido.

O Ilustre Magistrado do Ministério Publico foi de parecer que o recurso niao

merece provimento.

Releva a seguinte matéria de facto:
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- O recorrente é Chefe (n°XX) do Corpo de Policia de Seguranca
Publica;

- Requereu a sua aposentagao voluntaria, com efeitos a partir de 23 de

Janeiro de 2002;

- O comandante-substituto da PS.P. informou o requerimento nestes

termos:

COHyph s EERAE A (BRAlifdx]s)  PROPOSTA ?F}?ﬁr 129/DRH/DGR/2001
Assunto :Processo de desligacao de N°
servico para efeitos de
aposentagao

FIHH @ 24 / OUT / 2001

Data

L BTRARBEXXA N £ 12 7] 21 [157 87/89/MUfRE 1l (RRff 2
FUE R AR Y 263 FEEY 1 # )T il 2002
1 F] 23 |1 EEHLA T o

o

O Chefe n° XX, A, encontra-se abrangido pela alinea b) do n°1 do art
263°, do ETAPM, aprovado pelo Dec.-Lei n°87/89/M de 21DEZ e

Processo n.° 29/2002 26/37



requer que deseja desligar-se de servigo para efeitos de aposenta¢ao com

efeitos a partir de 23 de Janeiro de 2002.

2. R RIS Y

Retne as condi¢oes conforme informacgao que se junta em anexo.

3. PR RN S B T H'% B S Fﬂﬁ L CIRAR S 3
T (RN ERRII) BT 262008 263°57 # a)2fil fE 1 PNI-H R
T\ﬁ%% EJFTJF[II:I% o

Por motivo da falta de pessoal desta Corporacao, e o requerente ainda
nao reune as condigdes constantes nos artigos 262° ou 263° n°1 alinea a)
do ETAPM em vigor, pelo que, se propoe que seja indeferido o presente

requerimento.

4. H A RIRISR Bl

A consideracio do Exm?® Secretario p/a Seguranca.

b=

O COMANDANTE SUBST®.,
% R
LEI SUI PENG

SUPERINTENDENTE”
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- O Senhor Secretario para a Seguranga exarou na informagao o seguinte

despacho:

“Concordo. Indefiro.

13/11/01

Cheong Kok Va”

Foram colhidos os vistos.

Conhecendo,

1. Vicio de forma.

2. Violacao de lei.

3. Conclusoes.

1. Vicio de forma

1.1. O recorrente assaca a0 acto a falta de fundamentacao, ja que o mesmo
“se encontra manifestamente em contradicdo com o requerimento” que

apresentou.
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Diga-se, desde ja, que se tratou de fundamentacio “per relationem”, com
incorporaciao dos fundamentos da proposta — - informacao, exarado no

mesmo instrumento em que aquela surge externada.

Esta fundamentagao por referéncia, feita com remissao, expressa € inequivoca,
de concordancia acolhe as razoes informadas que passam a constituir parte

integrante do acto.

Vejamos, entdo, se a informacgdo esta suficientemente fundamentada, por
conter, sem obscuridades ou contradi¢oes, as razoes de facto e de direito
permissivas de percorrer o “iter” cognoscitivo e valorativo da decisdo. (cfr., v.g,
os Acordaos do S.T.A. de Portugal de 5 de Abril de 1990 [ Pleno ] , de 30 de
Outubro de 1990, de 7 de Outubro de 1993, de 2 de Dezembro de 1993 e de 29 de
Junho de 1995, respect. A.D. 346-1253; 353-607 e P*. 29832, 32186, 36360 e do
T.S.I. de 17 de Fevereiro de 2000 — P°1137 — e de 6 de Julho de 2000 — P°42/00).

E que, como ensina o Prof. Vieira de Andrade, “o conteido da fundamentacio
expressa exigida pela dimensao formal do dever nio é, portanto, o de uma qualquer
declaracao do agente sobre as razoes do acto, assim como nao ¢é a auséncia total de
menc¢do dos fundamentos a unica modalidade de vicio de forma por
incumprimento desse dever. O conteddo da declaragio fundamentadora nao
pode ser o de um qualquer enunciado, ha-de consistir num discurso aparentemente
capaz de fundar uma decisio administrativa.” (in “O Dever da Fundamentagao

Expressa de Actos Administrativos”, 231).
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1.2. “In casu”, ¢ dito que o recorrente “reune as condi¢cbes” para
aposenta¢ao mas que “por motivo da falta de pessoal” (...) “e o requerente ainda

niao reune as condigoes constantes dos artigos 262° ou 263° n°l, alinea a) do

ETAPM.”, se indefere o pedido.

A invocagao da falta de pessoal, traduz o preenchimento do conceito vago e
indeterminado da inconveniéncia para o servico, cuja invocagao, sem mais, nao
bastatia (cfr. o Acérdio do T.S.I. de 1 de Fevereiro de 2001 — P°111/00 — e os
Prof.* Gomes Canotilho e Vital Moreira — “C.R.P. Anotada”, 936 — ao entenderem
que tem de se “explicitar que razbes concretas ¢ que levam a considerar certo acto
como conveniente para o servico”; de outro modo tratar-se-ia de, na pratica,
proceder a mera reproducao de um texto legal, sendo que “a reprodu¢io no acto
do enunciado legal nio acompanhado de factos que o caracterizem nao constitui
fundamentacao suficiente” — Acordiaos do S.T.A. de Portugal (Pleno), de 15 de
Maio de 1997 — P°40844 — e de 21 de Fevereiro de 2002 — P°42057; “niao pode
consentir-se a utilizagdo de expressoes vagas e genéricas, sem concretizacio da
factualidade que lhes serviu de base, sob pena de nao se permitir que o interessado
conheca as razdes da decisio” — Acérdios do S.T.A. de 20 de Marco de 1990 —
A.D.349-29 — de 29 de Outubro de 1991 — P°26988 — e de 7 de Outubro de 1998 —
P°40650).

Mas tudo aponta para uma fundamentacgao contraditoria.

E que antes dissera-se que o recorrente “reune as condi¢des’ para se aposentar

e que se encontrava “abrangido pela alinea b) do n°1 do artigo 263° do E.T.A.P.M.”.
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Vejamos os preceitos citados.

O artigo 262° regula a aposentagao obrigatoria.

A epigrafe do artigo 263° é aposentacao voluntiria.

Dai que tratem de duas realidades distintas e inconciliaveis.

A alinea a) do n°1 deste preceito dispée que “ha lugar a aposentacdao voluntaria
quando o funciondrio ou agente” tenha trinta anos de servico “contados para

efeitos de aposentagio e tenha 55 anos ou mais de idade”.

A alinea b) dispoe a aposenta¢do voluntaria com a mesma antiguidade, mas

sem que exija o requisito da idade.

Ali (na alinea a) o funcionario ou agente limita-se a declarar que pretende
aposentar-se, sendo que, verificados os requisitos cumulativos (tempo de servigo e

idade), a mesma nao pode ser-lhe recusada.

Nos casos da alinea b) — em que ndo ocorre o requisito da idade — a
aposentacio tem de ser requerida e “pode ser indeferida com invocagio,
designadamente, de razoes de ordem financeira, de politica geral ou sectorial em

matéria de gestao de pessoal ou de fundamentada inconveniéncia para o servico”

(n°4).

No caso em apreco, o recorrente requereu a aposentacao, com fundamento na
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alinea b) do n°1 artigo 263° do diploma citado.

Isto é, pediu aquele estatuto sem que tivesse completado cinquenta e cinco, ou

mais, anos de idade.

E o despacho recorrido reconheceu o preenchimento da condi¢do unica da

alinea b) — tempo de servico.

Por isso nao faz qualquer sentido dizer que o recorrente nao satisfaz as
condicoes da alinea a), pois nao estd — nem nunca esteve — em causa a aposentagao

baseada nos requisitos cumulativos daquele preceito.

Muito menos se justifica apelar para o artigo 262°, perante uma aposentagao

potestativa, que nao obrigatéria.

Que consequéncias para a validade formal do despacho?

1.3. Vem sendo reiteradamente afirmado por este T.S.I. que a fundamentacao
do acto administrativo tem de ser expressa por forma clara, coerente e congruente
(cft. v.g.,, 0s Acordaos de 22 de Junho de 2000 — P°69/00 — de 6 de Julho de 2000 —
P°42/00 — de 28 de Setembro de 2000 — P°83/00 — de 13 de Dezembro de 2001 —
P°76/01 — de 21 de Fevereiro de 2002 — P°190/01 — entre muitos outros).

E também se vem afirmando que a fundamentacao ¢ um conceito de relacao, a
apreciar casufsticamente (cft. v.g. os Acordaos de 6 de Julho de 2000 — P°42/00 —
de 28 de Setembro de 2000 — P°83/00), devendo ser aferida com apelo ao homo

Processo n.° 29/2002 32/37



medins, curando de averiguar se esse destinatario normal pode, ou nao, aperceber-se
do raciocinio que culminou com a decisio, cabendo-lhe, entdo optar pela aceitagao
do acto ou pela sua impugnacio. (cfr. os Acérdaos de 6 de Julho de 2000 —
P°42/00 — e de 16 de Marco de 2000 — P°1220-A).

Neste quadro jurisprudencial ndo sera dificil concluir que o destinatario do
acto fica perplexo com a fundamentagiao encontrada pois, por um lado lhe ¢é dito
que reune as condi¢oes que invocou, de seguida indefere-se-lhe o seu pedido com o
fundamento de nao preencher requisitos que ele nunca pretendeu ter ¢ que nem

seriam exigiveis para o deferimento da sua pretensio.

Antes fora aditado um argumento — conveniéncia de servigo, caracterizada pela
“falta de pessoal — que s6 relevaria tratando-se da aposentagao a requerimento que

nao a da alinea a) do artigo 293° invocada no despacho.

Ha, assim, notéria contradi¢ao e incongruéncia que, nos termos do disposto
nos artigos 115° n°2; 114° n°l1, alinea c¢) e 124° do Cdédigo de Procedimento

Administrativo acarreta a anulagao do despacho.

Tanto basta para a procedéncia do recurso.

Considerando, contudo, a eventualidade de renovacio do acto recorrido, e o
disposto no n°5 do artigo 74° do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso,

passara a conhecer-se o, também invocado, vicio de
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2. Violagio de lei

Como acima se relatou o recorrente diz que a mera falta de pessoal nio pode

fundar o indeferimento nem caracteriza inconveniéncia para o servigo.

Reporta-se assim a parte do despacho que refere “a falta de pessoal desta

Corporagao”.

Tratar-se-ia da entidade recorrida ter langado mao do n°4 do artigo 263° antes
citado (“A aposentagao voluntaria, requerida nos termos da alinea b) do n°1, pode
ser indeferida com invocagao, designadamente, de razoes de ordem financeira, de
politica geral ou sectorial em matéria de gestdo de pessoal ou de fundamentada

inconveniéncia para o servico”).

E a norma que concede a Administracgio uma grande margem de
discricionaridade, devendo preencher todos os conceitos, vagos e indeterminados

que enumera por forma exemplificativa (“designadamente”).

E sabido que a discricionaridade pode assumir a modalidade de uma ampla
liberdade do agente optar entre varios comportamentos possiveis, desde que acate

o fim a prosseguir.

Pode, também, consistir numa operacao intelectual quando o agente, perante

conceitos vagos ou imprecisos, tem de completar a norma e precisar-lhe o sentido
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para, assim, decidir o caso concreto.

Pode, enfim, consistir na remissao do agente para normas situadas “ultra vires”
do direito, como sejam técnicas, cientificas ou de boa administracao. (cfr. Massimo

Giovanni — “Lezioni di Diritto Amnistrativo™ I, 94-97).

No “distinguo” entre discricionaridade prdpria e impripria (e, aqui, cabem as
situacOes referidas em ultimo lugar) dir-se-4 que aquela ocorre “quando a norma
juridica préviamente confere valor juridico a qualquer actua¢io do agente, dentre
uma série quer ilimitada, quer limitada, de actuagoes possiveis, desde que a intengao
do agente seja a prossecucdao do fim legal”. (Prof. André Gongalves Pereira, in

“Erro e Ilegalidade no Acto Administrativo”, 221).

Tratando-se de acto praticado no uso de um poder discricionario a sua
sindicabilidade contenciosa estaria limitado as areas vinculadas (competéncia e
forma — aqui abrangendo as formalidades essenciais e a motiva¢io do acto) a

violagao de lei (na modalidade de erro sobre os pressupostos) e ao desvio de poder.

A competéncia nao esta em causa.

A motiva¢ao do acto foi acima conhecida.

Nio ha qualquer erro sobre os pressupostos, sendo que o recorrente nao
invocou — e nem sequer logrou demonstrar factos a tal conducentes — o vicio de

desvio de poder.
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Nesta perspectiva o recurso teria de improceder.

3. Conclusoes

De concluir:

a) A fundamentacao do acto administrativo tem de ser suficiente, e sem
obscuridades ou contradi¢des, permitir percorrer O #fer COZNOSCitivo €

valorativo da decisao.

b) O artigo 262° do Estatuto dos Trabalhadores da Administragcao Publica de
Macau regula a aposenta¢ao obrigatéria sendo que o artigo 263° se reporta

a aposentacao potestativa.

c) Se o funcionario ou agente tem trinta anos de servi¢o e cinquenta e cinco
de idade limita-se a declarar que pretende aposentar-se, o que nao pode

ser-lhe recusado.

d) Faltando, apenas, o requisito da idade a aposentagdo voluntaria tem de ser

requerida, podendo a Administragao indeferi-la.

e) O indeferimento ¢ discricionario e basta-se com o preenchimento de

conceitos que, exemplificativamente, sio elencados no n°4 do artigo 263°

do E.-TA.PM..
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f) A inconveniéncia para o servio ¢ um conceito vago que tem de ser
integrado por factos (v.g. a falta de pessoal) ndo bastando, s6 por si, para

fundamentar o acto.

2) Se o acto ¢é discricionario pode ser sindicado por vicios nos aspectos
vinculados (competéncia e forma), por violagdo de lei, na modalidade de

erro nos pressupostos, ou por desvio de podet.

Perante o exposto acordam dar provimento ao recurso e anulam o acto

recorrido.

Na2ao sao devidas custas.

Macau, 13 de Junho de 2002

Sebastiao José Coutinho Pévoas
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