Processo n® 21/2002 Data: 11.04.2002

Assuntos: Crime de “exploracao de mah-jong”.

“Intuito lucrativo”.

Autoria. Co-autoria. Cumplicidade.

SUMARIO

1. Para se dar como verificado o crime de “exploragao de mah-jong” p. e p.
pelo art® 122 da Lei n® 8/96/M de 22.07, basta — para além do mais — que
o agente tenha agido com intencao lucrativa, e ndao que tenha,
efectivamente, obtido vantagens patrimoniais, devendo dar-se por
preenchido tal elemento desde que o agente tenha desencadeado a sua
conduta com o simples, mas concreto e sério desejo de ganhar, mesmo

que, a final, esse ganho nao venha a ter lugar.

2. Autor do delito é aquele que o executa realizando os elementos que

integram o respectivo tipo legal de crime.

3. E, para haver co-autoria (ou comparticipagao) necessario € que tenha
havido por parte dos agentes do crime uma decisao conjunta com vista
a obtencao de um determinado resultado e uma execugao igualmente
conjunta, ainda que cada um dos co-autores nao participe na execugao

de todos os actos integradores da infracgao.

4. Por sua vez, é cumplice aquele que tem uma actuagao a margem do
crime concretamente cometido, quedando-se em actos anteriores ou

posteriores a sua efectivagao.

Na cumplicidade, ha um mero auxilio ou facilitacdo da realizacdao do
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acto assumido pelo autor e sem o qual o acto ter-se-ia realizado, mas
em tempo, lugar ou circunstancias diversas. Portanto, aqui, o cimplice,
fica fora do acto tipico (e sé deixa de o ser, assumindo entao o “papel”
de co-autor, quando participa na execucao, ainda que parcial, do

projecto criminoso).

O Relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n? 21/2002

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatoério

1.  Sob a acusacgdo da pratica de um crime de “exploracdo de mah-jong”, p.

e p. pelo art® 122 da Lei n® 8/96/M de 22 de Julho, respondeu, em processo

sumario, a arguida (A), com os restantes sinais dos autos.

Realizada a audiéncia de julgamento, decidiu o Tribunal absolver a

referida arguida da pratica do crime que lhe era imputado; (cft. fls. 31 a 33-v).

Nao se conformando como o assim decidido, recorreu o Digno

Magistrado do Ministério Publico.

Motivou, afirmando versar o seu recurso “matéria de direito” e, a final,

concluiu da forma seguinte:

“1) Constitui o crime de exploragdo de mah-jong “Quem, em

estabelecimento comercial, residencial ou outros recintos explorar
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2)

3)

4)

5)

6)

jogo de mah-jong, com intuito lucrativo...

O elemento constitutivo “intuito lucrativo” refere-se a natureza da

actividade do jogo de mah-jong.

Assim, ha dolo do agente quando conhece esta caracteristica e age

no sentido de concretizar o tal fim.

Consequentemente, embora ndo ficou provado a obtengdo do
vantagem patrimonial por parte da arguida, a sua conduta de
dirigir um estabelecimento de mah-jong, cobrando despesas (Chao
Soi), durante a auséncia do seu explorador, conhecendo o fim
lucrativo do mesmo, ainda constitui o referido crime na forma de

autoria material, nos termos do art® 25° do CPM.

Caso assim ndo entendam, a arguida tinha acordo prévio com o
autor do crime, houve participacdo directa na execugdo e tinha
consciéncia de colaborag¢do, preencheu os requisitos co-autoria,
pelo que deve ser condenada naquela qualidade, nos termos do

art® 25°¢ do CPM.

Por mera cautela, ainda que ndo se entendam desta forma, a
arguida prestou auxilio material ao explorador, tendo perfeita
consciéncia da natureza criminosa da actividade, pelo que, pelo
menos deve ser condenada como cumplice do mesmo crime, nos

termos do art® 26° n° 1.”

Pede a procedéncia do recurso e, consequentemente, a condenacao da

arguida pela pratica, como autora, de um crime de “exploracdo de mah-jong”,

e, subsidiariamente, como co-autora ou, caso assim também nao se entenda,
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como cumplice da pratica do dito crime; cfr. fls. 37 a 46).

Respondeu a arguida concluindo:

“(i) O recurso ora apresentado pelo Ministério Publico ndo versa

materia de direito, nos termos do art® 400° n° 1 do CPP. antes

mostra apenas a discorddncia do Recorrente face a forma como

o Tribunal a quo interpretou os factos provados;

(ii)  Essa interpretagdo é, ela propria, matéria de facto, uma vez que
ndo envolve interpretagdo ou aplicagdo da lei pertinente, ou
qualquer raciocinio juridico, nem consubstancia juizo, indugdo,

ou conclusao juridica;

(iii) A constatagdo da existéncia, ou nao, de “intuito lucrativo” em
determinada actividade ndo pode, no modesto entender da
arguida, deixar de se considerar matéria de facto, a provar em
audiéncia de julgamento, e ndo, como pretende o Recorrente,
reduzir-se a uma mera interpretacdo da lei, isso sim,

eventualmente, mateéria de direito.

(iv) De qualquer forma, ndo se tendo provado tal “intuito
lucrativo” nunca o Tribunal a quo poderia ter condenado com

base no tipo de ilicito contido no art® 12¢ da Lei n* 8/96/M, de

22 de Julho,

(v)  Caso o recurso seja considerado como incidindo sobre matéria
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de facto, e aceite como tal pelo Tribunal ad quem, aquele ndo

tem por base nenhum dos fundamentos previstos no art® 400°

n” 2 e 3, do CPP: a senten¢a recorrida ndo padece de
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada, ndo
contem qualquer contradi¢do insandvel na fundamentagdo nem,
tdo pouco, se afigura existir erro notorio na aprecia¢do da
prova ou inobservincia de requisito cominado sob pena de

nulidade que ndo deva considerar-se sanada;

(vi)  Se o recurso for considerado como incidindo sobre matéria de
direito, ainda assim as suas conclusées ndo preenchem os

requisitos cominados no art ¢ 402 °, n*¢ 2 do CPP,

nomeadamente por ndo indicarem a norma juridica violada
nem o sentido com que o Tribunal recorrido interpretou e

aplicou cada norma.”

Pede a rejeicao do recurso; (cfr. fls. 52 a 59).

Remetidos os autos a este T.S.1. e na vista que teve dos autos, opinou a

[lustre Procuradora-Adjunta no sentido da procedéncia do recurso; (cfr. fls. 66

a 68).

Proferido que foi despacho preliminar e colhidos os vistos dos Mm.”
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Juizes Adjuntos teve lugar a audiéncia de julgamento com integral respeito do

formalismo legal, como da respectiva acta consta.

Cumpre, agora, apreciar e decidir.

Fundamentacao

2. Dos factos

Deu o Tribunal “a quo” como assente a matéria de facto seguinte:

No dia 13 de Novembro de 2001, pelas 19H30, agentes da PSP
deslocaram-se a Loja XX, r/c do ed. Jardins XX, sita na Rua XXXX, onde
vieram a verificar (a arguida) (A) juntamente com 8 individuos, a jogar
“mah-jong”.

Por cada 4 voltas (“quatro ventos”), era cobrado aos jogadores
MOP$30,00 de comissdo, (“chao soi”) sendo tal actividade explorada por (B),

sem autorizacao legal para tal.

Na referida data, como o (B) se tinha de ausentar para o continente
chinés para uma consulta médica, pediu a arguida para que, em sua
substituicdo, gerisse tal actividade, designadamente, na cobranga das
comissoes, sendo que estas caberiam apenas ao dito (B), nada cabendo a

arguida.

Durante a diligéncia, a PSP procedeu a apreensdo de diversos objectos
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relacionados com o jogo (a fls. 4), os montantes em jogo (a fls. 5) e as

quantias cobradas a titulo de “comissdo” (a fls. 6).

A arguida agiu consciente, livre e deliberadamente.

E comerciante de imobiliario, sem rendimento mensal fixo, vivendo do
vencimento do seu marido.

Tem um filho menor a seu cargo.

Tem como habilitagdes literarias a 42 classe da instru¢ao primaria.

Conforme registo criminal, ndo ¢ primaria.

Nada mais ficou por provar; (tradugao por nds efectuada da matéria de
facto consignada na sentenca recorrida, e onde se consignou:
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FERFOFF LG A ERF HE R, cfr. fls. 31 a33-v).

3. Do direito
Insurge-se o Digno Magistrado do Ministério Publico contra a decisdo
de absolvicao da arguida ora recorrida, pugnando pela sua condenacao a titulo

de autoria ou, subsidiariamente, como co-autora ou cumplice.

Por sua vez, ¢ a arguida de opinido que as conclusodes apresentadas pelo
recorrente nao se mostram em conformidade com o disposto no art® 402°, n°® 2
do C.PPM. e, incidindo o recurso — como o préprio Digno Magistrado
recorrente o afirma — sobre “questdo de direito”, afirma dever o mesmo ser
rejeitado ou, caso assim ndo se decida, entende dever, entdo, ser o recurso
julgado improcedente dado que a decisdo recorrida ndo padece de nenhum
erro de qualificagdo juridica assim como de nenhum vicio dos elencados no

art® 400° do C.P.P.M..

3.1. Importa, desta forma, antes de mais, apreciar (a titulo de “questdo
prévia”), se deve o presente recurso ser rejeitado por inobservancia ao
preceituado no citado art® 402°, n° 2 do C.P.P.M..

Nao nos parece que assim seja. Vejamos.

Dispde o mesmo que:

“2. Versando matéria de direito, as conclusdes indicam aindag, sob pena de

rejeicdo:.
a) As normas juridicas violadas;

b) O sentido em que, no entendimento do recorrente, o tribunal

Proc. 21/2002 P&g.9



recorrido interpretou cada norma ou com que a aplicou e o sentido

em que ela devia ter sido interpretada ou com que devia ter sido

aplicada; e
c) Em caso de erro na determinacdo da norma aplicdvel, a norma

juridica que, no entendimento do recorrente, deve ser aplicada’;

(sub. nosso).

Nesta conformidade e atento o teor das conclusdes formuladas pelo
Digno Magistrado recorrente no ambito da motivagdo de recurso apresentada,

“quid 1uris”?

Como ¢ sabido, com a exigéncia consagrada no referido art® 402°, n° 2,
pretendeu o legislador, contemplar, o “principio da lealdade processual”,
impedindo, do mesmo modo, o prosseguimento de recursos em que o0s
recorrentes ndo exponham com clareza os motivos da sua discordancia com a

decisdo recorrida assim como o sentido (preciso) das suas pretensoes.

Pretendeu-se, pois, como ja em 1983 pugnava o Prof. F. Dias,
“desincentivar a utilizacdo abusiva ou imoderada dos recursos” — cftr. “Para
uma reforma global do Processo Penal Portugués in, “Para uma Nova Justi¢a
Penal”, Almedina, 1996, (reimpressdo), pag. 237 e segs. — ou, cOmo no
mesmo sentido afirmou Cunha Rodrigues “Pretendeu-se que os recursos nao
sejam um modo de entorpecimento da justica, um monologo com varios
intérpretes ou um jogo de sorte ou azar”; (cft., Jornadas de Direito Processual

Penal, “O Novo Cddigo de Processo Penal”, Almedina, 1988, pag. 385).
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Dai, impender sobre o recorrente, o 6nus de especificar (na motivacao)
os fundamentos do (seu) recurso assim como de, (na mesma motivagao)
formular conclusdes, onde deve também resumir as razdes do seu pedido; (até
mesmo, dado que em conformidade com o principio da lealdade processual,

sO assim se permite um cabal exercicio do direito ao contraditorio).

No caso em aprego, logo no primeiro paragrafo da motivacao de
recurso apresentada, afirmou o Digno Magistrado recorrente que “O presente
recurso limita-se em questdo de direito, designadamente o elemento
constitutivo do crime de exploragdo de mah-jong — o intuito lucrativo, € o

papel da arguida na actividade criminosa — autor, co-autor ou cumplice”; (cft.

fls. 37 e 38).

Assim, e tendo em conta toda a pega processual da motivacao
apresentada, (conclusdes inclusivé), cremos que o (real) motivo de
discordancia do ora Recorrente consiste no facto de entender que com base na
factualidade pelo Tribunal “a quo” dada como assente, provada estd (ou
melhor devia estar) também — mais ndo seja por ilagdo — que a arguida agiu
com tal “intuito lucrativo”, devendo, assim, ser condenada a titulo de autora
ou, subsididriamente, como co-autora e, na pior das hipdteses, como

cumplice.

A divergéncia assenta pois, na forma como o Tribunal “a quo”

interpretou os factos e procedeu ao seu enquadramento juridico-penal.
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Nestes termos postas as coisas, afigura-se-nos ter que se entender que o
recurso versa matéria de direito, cabendo ao Recorrente, sob pena de rejeigao
do recurso, observar nao s6 o comando insito no n° 1 do referido art® 402°,

mas também, o preceituado no (e atrés transcrito) n° 2 do mesmo normativo.

Por nos, e sem embargo do devido respeito por opinido em sentido
diverso, cremos ter o Recorrente acatado o referido imperativo legal.

Embora se possa eventualmente admitir que se pudesse (“enriquecer”
ou) “densificar” as conclusdes formuladas — e ha que reconhecer que tal
“densifica¢do” ¢, abstractamente, quase sempre, para nao se afirmar mesmo
sempre, possivel — somos de crer que, no essencial, observado esta o requisito
da “motivagao do recurso” plasmado no art® 402° do C.P.P.M..

Na verdade — e nao obstante niao constar, expressamente, das
conclusdes (também atrds transcritas) que a decisdo recorrida ‘“violou o
art® ...” — afigura-se-nos liquido que se imputa & mesma a nao observancia do
disposto no art® 12° da Lei n°® 8/96/M de 22.07 que prevé e pune o crime de
“exploracdo de mah-jong” pelo qual foi acusada e julgada a arguida, (tendo-se
contudo transcrito a norma incriminatoria do mesmo), assim como a violagao
do preceituado nos art® 25° ¢ 26° do C.P.M. (estes, expressamente invocados,
quanto a condenagdo da mesma a titulo de autora, co-autora ou cumplice do
dito crime), deste modo se satisfazendo o estatuido na al. a) do n° 2 do
preceito citado.

Da mesma forma, cremos que observado esta o imposto pela alinea b)
do n° 2 do mesmo art® 402° em causa, uma vez que expde o Recorrente,

embora de forma algo sintética, o que ai se exige.

Proc. 21/2002 Pd&g.12



Assim, ndo cremos ser de se rejeitar o recurso “sub judice” por
inobservancia ao estatuido no citado art® 402° do C.P.P.M., e, desta forma,
improcede a questao (prévia) suscitada pela arguida ora recorrida.

Continuemos.

3.2. Debrucemo-nos, agora, sobre a pretensao do Recorrente.

Entende o mesmo que embora nao se tenha provado expressamente que
a arguida agiu com “intuito lucrativo”, ainda assim, dado, nomeadamente,
que sabia que o (B) o tinha, ndo podia deixar de ser condenada como autora,

co-autora ou cumplice; (cfr. ponto 4 das conclusoes).

Importa aqui reter que o que estd em causa (nos presentes autos assim
como) no recurso ora em analise, €, apenas, a conduta da arguida (A), (e ndo a
do referido (B)), pelo que, tdo s6 aquela revela para a decisdo a proferir e,

obviamente, tdo s sobre ela nos pronunciaremos.

Dispde o art® 25° do C.P.M. que:

“E punivel como autor quem executar o facto, por si ou por intermédio de

outrem, ou tomar parte directa na sua execucdo, por acordo ou juntamente com

outro ou outros, e ainda quem, dolosamente, determinar outra pessoa a prdtica do

facto, desde que haja execucdo ou comeco de execucdo”; (sub. nosso).

Por sua vez, quanto a “cumplicidade”, preceitua o art® 26° que:
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“1. E punivel como cUmplice quem, dolosamente e por gualguer forma,

prestar auxilio material ou moral & pratica por outrem de um facto

doloso.

2. E aplicdvel ao cUmplice a pena prevista para o autor, especialmente

atenuada”; (sub. nosso).

— Perante o exposto e tendo em conta a factualidade que deu o
Tribunal “a quo” como assente, ndo nos parece que se possa julgar procedente
o recurso na parte em que se pede a condenagdo da arguida como autora de

um crime p. e p. pelo art® 12° da Lei n® 8/96/M de 22.07.

E sabido que o “intuito lucrativo” ndo implica — como bem o diz o
Recorrente — “um resultado concreto na obtengdo de vantagem patrimonial
pelo agente” ou, como judiciosamente afirma a Ilustre Procuradora-Adjunta
no seu Parecer, “o essencial € o propdsito de obter lucros, o que ndo implica
obrigatériamente a sua concreta obtengdo, bastando que o agente desencadeie
a actividade com o desejo de ganhar...”; (cft. fls. 42 e 67).

Alias, neste mesmo sentido temos decidido, nomeadamente, no ambito
do Ac. deste T.S.I. de 31.01.2002 (do mesmo relator deste), tirado no Proc. n°
10/2002, e, onde, em relagdo ao crime de “lenocinio”, consignamos que para
se dar como verificado tal crime, “basta — para além do mais — que o agente
tenha agido com intencao lucrativa, e ndo que tenha, efectivamente, obtido
vantagens patrimoniais, bastando que a actividade do agente se tenha
desencadeado com o simples, mas concreto e sério desejo de ganhar, mesmo

que, a final, esse ganho ndo venha a ter lugar”.
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Porém — tendo presente que “¢ autor do delito aquele que o executa
realizando os elementos que integram o respectivo tipo legal de crime”; cft.
v.g. 0 Ac. do entdo T.S.J.M. de 22.09.1999, Proc. n° 1099 — “in casu”, importa
ponderar que — para além de ndo se ter provado tal intuito lucrativo por parte
da arguida — “consignou o Tribunal “a quo” como assente que, na data dos
factos, “como o (B) se tinha de ausentar para o continente chinés para uma
consulta médica, pediu a arguida para que, em sua substitui¢do, gerisse tal
actividade, designadamente, na cobranca das comissdes, sendo que estas

caberiam apenas ao dito (B), nada cabendo a arguida”.

Assim sendo, somos de crer afastada estar a possibilidade de se imputar
a arguida, qualquer intencdo de, através da sua conduta, obter (para si),
vantagem patrimonial, pelo que, nesta conformidade, afigura-se-nos nao ser
de a considerar autora do crime aqui em causa dado que ndo preenchidos

(todos) os elementos tipicos do mesmo.

— Da mesma forma — e atento a que para haver co-autoria (ou
comparticipacdo) necessario ¢ que tenha havido por parte dos agentes do
crime uma decisdo conjunta com vista a obtengdo de um determinado
resultado e uma execugdo igualmente conjunta, ainda que cada um dos
co-autores nao participe na execucdo de todos os actos integradores da
infraccdo — ndo cremos possivel a sua condenagdo como co-autora do dito
crime. Pois, faltando-lhe o elemento subjectivo da “intencdo lucrativa”,

“mutatis mutandis”, invidvel se nos mostra a sua responsabilizagdo como tal,
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(até mesmo porque, cada co-autor, tem de ser responsavel como se fosse autor
singular da respectiva realizagdo tipica, o que como se viu, assim nao sucedeu
por falta de dolo (especifico ou, da chamada “intencao lucrativa”) por parte da

arguida.

— Vejamos entdo da possibilidade em se subsumir a sua conduta como

cumplice da pratica de um crime de “exploracdao de mah-jong”.

Ora, ¢ sabido que na cumplicidade, ha um mero auxilio ou facilitagao
da realizagdo do acto assumido pelo autor e sem o qual o acto ter-se-ia
realizado, mas em tempo, lugar ou circunstancias diversas. Portanto, aqui, o
cumplice, fica fora do acto tipico (e sO6 deixa de o ser, assumindo entdo o
“papel” de co-autor, quando participa na execucao, ainda que parcial, do
projecto criminoso), ou, como também se consignou no referido Ac. do
T.S.J.M. de 22.09.1999, “¢ camplice aquele que tem uma actuacdo a margem
do crime concretamente cometido, quedando-se em actos anteriores ou

posteriores a sua efectivacao”.

Nesta conformidade, somos de concluir que a matéria de facto dada
como assente, (embora se possa considerar algo “curta”), impde se considere
a arguida como cuamplice da pratica do crime de “exploracdo de mah-jong”

€m causa.

Na verdade, colaborou com o ja identificado (B), substituindo-o na

gestdo da actividade por este ilicitamente explorada, “designadamente, na
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cobranca das comissoes”.

Nestes termos, € mesmo que ndo se tenha provado que tinha (ela
propria) “intencao lucrativa”, inegavel €, que da mesma factualidade se pode
claramente extrair a ilacdo que — e, diga-se, nenhuma irregularidade se comete
quando o Tribunal, com base nos factos provados extrai ilagdes ou conclusodes
que operem o seu desenvolvimento; cfr. v.g., Ac. do T.U.I. de 31.10.2001,
Proc. n® 13/2001 — que era do seu conhecimento que tal actividade era por
aquele (B) explorada com intencdo de obter vantagem patrimonial: pois,
auxiliou-o na cobranca das comissdes que a ele se destinavam, desta forma

“permitindo” a consumacao de tal crime.

Assim sendo, cremos nds que inquestionavel serd que com a sua
conduta, cometeu, como cumplice, o crime aqui em causa — e, visto até
mesmo que “o cumplice pode ser condenado sem que o seja o autor do crime”;
cfr. Ac. do S.T.J. de 10.05.95, Proc. n® 47706/3%, citado por M. Gongalves no
seu “Cod. Penal Portugués”, 13* ed., 1999, pag. 149 — nesta qualidade se

impoe a sua condenagao.

— Aqui chegados, detenhamo-nos na determina¢do da pena a aplicar.

Ao tipo de crime em causa corresponde (uma) pena de prisao até 1 ano

ou pena de multa (cfr. art® 12° da Lei n° 8/96/M), sendo, assim, de 1 més o

limite minimo da pena de prisdo (cftr. art® 41°, n° 1 do C.P.M.) e de 10 a 360
dias os limites minimo ¢ maximo da pena de multa; (cfr. art® 45°, n° 1 do

C.PM.).
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Perante o disposto no art® 64° do C.PM. — “Se ao crime forem
aplicaveis, em alternativa, pena privativa e pena nao privativa da liberdade, o
tribunal da preferéncia a segunda sempre que esta realizar de forma adequada
e suficiente as finalidades da punicdo” — e visto que foi j4 a arguida
condenada como autora de um crime de “exploracdo de mah-jong” em
28.05.99 numa pena de trinta dias de multa a razdo de MOP$70,00/dia (que ja
pagou, cft. fls. 26 a 28), mostra-se-nos inviavel considerar que uma pena de
multa realize, “in casu”, “de forma adequada e suficiente as finalidades de

punicao”.

Impde-se, assim, a aplicagdo a arguida de uma pena de prisdo que,
atento ao estatuido no art® 26° do C.P.M., sera — dada a forma (de participacao)
em que cometeu o crime — especialmente atenuada em conformidade com os
critérios estabelecidos no art® 67° n° 1 do mesmo cddigo, o que equivale a
dizer que ¢ dentro da moldura penal de um (1) a oito (8) meses de prisao que
se tera de fixar a san¢do a aplicar, mostrando-se-nos justa e equibrada — em
harmonia com a factualidade retratada e o disposto no art® 40° e os critérios

do art® 65° do referido codigo — a pena de 40 dias de prisao.

Todavia, tento presente o disposto no art® 48° do C.P.M. que estipula os
“pressupostos e duragao” da “suspensdo da execug¢do da pena de prisao” —
assim como o disposto no citado art® 67°, n° 2 — afigura-se ser de concluir que
a ameaca da execucdo da pena prisao realizam adequada e suficientemente as

finalidades da punigao.
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Dest’arte, decide-se suspender a execucao da dita pena de 40 dias de
prisao por um periodo de dois (2) anos, impondo-se, como regra de conduta a
adoptar pela arguida — em sintonia com o previsto nos art’s 48°n° 2 e 50°, n° 2,
al. b), todos do mesmo C.PM. — a proibi¢do da sua comparéncia no
“estabelecimento” onde ocorreram os factos matéria do presente processo

durante o periodo de suspensao referido.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, acordam, revogar a decisao

recorrida, condenando-se a arguida nos exactos termos ora consignados.

Custas (apenas) pela arguida/recorrida, com taxa de justica que se

fixa em 4 UCs.

Ao Tlustre Defensor oficioso, fixa-se a titulo de honorarios, o

montante de MOP$1.500,00 a cargo da recorrente.

Macau, aos 11 de Abril de 2002
José Maria Dias Azedo (Relator) — Choi Mou Pan — Lai Kin Hong (com

declaracdo de voto vencido)
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Recurso n° 21/2002

Declaracao de voto vencido

Votei vencido pelo seguinte:

O Acérdao que antecede chegou a conclusdo pela pratica pela arguida,
na forma de cumplicidade, de um crime de exploragdo de

«mah-jongy», p. e p. pelo art® 12° da Lei n° 8/96/M de 22 JUL.

Salvo o devido respeito, ndo considero que in casu, em relagao a
arguida, estao presentes os pressupostos da imputagao desse crime na forma de

cumplicidade.

O art® 26°/1 do Cddigo Penal prescreve que “¢ punivel como cumplice
que, dolosamente e por qualquer forma, prestar auxilio material ou

moral & pratica por outrem de um facto doloso.”

O Prof. Figueiredo Dias define cumplice como “aquele que presta um
contributo real ao facto do autor, seja qual for a espécie que o tal contributo assume
em concreto: a de conselho ou de auxilio factual, a de colaboracio psiquica ou de
actuacio material.” — cf. Figueiredo Dias, Direito Penal, Coimbra — 1976, p. 84 e 85..

Para o Prof. Cavaleiro de Ferreira, a cumplicidade subdivide-se em
cumplicidade material e cumplicidade moral — cf. M. Cavaleiro de Ferreira, Li¢oes de
Direito Penal, Editorial VERBO 1992, p.492 e s.s..

Ora, de acordo com a matéria de facto dada como provada na 1?
instancia, davidas nao restam de que ¢ logo de afastar a
cumplicidade moral, dado que ndao houve provocacdo nem
incitamento por parte da arguida, que integram o conceito de

cumplicidade moral.

Resta saber se existe cumplicidade material.
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O Prof. Figueiredo Dias acresenta que “o critério minimo para
assegurar da existéncia de cumplicidade é o de que, com ela, o facto de autor
ha-de-ter sido, ao menos facilitado. No seu conceito, por outro lado, ha-de ficar
incluida a pressuposi¢ido da autoria de outrem, do seu dominio de facto e, assim, do
seu dolo. Praticamente, so se levantarao duvidas quanto a qualificacio de um auxilio
como cumplicidade ou antes como co-autoria: o auxilio, para ser cumplicidade, nao
podera ultrapassar o estadio de uma participacio na execucido por outrem de um

crime” — cf. Figueiredo Dias, op. cit. idem.

De acordo com esse raciocinio, a cumplicidade (material) distingue-se

da autoria material pelo seguinte:

O cumplice limita a sua participacdo aos actos de

facilitacdo ou preparacédo da execugao por outrem, sem 0s
quais, o crime poderia mesmo ser cometido.
- O autor material pratica os actos de execucao, definidos
pelo art® 21°/2 do Cédigo Penal como:
a) a) Os que preencherem um elemento constitutivo
de um tipo de crime;
b) b) Os que forem idoneos a produzir o resultado
tipico;
¢) ¢) Os que, segundo a experiéncia comum e salvo
circunstiancias imprevisiveis, forem de natureza a fazer
esperar que se lhes sigam actos indicados nas alineas

anteriores.

Da matéria de facto consta que “/Gt JUJ(A)biF TEIE;% M ETT O
T_Ij’ﬁ"}[jilu\"ﬂﬁ s "*EIIF IJLUI[_A\I}-EPFA@FIH’?T# > L%ﬁiflﬁﬁf[lﬁi_ﬂ
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1 = GeEsi(B) L il s BV P12 eA 75 P96 F][” (a arguida (A) juntamente com
8 intervenientes se encontravam a jogar mah jong, cobrando MOP30,00 por
cada 4 ‘“voltas”. Tal actividade ¢ explorada por (B) sem qualquer
autorizag¢do segundo a lei. Na referida data, como o (B) ausentou-se a R.P.C.
para uma consulta médica, pediu a arguida para gerir a tal actividade de
jogo, em substituicdo do primeiro, designadamente na cobranca de tais
despesas, todavia, a arguida ndo obteve qualquer beneficio através desta).
Ora, o acto de gerir (conjunto de actividades levadas a cabo para manter em
funcionamento de um estabelecimento) ja ultrapassa o ambito de um acto de
mera facilitagdo ou preparagdo da execugdo por outrem. Por outro lado, nessa
data, a actividade foi gerida pela arguida e s6 por ela, ndo havendo, portanto,
lugar a execugdo por outrem, que a cumplicidade pressupde, dado que ela foi
unico executor material dos factos. Como vimos supra, a doutrina define a
cumplicidade como participacdo na execucao por outrem, esse “outrem’tem
de ser um autor material e nunca um autor moral, pois ndo ha execugado
“moral”. In casu, o tal (B) ndo ¢ agente imediato por ndo estar em Macau. Se
a arguida fosse cumplice, cabe perguntar quem seria o agente imediato a

quem o cumplice contribuiu o seu auxilio factual?

Assim, sem delongas, devo concluir que a arguida ndo praticou actos de
mera facilitacdo ou preparagdo da execucdo por outrem, mas sim actos de

execucao, o que afasta a existéncia de cumplicidade.

Assim, passamos a analisar se podemos condenar a arguida pelos factos

provados na pratica, na forma de autoria, do crime em causa.

Apesar de a arguida ser executor imediato do facto e deter o dominio do
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facto, ndo podemos condena-la por lhe faltar a intencdo tipicamente exigida
que € o intuito lucrativo, intencdo essa que apenas estd presente no agente

mediato que ¢ o tal (B).

Faltando um elemento constitutivo do crime, ndo resta outra solugao

que nao seja a absolvigao da arguida, como foi decidida na sentenga recorrida.

R.A.EMM., 11ABR2002
Lai Kin Hong
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