Processo n.° 57/2001/1 Data do ac6rdao: 14/3/2002

Assuntos:
- arguicao de nulidade de acordao
- indeferimento por ineptidao do pedido de arguicao de nulidade

- dever de especificagao

SUMARIO

Se o ac6rdio do Tribunal de Segunda Instancia nao ser susceptivel de
mais recurso ordinario tendo em conta o respectivo valor da causa, nos
termos dos art.°s 571.°, n.° 3, primeira parte, e 583.°, n.° 1, 1.* parte, do
Codigo de Processo Civil de Macau, conjugados com o art.® 18.°, n.° 1, da Lei
n.° 9/1999, de 20 de Dezembro, de Bases da Organizacao Judiciaria da
R.A.LE.M,, a arguicao de nulidade do mesmo com fundamento previsto no
art. 571.°, n.° 1, al. d), do mesmo Coédigo tem de ser pedida perente o

mesmo tribunal autor do aresto.

O requerente ha-de especificar, no requerimento, a nulidade que argue,

mostrar que ela se verifica e pedir que seja suprida.
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Ha que, assim, indeferir o pedido, com fundamento na sua ineptidao,
traduzida na ininteligibilidade da indicagdo da causa de pedir (cfr. os art.%s
394.°,n.° 1, al. a), e 139.°, n.° 2, al. a), do Cddigo de Processo Civil de Macau,
aplicaveis analogicamente), se perante os termos pelos quais foi redigido o
pedido, o tribunal ficar sem saber qual a “parte do objecto do recurso” é que
“ndo foi conhecida” no acérdao cuja arguicao de nulidade se requer, na optica

do requerente.

O Relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 57/2001/1
(Da arguicio de nulidade do acérdao de 31/1/2002)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

I

O Banco Nacional Ultramarino, S.A., apds ter recorrido para este
Tribunal de Segunda Instancia, do despacho proferido em 27/10/2000 pelo
Mm.? Juiz do 5.° Juizo do Tribunal Judicial de Base a fls. 286v dos autos de
Accao Especial de Despejo n.° 276/1997, entao movidos por (A) (autor)
contra (B) (réu), e saido a final vencido nesse recurso por acérdao desta
Instancia de 31/1/2002 (constante de fls. 329 a 340v dos presentes autos),
veio agora “arguir a nulidade do mesmo Acérddo”, através do requerimento

junto a fls. 343, de seguinte teor:

“Exmo. Senhor
Juiz Relator do Tribunal de Segunda Instancia

de Macau

Autos de Recurso Civil e Laboral

Proc. n.° 57/2001

Banco Nacional Ultramarino, S.A., notificado do douto Acoérdao proferido
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em 31/01/2002, e tendo assim tomado conhecimento de que parte do objecto do
recurso ndo foi conhecida, sem que, contudo, tivesse sido dado cumprimento ao
disposto no art. 624.° do Cod. Proc. Civil, vem, nos termos do art. 571.°, n.° 1,
alinea d) ex vi art. 633.°, ambos do mesmo Cdédigo, arguir a nulidade do mesmo

Acordao.

C.)"

Notificada oficiosamente pela Secretaria deste Tribunal nos termos do
art.” 573.°, n.° 1, ex v/ do art.® 633.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo Civil de

Macau, a parte contraria, ou seja, o recorrido de entao, (B), ficou silente.

Ha que, pois, nos termos do art.° 633.°, n.° 2, do mesmo diploma
processual civil, decidir do requerimento em causa em sede da conferéncia,
com dispensa de vistos prévios decidida pelo relator, dada a manifesta

simplicidade da questio em causa.

I1

Ora, ap6s analisados os termos (ja acima transcritos) pelos quais foi
formulado o requerimento swb judice, ha que afirmar que apesar de ser
tempestivo e proprio o meio (por a decisao vertida no acima aresto de
31/1/2002 nio ser susceptivel de mais recurso ordinirio tendo em conta o
respectivo valor da causa, nos termos dos art.’s 571.°, n.° 3, primeira parte, e
583.°, n.° 1, 1.* parte, do Codigo de Processo Civil de Macau, conjugados
com o art.” 18.°, n.° 1, da Lei n.° 9/1999, de 20 de Dezembro, de Bases da

Organizacao Judiciaria da R.A.E.M.) escolhido pelo ora requerente que, alias,
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tem também legitimidade para o efeito, temos que indeferir o seu pedido,
com fundamento na sua ineptidao, traduzida na ininteligibilidade da indicacao
da causa de pedir (art.’s 394.°, n.° 1, al. a), e 139.°, n.° 2, al. a), do mesmo

Codigo, aplicaveis analogicamente ao caso).

Na verdade, recaindo sobre os ombros do arguente nomeadamente o
6nus de especificar a parte concretamente e tida por ele viciada do acérdao
de cuja arguicio de nulidade requer (neste sentido, cfr. JOSE ALBERTO
DOS REIS, i Cédigo de Processo Civil anotado, Volume V, Reimpressao,

Coimbra Editora Limitada, 1984, pag. 149, segundo o qual: “O requerente
ha-de especificar, no requerimento, a nulidade que argiie, mostrar que ela se
verifica e pedir que seja suprida”), ficamos sem saber qual a “parte do objecto do
recurso” é que “ndo foi conhecida” no acérdio de 31/1/2002 na 6ptica do ora
arguente, situagao perante a qual nos é impossivel conhecer do objecto do
seu requerimento de arguicao de nulidade, com o necessario e consequente

indeferimento do mesmo.

Concluindo:

1. Se o acérdio do Tribunal de Segunda Instancia nio ser susceptivel
de mais recurso ordinario tendo em conta o respectivo valor da causa, nos
termos dos art.°s 571.°, n.° 3, primeira parte, e 583.°, n.° 1, 1.* parte, do
Codigo de Processo Civil de Macau, conjugados com o art.® 18.°, n.° 1, da Lei
n.° 9/1999, de 20 de Dezembro, de Bases da Organizacao Judiciaria da
R.A.LE.M,, a arguicdo de nulidade do mesmo com fundamento previsto no

art. 571.°, n.° 1, al. d), do mesmo Coédigo tem de ser pedida perente o
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mesmo tribunal autor do aresto.

2. O requerente ha-de especificar, no requerimento, a nulidade que

argue, mostrar que ela se verifica e pedir que seja suprida.

3. Ha que, assim, indeferir o pedido, com fundamento na sua ineptidao,
traduzida na ininteligibilidade da indicagdo da causa de pedir (cfr. os art.%s
394.°,n.° 1, al. a), e 139.°, n.° 2, al. a), do Cddigo de Processo Civil de Macau,
aplicaveis analogicamente), se perante os termos pelos quais foi redigido o
pedido, o tribunal ficar sem saber qual a “parte do objecto do recurso” é que
“ndo foi conhecida” no acérdao cuja arguicao de nulidade se requer, na optica

do requerente.

111

Em face do acima exposto, acordam indeferir o requerimento de
arguicao de nulidade do acérdido de 31 de Janeiro de 2002, ora formulado

pelo Banco Nacional Ultramarino, S.A..

Custas do presente incidente a cargo do Banco arguente, com uma UC

(MOP$500,00) de taxa de justica.

Macau, 14 de Marco de 2002.

Chan Kuong Seng (Relator) - Sebastido José Coutinho Povoas - Lai Kin
Hong
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