Processo n°483/2012

(Recurso Contencioso)

Relator: Jodo Gil de Oliveira
Data: 24/Abril/2014
Assuntos:

- Principio da audiéncia dos interessados
- Subsidio de residéncia

- Pensionistas de sobrevivéncia

SUMA RIO:

1. A formalidade da audiéncia dos interessados mostra-se
degradada face a desnecessidade de uma instrucdo integrante da actividade
administrativa de forma a carrear factos e novos elementos Uteis para a tomada
da decisdo final, ndo se devendo a Administracdo prestar a pratica de actos
indteis, s6 fazendo sentido se aqueles interessados puderem contribuir para uma
outra decisdo, através de uma efectiva possibilidade de apresentacdo de factos,
razdes ou motivos susceptiveis de inverter o indeferimento do pedido de
atribuicdo do subsidio de residéncia, especialmente se a Administracdo esta

apenas vinculada a interpretacdo da lei.

2. N@o ha qualquer base legal para atribuicdo do subsidio de
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residéncia aos pensionistas de sobrevivéncia no ambito da Administracéo

PuUblica da RAEM.

O Relator,
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Processo n.2483/2012

(Recurso Contencioso)

Data : 24 de Abril de 2014

Recorrente: A

Entidade Recorrida: ~ Secretério para a Economia e Financas

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.A.E.M.:

| - RELATO RIO

1. A, mais bem identificada nos autos, vem interpor RECURSO
CONTENCIOSO DE ANULAC A O do acto do Exmo Senhor Secretario para

a Economia e Financas que lhe indeferiu o0 abono do subsidio de residéncia.

Conclui da seguinte forma as suas alegacOes facultativas de recurso,
onde desenvolve e explicita algumas das ideias expressas nas suas alegagoes
iniciais:

1. Por acto do Senhor Secretario para a Economia e Finangas de 12/04/2012,
exarado na Informacdo n.© 169/NAJ/LRB/2012 e notificado a coberto do Oficio n.°

127/NAJ/LRB/2012, foi indeferido o abono do subsidio de residéncia & ora recorrente, que

havia sido requerido ao abrigo do artigo 10.2da Lei n.°2/2011.

2. A recorrente nunca se pronunciou no procedimento de 1.°grau, que culminou
com o acto da Senhora Directora dos Servicos que naquele procedimento indeferiu o pedido

formulado pela recorrente.
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3. A violacao do direito de audiéncia da recorrente, imposto pelos artigos 10.°e
93.%e seguintes, todos do CPA, consubstancia vicio de forma determinante da invalidade do

acto recorrido, conducente a sua anulacéo.

4. A falta de audiéncia, naquele procedimento, da APOMAC, organismo
representativo dos trabalhadores aposentados e pensionistas, detentora de legitimidade para
esse efeito, ao abrigo do n.°1 do artigo 55.2do CPA, viola o disposto no artigo 10.°do mesmo
Codigo, que adicionalmente assegura a intervencdo das Associagbes que defendam os
interesses dos interessados, quando envolvidos em procedimentos administrativos, violacao

de lei que fere de invalidade o acto recorrido, devendo por isso ser anulado.

5. A dispensa da audiéncia de interessados prevista no artigo 97.°2do CPA exige

uma decisao devidamente fundamentada nesse sentido.

6. N&o existe no procedimento administrativo qualquer decisdo da Directora da
DSF, que dispense a audiéncia de interessados e respectiva fundamentacdo, pelo que a
decisdo da entidade recorrida que sancionou tal actuacédo ofende a regra do artigo 97.©do
CPA, o que consubstancia vicio de violacdo de lei conducente a anulabilidade do acto

recorrido.

7. No conceito lato de pensionista enquadram-se todos os beneficiarios de
pensdes, de acordo com a finalidade que estas visam - de aposentacao, de sobrevivéncia, por

preco de sangue ou por Servigos excepcionais ou relevantes prestados & comunidade.

8. O termo pensionista abrange todos os beneficiarios de uma pensao,

independentemente das suas modalidades.

9. Pensionista é a pessoa singular que estd abrangida pelo regime de
aposentacdo e que adquiriu o direito a uma pensao, seja na qualidade de titular da penséo de

aposentacdo ou na de titular da pensdo de sobrevivéncia.

10. Os herdeiros hébeis, titulares da pensdo de sobrevivéncia enquadram-se no
conceito de pensionista, detendo todos os direitos concedidos a essa qualidade (de

pensionista).

11. N&o existe no ordenamento juridico da Regido previsdo legal que consagre
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duas modalidades de pensionistas.

12. Nao existe no ordenamento juridico da Regido previsdo legal que distinga e
defina quais os direitos dos pensionistas que recebem uma pensdo de aposentacao e quais 0s

direitos dos pensionistas que recebem uma pensao de sobrevivéncia.

13. O acto recorrido, sustentando-se numa distingdo sem previséo legal incorre em

violagdo do artigo 10.°da Lei n.°2/2011, conducente a sua anulacao.

14. O acto recorrido sustenta o indeferimento do subsidio previsto na Lei n.°
2/2011 por aplicacdo da interpretacdo que era adoptada na vigéncia do artigo 203.° do

ETAPM, norma que se encontra revogada pela identificada Lei de 2011.

15. O acto recorrido decidiu indeferir a atribuicdo do subsidio de residéncia

também com fundamento na alinea b) do n.°1 do artigo 1.°do DL n.©96/99/M.

16. A Lei n.°2/2011 ndo contém qualquer ressalva que permita excluir o direito
ao subsidio de residéncia aos pensionistas que transferiram a responsabilidade pelo

pagamento da sua pensao para a CGA.

17. A Lei n.°2/2011 ndo contém qualquer ressalva que permita excluir o direito
ao subsidio de residéncia a quem néo era anteriormente processado, por errada aplicagdo da

lei anteriormente vigente.

18. A entidade recorrida indeferiu a atribuicdo do subsidio de residéncia com
fundamento no DL 96/99/M, diploma que em Macau, em conjunto com o DL 14/94/M e DL
38/95/M, executavam o DL n.© 357/93, de 14 de Outubro, que definiu varias componentes
para o denominado processo de integracéo, para aferir dos requisitos de acesso a um direito

previsto em legislacdo da RAEM - a Lei n.©2/2011.

19. A faculdade de transferir a responsabilidade do pagamento das pensGes para
a CGA para aqueles que exerceram funges na administracao publica do Territorio de Macau
e se aposentaram antes de 19 de Dezembro de 1999, decorreu do Ponto VI do Anexo | da
Declaracdo Conjunta do Governo da RepuUblica Portuguesa e do Governo da Republica

Popular da China sobre a Questdo de Macau, assinado em Pequim em 13/04/1987.
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20. Na Declaracdo Conjunta a Parte Chinesa s6 se responsabiliza pelo pagamento
das pensGes de aposentacao e de sobrevivéncia dos trabalhadores da administracdo publica

gue se aposentassem depois de 19 de Dezembro de 1999

21. A Parte Portuguesa assegurou 0 pagamento das pensdes aos aposentados de
Macau até 19/12/1999 pelo DL n.° 357/93, de 14 de Outubro, com a consequente
regulamentacdo no Territorio de Macau, através do DL n.©14/94/M, do DL n.©38/95/M e do
DL n.©96/99/M.

22. Havendo aposentados que transferiram o pagamento das pensdes para a CGA
gue permaneceram em Macau, o DL n.©38/95/M e o DL n.©96/99/M concede-lhes ¢ direito ao

subsidio de residéncia.

23. Transferiu-se a responsabilidade pelo pagamento de pensdes de pessoas que
permaneceram como aposentados de Macau ap6s 20 de Dezembro de 1999, com todos os
direitos inerentes a essa condicdo, salientando-se o0 acesso a assisténcia medica e

medicamentosa: os cuidados de saude.

24. Foi regulada a forma de pagamento das suas contribuicdes para efeitos de
acesso aos cuidados de salde, nos termos do regime geral em vigor a data da transferéncia
da pensdo de aposentacdo para a CGA, a efectuar directamente junto dos Servigos de Saude

de Macau, por iniciativa de cada um dos interessados

25. Situagdo que ainda hoje se mantém para todos 0s aposentados,
independentemente de terem ou nado transferido a responsabilidade pelo pagamento das suas

pensdes para a CGA e independentemente da modalidade de pensdo que auferem.

26. Mesmo que a recorrente ndo estivesse abrangida pelo direito ao subsidio de
residéncia previsto naqueles diplomas, a afericdo dos pressupostos de acesso a esse mesmo
direito definido, ex novo, na Lei n.°2/2011, s6 pode ser feita com base na previsao do artigo

10.©desta Lei, Unica lei vigente na matéria no ordenamento juridico da RAEM.

27. O acto recorrido aferiu dos pressupostos ao subsidio requerido com base no
artigo 203.°do ETAPM e no DL n.°96/99/M, em violacédo do artigo 10.°da Lei n.©2/2011,

vicio que o invalida.
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28. O Senhor Secretario para a Economia e Financas, entidade aqui recorrida,
decidiu em 24/07/2001 que os aposentados e pensionistas que transferiram a
responsabilidade do pagamento da sua pensdo para a CGA tém direito ao subsidio de

residéncia, de acordo com um parecer da sua assessoria juridica elaborado em 23/07/2001.

29. O contetdo do conceito de pensionista de sobrevivéncia encontra-se
sedimentado através do acto administrativo do Senhor Secretario para a Economia e
Financas que aderiu ao parecer da sua assessoria juridica em 2001, preenchendo a situacao
da recorrente todas as condicBes que, na lei vigente, Ihe conferem o direito ao subsidio de

residéncia.

30. Os SAFP emitiram Parecer, em Fevereiro de 2002, afirmando que sdo
aposentados de Macau, para todos os efeitos legais segundo o regime juridico fixado pelas
normas legais aplicaveis, aqueles que transferiram a responsabilidade do pagamento das

suas pensdes para a CGA.

31. Os SAFP, em Maio de 2011, através do oficio n.°©1105120001/DIR, defenderam
gue o pessoal abrangido pelo DL n.°96/99/M continua a beneficiar do regime de residéncia
previsto na Lei n.© 2/2011, desde que ndo esteja abrangido por nenhuma das situacdes

indicadas no n.°2 do seu artigo 10.°

32. O Comissariado contra a Corrupcéo, em Parecer elaborado em 24/08/2011,
conclui que os aposentados que transferiram as suas pensdes para a CGA tém direito ao

subsidio de residéncia, de acordo com o teor do artigo 10.°da Lei n.°2/2011.

33. Nao existe qualquer obrigacdo de continuidade no acesso ao subsidio de
residéncia a coberto do artigo 203.°do ETAPM nem da legislacdo de 1994, 1995, 1999 e
2011.

Nestes termos requer a anulacdo do acto do Senhor Secretario para a
Economia e Finangas datado de 12 de Abril de 2012 que indeferiu a ora
recorrente a atribuicdo do subsidio de residéncia, nos termos consentidos pelo

artigo 10.°da Lei n.©2/2011, pedido que se fundamenta, de acordo com o artigo
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21,°do CPAC:

a) em viio de violacdo de lei do artigo 97.°do CPA e em vicio de
forma por pretericdo da audiéncia do interessado, imposta pelo artigo 93.°©do

mesmo Codigo;

b) em vicio de violacdo de lei por ofensa ao artigo 10.°da Lei n.°©
2/2011;

c) em vkio de violacdo de lei na vertente de erro sobre 0s
pressupostos de facto e de direito, na medida em que os diplomas em que se
sustentou a decisdo recorrida ndo impunham que o direito ao subsidio de
residéncia se encontrasse constituido na esfera juridica da recorrente a data da
entrada em vigor da Lei n.©2/2011, nem este diploma exige qualquer outro

requisito que ndo os previstos no seu artigo 10°

2. Tam Pak Yuen, Secretario para a Economia e Financas,

entidade recorrida, contrapde, em sintese:

I. O que esta em causa no presente recurso é o despacho do SEF de 12 de Abril de
2012, exarado na Informacgédo n.© 169/NAJ/LRB/2012, sendo os fundamentos da decisdo os

vertidos na prépria informacao.

Il.  No &mbito de actos discricionarios a Administracdo decide pela conveniéncia
ou ndo do deferimento de uma pretensdo do particular. E se para tanto se funda em

informacéo fornecida por outra entidade, esta deve ser levada ao conhecimento do particular,
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sendo a audiéncia prévia formalidade essencial indispensavel.

I11. Ja ndo quando no procedimento o particular haja manifestado tudo o que havia
para dizer em relacdo a todas as questdes importantes a decisdo e a todas as provas
produzidas. Deste modo a audiéncia prévia torna-se numa desnecessidade e a omissao desta
formalidade aparece como simples remédio para prevenir actos indteis, tempo perdido e

gastos escusados.

IV. S&o os fundamentos de facto e de direito constantes da deciséo que podem ser
impugnados contenciosamente, ou a sua inexisténcia ou inadequagdo, e ndo a sua

proveniéncia

V. O legislador estabeleceu nas alineas a) e b) do artigo 97.2do CPA as condigdes

cuja verificagdo permite, de per se, dispensar a audiéncia prévia.

VI. A aposentacdo € privativa de quem tem uma relacdo juridica de emprego
publico com a Administracdo, diferentemente do que acontece com 0s pensionistas de
sobrevivéncia. S&o duas figuras juridicas distintas, fundadas em factos juridicos
dissemelhantes - relacdo laboral e morte, respectivamente - que compreende regimes e

conjuntos de direitos distintos.

VII. Inexiste mudanca de posicdo da entidade recorrida quanto & percepcao pelos
pensionistas de sobrevivéncia de subsidio de residéncia. Nunca tiveram direito & sua
percepcdo. Além disso ao decidir, fundamentada mente, pode sempre a Administracdo fazé-lo

adequando-se a realidade coeva.

VIII.  Nao cabe a Administracdo pronunciar-se no ambito de um recurso

contencioso sobre pareceres de outras entidades. Mormente pela sua extensdo e por se
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destinar a fornecer aconselhamento a S. Ex.20 Chefe do Executivo sobre politica legislativa.

Termos em que por néo se verificar nenhum dos vicios arguidos pela
recorrente, deve o recurso ser declarado improcedente mantendo-se a deciséo

recorrida.

3. O Exmo Senhor Procurador Adjunto oferece o seguinte

douto parecer:

Tem o presente recurso por objecto o despacho do Secretario para a Economia e
Financgas de 12/4/12 que, em sede de recurso hierarquico, manteve decisdo da directora dos
Servigos de Financas de indeferimento de pretensé@o do recorrente, A, em receber subsidio de
residéncia ao abrigo da Lei 2/2011, assacando aquele ao acto vicios de forma por falta de
audiéncia prévia, violacdo de lei, por erro nos pressupostos, afronta do art® 10° da citada Lei

2/2011.
Vejamos:

O direito do interessado a ser ouvido no procedimento, consagrado no art® 93°, CPA,
concretiza-se na possibilidade de aquele participar, de forma (til, no procedimento, utilidade
essa atinente ao préprio, com a faculdade de apresentar a sua motivacdo e argumentos que
possam, de algum modo, conformar a decisé@o a ser tomada, constituindo também especffica
forma de controlo preventivo relativamente a Administracdo, a qual, desta forma, é
possibilitada uma mais ponderada e adequada decisdo, mediante a recolha de elementos e
dados porventura relevantes para a mesma, permitindo-se, pois, melhor ponderacdo dos

interesses em presenca.
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Nestes parametros, resulta evidente que o direito conferido por lei para pronincia
dos interessados no procedimento ha-de conter algum efeito Util ndo se justificando a mesma
quando todos os dados pertinentes a boa decisédo se encontram ja na posse da Administracao,
sob pena de se estar a proceder a uma repeticao desnecessaria, sendo certo que aquela ndo

deixa de se encontrar sujeita ao dever de celeridade, desburocratizagéo e eficiéncia.

Tera sido precisamente isso que o legislador terd tido em vista ao consignar a
dispensa de audiéncia se os interessados ja se tiverem pronunciado no procedimento sobre as

guestdes que importam a decisdo — al. a) do art® 97°, CPA.

Ora, no caso, ao formular a sua pretensdo, o recorrente introduziu todos os dados e
provas que julgou pertinentes e relevantes para o efeito, para além dos que sabia serem do
conhecimento oficial e oficioso da Administracdo, ndo se vendo que os elementos constantes
do procedimento ndo constituam fundamento suficiente para a decisdo, nem que outros,
relevantes, pudessem ter sido carreados para o efeito (os quais, alias, o proprio interessado
ndo adianta), ndo se descortinando que na motivacdo do decidido se tenha lancado méo de
prova ou elemento "surpresa ", pelo que forcosamente havera que concluir que, a registar-se
a almejada audiéncia, a mesma ndo poderia passar, no caso, da mera duplicacdo do ja
devidamente registado no procedimento, razdo por que a dispensa daquela tera plena
justificacdo, ndo carecendo tal dispensa, como é Obvio, de qualquer acto administrativo
prévio que a sustente, j& que a audiéncia dos interessados constitui, em si, uma formalidade,

um elemento do procedimento, dispensavel ou indispensavel, com as consequéncias inerentes.

Por ultimo, ndo faz também qualquer sentido a argumentag&o sobre pretensa ofensa
do art® 10°, CPA por falta de audicdo da APOMAC, por essa associacdo defender os

interesses dos aposentados, reformados e pensionistas de Macau : ndo sendo crivel que se
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pretendesse a audicdo de tal associacdo relativamente ao caso de cada aposentado, tal
pronuncia destinar-se-ia a atribuicdo (genérica) do subsidio de residéncia aos que

transferiram a responsabilidade do pagamento das respectivas pensdes para a CGA.

S6 que, ndo é isso que aqui se encontra em causa, mas tdo s6 a ndo concessao
casuktica do almejado subsidio de residéncia, na interpretacdo feita da Lei 2/2011, matéria

para que, obviamente, se ndo impunha a pretendida consulta.

No que tange a pretensa violagdo de lei, cremos que ndo andaremos muito
arredados da verdade ao entendermos que a questdo fulcral a dilucidar no caso presente sera
a de saber se a recorrente, enquanto pensionista de sobrevivéncia do entdo Territorio de
Macau, tendo transferido a responsabilidade pelo pagamento da sua pensdo para a Caixa
Geral de Aposentacdes no processo de integracdo (tendo em conta a transferéncia da
Administracdo da Republica Portuguesa para a Republica Popular da China em 20/12/99),
terd ou ndo direito ao abono do subsidio mensal de residéncia a que se reporta o n.°1 do art.

10° da Lei 2/2011 de 1/4.

Cremos que néo.

Sendo certo que todos 0s que recebem uma penséo s@o pensionistas, encontrando-se
os aposentados inseridos nessa classe, a verdade € que se trata de duas realidades distintas :
enquanto a pensdo por aposentacdo é concedida a funcionario que detém relacdo juridica de
emprego com a Administracao, apds a prestacdo de determinado nimero de anos de servico
com os devidos descontos e atingida determinada idade, a pensdo de sobrevivéncia é
concedida a certos herdeiros do funcionario, por morte deste, satisfeitas determinadas
condicBes, sendo que aqueles herdeiros podem ou ndo deter qualquer relacdo de emprego

com a Administracao, ou seja, dito por outras palavras, a pensdo dos aposentados destina-se
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a garantir que, apos determinado limite de idade, o funcionério continue a receber uma
prestacdo pecunidria que lhe permita manter nos anos de vida que Ihe restam a dignidade do
estatuto concedido enquanto no activo, visando a penséo de sobrevivéncia manter prestagdo
pecuniéria a herdeiros do funcionario que ndo possam, por si proprios, manter-se, ou como

ajuda ao cbnjuge sobrevivo.

Ou seja, para 0 que aqui conta, existem, de facto, diferentes tipos de pensionistas,
"alvos" de diferente regulamentacdo e direitos, assim sucedendo entre os aposentados e 0S
pensionistas de sobrevivéncia como € o caso da recorrente, constatacdo que, por Si SO,

desmonta a "parte de ledo" da argumentacg&o juridica por esta empreendida.

A verdade é que, nunca tendo tido a visada, enquanto pensionista, direito a auferir
subsidio de residéncia a luz do preceituado no n° 1 do art® 203° do ETAPM, néo se vé que 0
mesmo lhe haja sido atribuido pelo contemplado no art® 10° da Lei 2/2011, reportando-se
ambos 0s normativos, expressa e claramente, aos "aposentados”, realidade que, como se viu,

difere e detém diferente estatuto juridico dos pensionistas de sobrevivéncia.

E, perante esta realidade, toma-se irrelevante a tentativa do apoio juridico buscado
nos Dec Leis 14/94/M de 23/2, 38/95/M de 7/8 e 96/99/M de 29/11, matéria com reporte ao
direito de integracao nos servicos da Republica Portuguesa e a possibilidade de transferéncia
da responsabilidade pelo pagamento das pensbes para a CGA de Portugal e respectiva
extensdo apds 19/12/99, pela simples razdo de que, quer tivessem, ou ndo efectuado tal
transferéncia, nunca os pensionistas de sobrevivéncia receberam (ndo se vendo que tivessem
direito a recebé-10) o subsidio de residéncia em questdo, ndo se acreditando que a recorrente
se queira arrogar ao recebimento de tal beneficio, em detrimento dos pensionistas que nunca

transferiram aquela responsabilidade ...
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Como irrelevante e indcua se toma, no caso, a invocacao relativa a necessidade de
prova de vida por parte dos pensionistas, ao "Parecer” datado de 2001 dos SAFP, ou ao
parecer do C.C.A.C, desde logo porque aquela prova de vida se apresenta como normal e
necessaria, independentemente da atribuicdo do subsidio em questdo, o "Parecer" referido se
reportar ha cerca de uma década atras, com o necessario contexto e adaptacdes, sendo que,
"malgré" o mesmo, nunca a recorrente ou similares obtiveram, por essa via o beneficio
almejado, acrescendo que, finalmente, o parecer do C.C.A.C., versando sobre poliica
legislativa e propondo alteragbes neste dominio, reporta-se, na sua parte conclusiva, aos
aposentados, sendo que, de todo 0 modo, tem, para os efeitos que agora nos ocupam, o valor

de mera opinido daquele organismo, a vincular apenas 0s autores respectivos.

Finalmente, o mero facto de, na sua motivacdo especffica, 0 acto ter efectuado o
reporte da n&o atribuicdo do direito em questdo " ... ao pessoal que transferiu a sua pensao
de sobrevivéncia para a C. G A. de Portugal”, revela apenas, em nosso critério, alguma
imprecisdo de conceitos, ja que a verdadeira razdo do indeferimento ndo repousa naquela
transferéncia, mas sim no facto de todos os pensionistas, excepto os aposentados, nao

poderem, nos termos legais, almejar tal desiderato.

Seja como for, como ja se salientou, cremos ser limpido e inequivoco que o
normativo em que a recorrente funda a sua pretensdo art® 10° da Lei 2/2011 - Ihe ndo é
aplicavel, independentemente de ter ou ndo transferido a responsabilidade do pagamento da

sua pensdo para Portugal.

Razbes, por que, sem necessidade de maiores consideragbes ou alongamentos,

somos a entender ndo merecer provimento 0 presente recurso.

4. Foram colhidos os vistos legais.
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Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo é o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e s&o
dotadas de legitimidade “ad causam”.

N&o h& outras excepcBes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito.

Il - FACTOS
E do seguinte teor a notificacio do despacho recorrido, de 12/04/12:

«Por refer€ncia ao recurso apresentado por V. Ex.a, recebido no Gabinete do Secretério para a
Economia e Finan(;as em 3/04/2012, fica pela presente notificado, nos termos dos artigos 68.° e ss. do
Cédigo do Procedimento Administrativo, do despacho do Ex.mo Senhor Secret@rio para a Economia e
FinanCas, exarado em 12 de Abril de 2012 s/a Informa(}éo n® 169/NAJLRB/2012, de 20 de MarCo,

consistindo o seu teor no seguinte:

BRYlFTHE > G RORRE -
FH B 2124 vz [

"Indefiro o recurso Mantenho a decisQo recorrida".

Ass.: Tam Pak Yuen, aos 12/4/2012."
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Da informaCQo referida reproduzem-se, em anexo, os fundamentos de facto e de direito que

sustentam o presente despacho.

Mais se comunica a V. Ex.2 que, nos termos do disposto no paré.grafo (2) da all nea 8) do
artigo 36.° da Lei n.° 9/1999, com as altera(}f)es introduzidas pela Lei n.° 9/2004, e na all nea a) don® 2
do artigo 25.° do Cédigo de Processo Administrativo e Contencioso, do acto administrativo em apreGo cabe
recurso contencioso a interpor, no prazo de 30 dias a contar da data da notiﬁca(;éo, Jjunto do Tribunal de

Segunda Inst@ncia da Regiéo Administrativa Especial de Macau.
Com os melhores cumprimentos,
DirecG8o dos ServiGos de FinanGas, na RAEM, aos 23 de Abril de 2012,

A Coordenadora do NAJ

Questdo prévia

Insere-se o presente recurso numa s€rie, que versa a mesma questdo de facto, a decidir no
dmbito de mesma legislaGdo. A motivaGaAo consiste no indeferimento da pretensdo a receber subsl dio de

residéncia, nos termos da Lei n.° 2/201 1, apresentada por beneficidrios de pensé.o de sobreviv€ncia

A questéo de fundo, € a de saber se os aposentados que transferiram a responsabilidade do
pagamento das pensaes de reforma para a CGA, e beneficiaram do direito a transporte de pessoas e bens

para Portugal, na condi(;éo de al fixarem residéncia, ao abrigo do estipulado nos nCs3e4do artigo 1 7.0
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do DL 14/94/M, face ao disposto no n% 1 do artigo 10° da Lei 2/2011, passam a ter direito a receber

subsl dio de resid€ncia.

Entendem os recorrentes que sim. Eliminada a exig€ncia de resid€ncia, a condiGao

estabelecida no DL 14/94/M deixaria de operar e portanto podem comeGar a receber subsl dio de resid€ncia.

A Administra(}éo assim n@o entendeu e indeferiu todos os pedidos. Na verdade, sendo
aposentados da CGA e, presumidamente, residentes em Portugal, estdo completamente desligados da
Administra(}éo da RAEM. Excepcionalmente, por consideragf)es de ordem social e justiGa social, aos
aposentados da CGA que decidiram manter a resid€ncia em Macau, n8o usufruindo das passagens previstas

no DL 14/94/M, foi mantido o direito a subsi dio de resid€ncia. Como melhor se explica infra.

Por outro lado os pensionistas de sobreviv€ncia nunca tiveram direito a subsl dio de resid€ncia,

e a nova Lei, n.% 2/2011 n@o criou um direito novo, a subsl dio de resid€ncia.

Inconformados com a decisé.o, recorreram hierarquicamente, apresentando todos os recursos a
mesma argumenta(;éo de fundo. Atendendo é. identidade da questéo de fundo e do enquadramento jurI, dico,

. ~
em princl pio, a decisQo final deve ser a mesma para todos os recorrentes.
Recurso hierdrquico necessario.

Deu entrada a 4 de Novembro de 2011 nestes Servi(}os recurso hierérquico necessério,
interposto por A al melhor identificado, do indeferimento da pretenséo a subsl dio de resid€ncia

apresentado pelo recorrente.

Objecto do recurso
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Constitui objecto do presente recurso o despacho da Sr.2 Directora da Direcgéo dos ServiGos
de FinanGas, (DSF) de 11/08/2011 exarado na Informa(;é.o n. 059/DCP/2011, que indeferiu a pretens8o a

subsl dio de resid€ncia da ora recorrente.

O Senhor Secret@rio para a Economia e FinanGas € a entidade competente para decidir, nos
termos do disposto no artigo 153.° e no n% 2 do artigo 156.° ambos do Cédigo do Procedimento

Administrativo.

Dos factos

1. A ora recorrente apresentou uma declara(;éo para efeito de atribui(;éo de subsl, dio de

resid€ncia nos termos do artigo 10.° n.% 1daLein® 2/201 1, a que juntou documenta(}é.o relevante.
2. A 11/08/2011 foi elaborada despacho da Sr.2 Directora da DSF indeferindo o pedido.

3. Foi notificado o recorrente, através do oficio n.° 4377/SAP/DDP/DCP/2011 de 9/09/2011 da

impossibilidade de proceder a atribui(;éo do subs| dio de resid€ncia visado.
ApreciaG8o do recurso

O recorrente assaca ao despacho da Sr.2 Directora supra mencionado, o acto administrativo em

causa, tr€s vl cios:

I. Vi cio de forma, por preterigé.o da audi€ncia prévia

Il. Vi cio de violaG8o de lei — ofi cio n.° 1106010005/DIR dos SAFP artigo 10.° da Lei
nC 2/2011 - pensionista : conceito e natureza juri dica

. Vi cio de Violagéo de lei - motiva(}é.o do acto recorrido — artigos 10° da Lei

2/2011
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I.  Sobre o pretenso vi cio de forma

1. ComeGa-se por analisar o vl cio de forma, uma vez que a confirmar-se a razAo do recorrente
o acto € anuléve/, ex vi do artigo 124.° do Cédigo do Procedimento Administrativo (CPA),

independentemente da conformidade ou n8o do seu contelldo com a Lei.

2. Tem o recorrente absoluta razdo quando diz que ndo foi chamado a pronunciar-se
. . . . . . [e]
oralmente ou por escrito e que inexistem, in casu, os motivos elencados no artigo 96. do CPA em que tal

formalidade é dispensé.vel.

3. Ja ndo quando cita o aresto do Tribunal de Segunda /nsténcia, proferido no processo
234/2003. Na prépria cita(;éo constante do ponto 17 do recurso, diz-se "... nas circunst@ncias concretas do
caso ...". E, no caso, trata-se de um procedimento sancionatério, onde, é ébv/o, a audi(;é.o do interessado

configura-se nos moldes de um direito de defesa, de contraditar. O que aqui ndo se aplica.

4.  Cabe aqui dizer que, se a cada pretenséo dos particulares fosse a Administra(;é.o
obrigado a promover audiéncias, os servi@os ficariam paralisados. Importantes como séo, o direito que
assiste aos particulares de serem ouvidos, artigo 10.° do CPA, ndo é um direito absoluto. Pelo que o

legislador previu as situa@f)es em que a audi€ncia é dispensé.vel.

5. Crucial para aferir da eventual preteri(;éo desta formalidade essencial, €o disposto no

artigo 97.°2 do CcPA (sublinhados nossos):

Artigo 97.°
(Dispensa de audi€ncia dos interessados)
(0] érgéo instrutor pode dispensar a audi€ncia dos interessados nos seguintes casos:
a) Se os interessados jé. se tiverem pronunciado no procedimento sobre as questﬁes que
importem é. decis8o e sobre as provas produzidas;

b) Se os elementos constantes do procedimento conduzirem a uma decisQo favordvel aos
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interessados.

6. A questéo é de saber se o interessado jé. se pronunciou ou ndo sobre as questﬁes que

importem ao procedimento.

7. Ora quando o interessado apresentou a declara(;é.o que consta do procedimento, todos os

elementos pertinentes A decisAo ficaram expressos.

8. Alids, o recorrente no faz mengéo, nas suas doutas alega(;ﬁes, de qualquer elemento
que pudesse ter carreado para o procedimento, que tivesse a virtualidade de alterar o sentido da decis&o ou

habilitar a uma melhor apreciagéo e decisAo.

9. Compreende-se o equl voco do recorrente. A AdministraGdo bastou-se com uma
declaraGdo, acompanhada com cOpias de documentos para iniciar o procedimento. Tivesse o recorrente

apresentado um requerimento, claro se tornaria a inexist€ncia da necessidade da audi€ncia.

10.  Porque, reitera-se, ndo é necessério que para todos os requerimentos se tenha de
socorrer de audi€ncia do interessado. No caso trata-se, apenas, de aplicar o que dispC~)e Lei ao pedido do
interessado, concessAo de subsl dio de resid€ncia ao abrigo do estipulado no artigo 10.° da Lei 2/2011,
sendo conhecidos todos os dados jurll dicos relevantes. Como prevé o artigo 97.° a) do CPA. Sendo certo
que, ainda que se pretendesse dever a mesma ter sido observada, a sua preterigéo jJjamais teria caracter

invalidante, uma vez que a decisAo tomada € a Unica legalmente possll vel.
11.  Pelo que soGobra a argumenta(;éo do recorrente.
12. Em conclusé.o, inexiste qualquer preteri(;éo de audi€ncia prévia.

II. Do vi cio de viola(;éo de lei - ofl cio n.° 1106010005/DIR dos SAFP - artigo 10.° da

Lei n.° 2/2011 - pensionista: conceito e natureza jurI' dica
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1. A origem da dissensdo € a entrada em vigor da Lei n.% 2/2011, ou melhor, a
interpreta(;éo que da mesma é feita pela recorrente e pela Administragé.o. Aqui limitada ao subsi dio de

resid@ncia pretensamente devido aos pensionistas de sobreviv€ncia.

2. Segundo a recorrente, contrariamente ao que julga a Administra(;é.o, ndo existem duas figura
jurll dica, a saber, aposentados e pensionistas de sobreviv@ncia. Tal distin(;éo ndo encontra suporte na lei

(sic).

3. Os aposentados sdo pensionistas, e existem vario tipos de pensionistas, consoante a
sua finalidade (sic), a saber, de aposentaGdo, por preGo de sangue ou por serviGos excepcionais ou

relevantes prestados é. comunidade.

4.  Sendo todos pensionistas, sO se distinguindo pela finalidade, usufruem todos dos mesmos

conjunto de direito, nomeadamente, o direito a subs| dio de resid€ncia.

5. NdQo se pode deixar de concordar com a recorrente quanto afirma que todos os que
~ ~ ~ ;2
recebem uma pensdo, sAo pensionistas. E os aposentados estdo inseridos nesta classe. Tamb€m €

verdade que o artigo 275° do ETAPM requer a prova de vida para os pensionistas.

6. Mas as conclusOes que a recorrente pretende retirar destas premissas sAo completamente

ilégicas. Vejamos.

7. A recorrente confunde finalidade com causa. O que dA causa aos diferentes tipos de
penséo so as razOes que fundamentam a sua concessdo. A penséo de aposenta(}éo € concedida ao
funcionério, 0 que tem uma relagéo juri dica de emprego com a Administra(;éo, apés a presta(;éo de um
determinado nUmero de anos de serviGo, com os devidos descontos, atingida uma certa idade, para nos

referirmos aos requisitos mais comuns.
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8. Jé. a penséo de sobrevivencia é concedida a certos herdeiros do funcionério, por morte
deste e satisfeitas certas condi(}ﬁes. Os herdeiros podem ndo ter qualquer rela(;éo de emprego com a

Administra(;.éo. E 0 mesmo se diga dos outros tipos de pensﬁes citados.

9. Ou segja, h& diferentes tipos de pensﬁes, concedidas a diversos ti tulos, por outras
palavras, por motivos, razOes distintas. Dal que o regime das pensﬁes ndo seja Unico: depende do tipo de

penséo.

10. Jé. a finalidade das pensﬁes é distinta. Para os aposentados é a garantia que apés ter
atingido um limite de idade o funcionéfio continue a receber uma presta(}éo pecuniéfia que lhe permita
manter nos anos de vida que lhe restam a dignidade de estatuto que lhe foi exigida quando no activo. A de
sobrevivéncia, é garantir ainda uma presta(;éo pecuniéria a herdeiros do funcionério que ndo possam por
Si préprios manter-se, ou como ajuda ao cénjuge sobrevivo. Atente-se na valor desta em compara(}éo com a

primeira (cfr. artigo 271 ° do ETAPM).

11.  Das outras pensOes sempre se diga que assumem mais uma funGdAo de recompensa por

motivos louvaveis.

12. Como é ébvio, o artigo 2750 exige, como tinha que fazer, a prova de vida de todos os
pensionistas. O pensionista, seja a que tl tulo o for, tem de estar vivo para ter direito a perceber a sua penséo.
Mas como € claro, dal ndo se pode extrair a conclus@o que todos os tipos de pensﬁes so iguais e cont@m

0s mesmos direitos.

13.  Os aposentados so uma parte dos pensionistas. Quando o legislador se refere a
aposentados, estd a referir-se a uma parte de um todo, os pensionistas. Manda a boa doutrina e o Cédigo

Civil no artigo 8°n0 3 que:

"Na ﬁxa(}éo do sentido e alcance da lei, o intérprete presumiré. que o legislador ... soube

483/2012 22/39



exprimir o seu pensamento em termos adequados”.

Quando o legislador refere uma parte de um todo, forGoso € concluir que € aessa parte que se
quer referir e ndo ao todo. Sobretudo quando h& coerncia nessa refer€ncia e ndo s apresentadas

razQes, nem se vislumbram, pelas quais se deve concluir ter existido um erro tdo grosseiro.

14.  Pelo que for(}oso é concluir que hé. diferentes tipos de pensionistas; que os regimes a
que estdo sujeitos também diferem, bem como os direitos de que sQo titulares. Inexiste qualquer suporte
legal ou sequer interpretativo para justificar que se tome a parte pelo todo, isto é que se considere que

quando o legislador se refere a aposentados, quis dizer, pensionistas.

156.  Pelo que ndo existe qualquer vi cio de viola(;éo de lei na aplica(;éo da lei no caso

vertentes.

. Do vi cio de viola(;éo de lei - motiva(;éo do acto recorrido - artigos 10.° da Lei

2/2011

1. Com o fundamento da indistinguibilidade entre aposentados e outros pensionistas, conclui
a recorrente que o artigo 10.° da Lei n.° 2/2011 criou um novo direito, subsl dio de resid€ncia para os

beneficidrios da pensdo de sobrevivencia.

2.  Como ficou supra demonstrado trata-se de uma premissa completamente errada sem

qualquer fundamento legal.

3. Pelo apenas se pode concluir que a o artigo 1 0.° da Lei n.° 2/2011 continua a deferir o

direito a subsl dio de resid€ncia apenas aos aposentados.
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4.  Para responder completamente aos argumentos da recorrente, cumpre fazer uma breve
refer€ncia A questdo da transfer€ncia da pensdAo de sobreviv€ncia para a CGA. Muito embora, saliente-se,

a questao seja irrelevante para o indeferimento da pretensdo em causa.

5.  Os aposentados que transferiram a responsabilidade do pagamento das pensﬁes para a

CGA, no quadro da integra(;éo na Administra(;éo PUblica de Portugal, podiam optar por:
manter-se em Macau

regressar a Portugal ao abrigo do Decreto Lei n.° 14/94/M, artigo 1 7.° n® 4, exercendo o

direito a transporte por conta do entdo Territério, na condi(;é.o de al fixarem resid€ncia.

6. Estes Ultimos cortaram, por isso, todos os laGos com a Administra(;é.o de Macau. S8o
reformados da CGA e fixaram resid€ncia em Portugal. S&o reformados de Portugal. Irreleva se voltaram a

residir ou néo na RAEM.

7. Aos primeiros veio a ser garantido o subs| dio de residéncia, excepcionalmente, tendo em
conta a realidade social, econ()mica, pelo DL 38/95/M, artigo 3° n0 2, até ao fim da vigéncia da

AdministraG8o Portuguesa.

8. Mais tarde, vem o DL 96/99/M consagrar a manuten(;éo desse direito sem um limite
temporal, apenas condicionado a continuidade da resid€ncia em Macau, e submetido aos termos do artigo
203.° do ETAPM, que regulava, precisamente, a concesso do subsl dio de resid€ncia. Mais uma vez como

claramente se diz no predmbulo, tendo em conta a realidade sOcio econOmica destas aposentados.

9. Mas a percep(;éo do subsl dio de resid€ncia continuava sujeito as condi(;ﬁes
estabelecidas no artigo 203.° do ETAPM. Pelo que 0s pensionistas de sobreviv@ncia estavam exclul dos dos

titulares ao direito a esse subs| dio.
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10.  Pelo que ter transferido ou ndo a responsabilidade da responsabilidade pela pensé.o de
sobreviv€ncia € irrelevante, uma vez que n8lo tinha esse direito e como ficou dito supra, continuam a ndo ter

esse direito ao abrigo do disposto no artigo 10. ° daLein® 2/2011.

/fé'nl:ﬂtiﬁ ConclusAo

S LN MEGEXS FL R ERIEEIFIFEENF - 7
TR ME FESEAZE HITE DU - 43 (1T EE/F /A H) 7L 1115 « JFHEE -
SELARERITEEI CHRIELIF - ERFELIZE - EMNEMEE - 5FE
LAFA R B OIiE R TR L AZiE BT (TS ERIA T/ - BRUL. 25 - AUE
R EERIERE - BIGHEREEUAIIR S - BB IR R ESIE— ol iEim
TTHIAE -

Quando o recorrente apresenta um requerimento a Administra(;ao onde constam todos
os elementos pertinentes é. tomada de uma decisé.o, inexiste vi cio de forma por preteri(;é.o de
audi€ncia prévia, uma vez que o artigo 97.° aII, nea a) do CPA, dispensa a audi€ncia prévia quando,
como no caso, todos os elementos atinentes a deciso jé. foram fornecidos. Sendo certo que o
recorrente ndo aduz qualquer razdo ou elemento a carrear para o procedimento que pudesse

A . . ~ ~
justificar a audi€ncia prEvia. AIEm disso, ainda que assim se ndo entendesse, a preteriCdo jamais

teria cardcter invalidante, uma vez que a decisAdo tomada € a Unica legalmente possl vel.

FIFEEFIIZ BN R BIAZE B EZHIET - ABEEECIEHRE
FIIRE IR - S FHREEMEFLR SEREHIEREA  BERAL
RBEERIHEN SRR BEEIL LKL - MEITRZEA - BFHIELR
A - EAEELREF—EIPAL - AIERA L - BEAEFR I iG#3E80
BALTREERIEAZEA - TEERH T AZGFELHE - 1RE
ARFEHSENEEEH  (THE R BEERALEEEEZMER -
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HIEZEA L EFEFEF - Bl - FFEERZEIEE -

Existem diversos tipos de pensionistas, consoante o motivo pelo qual adquirem direito
é. penséo. (0] funcionério que atinge o limite de idade, apés a prestagglo de determinado nl]mero de
anos de serviCo e satisfeitas algumas condi(}ﬁes, € credor de uma pens8o de aposenta(;‘é.o. E um
aposentado. Mas os herdeiros de um funcionério podem receber por morte deste uma pensﬁo de
sobrevivéncia. Sé.o ambos pensionistas, mas com regimes diferentes. Quando a Lei se refere a uma
parte de um todo, os aposentados, ndo pode o intérprete alargar ao todo o que foi estabelecido
para a parte. Mormente sem qualquer suporte legal ou interpretativo. Pelo que ndo existe vi cio de
viola(}é.o de lei, quando a Administra(;é.o entende, de acordo com a letra e espi rito da Lei, que
apenas os aposentados tem direito a subsl dio de resid€ncia e jé ndo os pensionistas de

sobrevivEncia.

HEZEAEESHTHNESTEFEFENEEEEZGRES
ERBFIEFEER - i5 M EZ (VETERENELEEEGLEEFE
FHIZFEN - BEE TN EZENA - BT FTEETH S /&5 -
E TR EZFEAN  EFF (BFILRTHILFAEER) F_H5F=
1EHETERREE - BB v2om1 L ATERE 115 HENREE - BE SHAHREHEZE
APERIANLBFEZSHEEZEA - BUL - EBEEFELSFERZENE
JE -

E irrelevante para os titulares de pensé.o de sobreviv€ncia que tenham transferido ou
ndo a responsabilidade da penséo para a CGA, e mantido ou nAo resid€ncia em Macau. Os que
transferiram a responsabilidade para a CGA e fixaram resid€ncia em Portugal, sdo pensionistas de
sobrevivencia de Portugal e nada t€m a ver com a Administragéo da RAEM. Os que permaneceram
estavam sujeitos ao estipulado pelo artigo 203.0 do ET APM e agora pelo artigo 10.° da Lei n.°

2/2011, que claramente limita o direito a subs| dio de resid€ncia aos aposentados, de entre todos os

pensionistas. Pelo que este entendimento ndo configura qualquer vi cio de viola(;éo da lei.
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BEREE - BETRERT AL -

Pelo que se propﬁe o indeferimento do recorrente e a manutengé.o do acto.”»

IV - EUNDAMENTOS

1. As questbes a conhecer no presente recurso reconduzem-se a
analise dos vicios assacados ao acto e passam, no fundo, no que respeita a
pretensa violagdo de lei e pressupostos de facto, pela correcta interpretacéo do

regime legal aplicavel ao caso,

V ios invocados de que cumpre conhecer:

- violagdo do principio da audicdo dos interessados;

- Violacéo de lei e de erro nos pressupostos de facto;

Anota-se que as questdes aqui colocadas ja foram decididas em
bastantes processos deste TSI, acolhendo-se aqui a argumentacdo ali expendida,
nomeadamente nos processos 481/2012, 484/2012, 635/2012, 944/2012.

No que respeita a inexisténcia do direito do subsidio de residéncia
aos aposentados que optaram por receber pela CGA e receberam os subsidios
inerentes a essa op¢do, vamos seguir aqui a fundamentacdo por nos exposta
noutros processos, nomeadamente no Proc. n.©197/2012, 295/2012, 299/2012,
319/2012, 320/2012, deste Tribunal de Segunda Instancia.

2.1. Invoca a recorrente o vicio onde diz faltar audiéncia prévia no

procedimento.
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Sem razdo, porém.

2.2. Afigura-se-nos assistir razéo a entidade recorrida, visto o objecto
da decisdo a tomar, face a desnecessidade de uma instrucdo integrante da
actividade administrativa, carreando factos e novos elementos Uteis para a
tomada da deciséo final, pelo que aquela formalidade se mostra degradada, néo
se devendo a Administracdo prestar, como € ébvio, a prética de actos indteis, sO
fazendo sentido ouvir os recorrentes se estes pudessem contribuir para uma
outra decisdo, atraves de uma efectiva e real possibilidade de apresentacdo de
factos, razdes ou motivos susceptiveis de poderem inverter o indeferimento do

pedido de atribuicdo do subsidio de residéncia.

A Administracdo estava apenas vinculada a sua interpretacdo da lei,
pelo que os eventuais factos, motivos ou razdes a apresentar na sede pretendida
se mostrariam irrelevantes e indcuos, nunca passiveis de alterar o sentido desse

acto.

O fim legal dessa formalidade, autonomizada na estrutura do
procedimento pelos artigos 93.° e segs. do CPA, € o de proporcionar aos
interessados a possibilidade de se pronunciarem sobre o objecto do
procedimento, chamando a atencdo do 6rgdo competente para a relevancia de

certos interesses ou pontos de vista adquiridos no procedimento.

2.3. Estamos em condicOes de afirmar a desnecessidade da audiéncia
prévia dos interessados neste procedimento, na medida em que o poder
exercido pela Administragdo tem natureza estritamente vinculada. Isto &, ele

mais ndo decorre do que da mera interpretacdo do regime aplicavel aos
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aposentados que optaram por receber a sua pensdo da CGA portuguesa.

Uma decisd@o de indeferimento vinculada a lei impde-se a todos e a
audiéncia, no caso, sO poderia ter cariz interpretativo, reflectindo porventura os
interesses da parte interessada que emita parecer, sendo certo que, ainda ai, 0
recorrente ndo deixa de ter oportunidade de se pronunciar aquando do recurso
hierarquico, ndo deixando de poder esgrimir com todos 0s argumentos tidos por

relevantes para convencer de posicdo contraria a tomada em 1°grau.

2.4. Acresce, visto o grande numero de interessados que recorreu e
que colocou a pretensdo a Administracdo, que se observa uma situacdo
integrante da previsdo da 12 parte do n.°1 do art. 96° do CPA, néo fazendo
sentido que a Administracdo fosse ouvir cada um dos interessados que néo
deixaram de actuar em massa sobre a sua interpretacdo acerca do regime

aplicavel a uma generalidade de pessoas com 0s mesmos interesses.

2.5. Como néo fazia sentido, visto o objecto do thema decidendum,
ouvir a APOMAC, - pretender-se-ia que fosse ouvido na centena ou centenas de
casos -, audicdo essa que se limitaria a juncdo de um parecer juridico,

necessariamente favoravel a parte interessada.

Para além de que ndo se configura uma situacdo de violacéo do art.
10°do CPA que prevé, no ambito da observancia do principio da participacao, a
audicdo das associacdes de classe, pois ndo estad em causa uma medida que
afecte os interesses da classe, enquanto tal, nomeadamente em termos de
regulac@o dos interesses corporativos respectivos, antes cabendo tdo-somente a

interpretacdo das normas que € suposto terem regulado ja esses interesses. Ora,
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para interpretar as normas, ndo se ouve a classe representativa.

3. Do vkio de erro sobre o0s pressupostos de facto e de direito

3.1. Nao tem razdo alguma a parte recorrente na pretensao que que
dirigiu a Administracdo, ndo se vislumbrando que tenha sido ilegal o acto que

indeferiu o pedido de subsidio de residéncia aos aposentados de sobrevivéncia.

Na verdade, ndo se indica uma norma donde decorra a atribuicao

desse direito aos sobreviventes dos aposentados.

Trata-se de um direito que teria de ser conferido por uma norma que 0
concedesse e 0 que temos apenas é um direito conferido aos aposentados, isto,
independentemente de se curar por agora se sdo aposentados pagos pela CGA
ou pela RAEM.

Tanto bastaria para dar o assunto por encerrado.

3.2. Ainda que sem grande clareza, pretende-se que esse direito
decorreria por via da transmissdo - qual sucessao, sem que de direito sucessorio
se trate, de um direito pré-existente, na esfera juridica do aposentado ou

funcionario em momento antes do seu falecimento.

Vamos ent&o rebater este argumento, conscientes de que por vezes a
manifesta sem razé&o, por tdo absurda, é aquela que se mostra mais dificil de ser

rebatida.
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Pretende-se que o direito existe, pois que o estatuto do aposentado do
familiar onde radica a atribuicdo da pensdo de sobrevivéncia ja conferia aquele

o direito ao subsidio de residéncia, tendo-se transmitido por morte deste.

Para tanto, afirma-se que a interpretacdo da Administracdo é ilegal,
uma vez que ndo tem em devida conta 0 conceito e a natureza juridica da
pensdo e, muito menos, a correcta percepgdo da aposentacdo enquanto instituto

jurdico.

Quem confunde as duas realidades € a parte recorrente, importando

distinguir a penséo de aposentacéo da pensao de sobrevivéncia.

3.3. Como ensina Marcelo Caetano aposentado é aquele que deixa de
estar em funcdes, a partir do momento em que deixa de estar na actividade do
servico.! E verdade que é este mesmo Mestre que nos diz que o aposentado néo
perde a qualidade de funcionario. Ndo ocupando lugar nos quadros e estando
dispensado definitivamente de exercer cargos ndo tem direito ao lugar nem
outros direitos decorrentes do exercicio das funcdes, mas pode conservar 0s que
deste sejam separaveis (v.g. honras, assisténcia na doenca) e mantém o
tratamento do lugar por que foi aposentado.? Podemos considerar que a situac&o
do aposentado corresponde a substituicdo da relacdo juridica de emprego

publico, enquanto agente que se encontrava no activo, por uma outra nova

! _ Marcelo Caetano, Man. Dto Adm., 92ed.,770
2 _ Ob. cit., 771
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relacdo juridica que estabelece um novo complexo de direitos, deveres e

incompatibilidades.®

Esta assercdo, contudo, se funciona e se encaixa perfeitamente num
quadro de manutencdo dos sujeitos da relacdo juridica de emprego publico,
enquanto vigente e ap0s a sua cessacao, ja ndo assim quando se verifica uma
modificacdo juridica-institucional dos sujeitos da relacdo de emprego publico, e,
especialmente, quando um dos sujeitos opta por estabelecer uma nova relagéo
juridica, materializada na opc¢éo por ter por contraparte, enquanto aposentado,
uma entidade juridica estranha & RAEM, como é o caso da Caixa Geral de

Aposentacdes.

3.4. E verdade, como se disse j&, que a pensdo de sobrevivéncia radica
na existéncia de uma pensdo de aposentacdo, mas pode radicar também num
estatuto de funcionério ou agente no activo, tudo como resulta estabelecido no
artigo 271° do ETAPM. Mas tem natureza diferente. Resulta claramente
daquela norma a concretizacdo da penséo, cujo objecto se traduz na atribuicéo
de um montante percentual em relacédo ao valor que lhe serve de fonte e nada

mais.

Alias, 0 n.210 do referido art. 271°¢é bem claro ao dizer que se aplica
a pensdo de sobrevivéncia, com as necessarias adaptacoes, o regime processual

da pensdo de aposentacdo, 0 que seria desnecessario se se tratasse da mesma

3 . Jodo Alfaia, Conceitos Fundamentais do Regime Juridico do Funcionalismo Publico, 22 Almedina, 1055
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realidade.

Alias, o artigo 203% n.°1 do ETAPM, revogado pela Lei n.©2/2011,
ndo deixava de ser explicito ao referir apenas os funcionarios e agentes em
efectividade de funcdes, desligados do servigo para efeitos de aposentacdo ou
aposentados como o0s destinatarios da atribuicdo de residéncia, assim
acontecendo em relacdo a outros subsidios como os direitos estabelecidos no
artigo 205° n.©1 (igualmente revogado pela Lei n.°2/2011), 2139 n.©1, 2459

n.°1, 249° n.©1, entre outros.

E mesmo direito aos cuidados de salde € apenas garantido aos
beneficiérios titulares e aos beneficiérios familiares (art. 146°do ETAPM e 19°
da Lei n.°8/2006), ndo sendo o aposentado de sobrevivéncia um beneficiario

titular (art. 147°do ETAPM).

3.5. Em abono da tese do particular interessado no presente recurso
refere-se a doutrina colhida junto de Jo&o Alfaia,* para sustentar que o direito
de deixar uma pensd@o de sobrevivéncia a herdeiros habeis, enquanto direito
diferido para o futuro - justamente ap0s a cessacdo, por morte, das relacoes
jurdicas de emprego ou de aposentacdo, consoante o contribuinte era titular de
uma ou de outra, arrasta reflexamente para eles a titularidade de outros

direitos atribuidos a essa qualidade (de pensionistas).

SO que a parte recorrente ndo diz tudo o que o autor refere, ndo diz

4 _ Conceitos Fundamentais do Regime Juridico do Funcionalismo Publico, li;Almedina, 1988, 1035 e segs
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que 0 objecto da relacdo juridica de sobrevivéncia, regido em Portugal por um
diploma especial, ndo confere todos os direitos do aposentado, elencando
apenas alguns, como seja o subsidio de Natal e o direito em substituicdo da
pensdo de sobrevivéncia: subsidio de casamento ou dote.” Também assim em
Macau, pois € a lei que estabelece, caso a caso, 0s direitos que se estendem aos
pensionistas de sobrevivéncia, v.g. cfr. Lei 9/90/M, de 6 de Agosto, relativo a

atribuicdo de um subsidio de 14°més.

Somos, pois, sem mais delongas, por desnecessario, a concluir,
contrariamente ao defendido nos autos, que a relacdo juriica de sobrevivéncia
€ uma relacdo juridica diferente da dos aposentados e cujo objecto dessas

relacBes juridicas ndo se confunde.

4. Nem sequer h& que confundir o regime do direito ao subsidio de
residéncia, apenas conferido aos funcionarios ou agentes da AP, com o direito
ao arrendamento da moradia da RAEM, direito este que, por morte do
arrendatario, se transmite aos seguintes familiares: a) Conjuge ndo separado

judicialmente de pessoas e bens ou de facto;
b) Descendentes que confiram direito a subsidio de familia;

c) Outro descendente, desde que seja funcionario de nomeacdo
definitiva ou aposentado e prove que coabitava ha mais de um ano com o

falecido,

5 - Jodo Alfaia, ob. cit., 1143 e 1144
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nos termos do disposto no artigo 22°da Decreto-Lei n.°31/96/M, de

17/6.

Como esta bem de ver, o direito ao arrendamento e o subsidio de
residéncia trata-se de coisas completamente distintas e assumem natureza
completamente diferentes, sendo que o subsidio de residéncia, apesar de ter
perdido o caracter originario de amparo a uma situacdo de instalacdo e de
mobilidade dos funcionéarios, antes se revelando, hoje em dia, como um
suplemento remuneratorio, o certo € que também néo integra o vencimento do
funcionario. Enquanto tertium genus, trata-se de um direito que € apenas
concedido aos titulares de uma relacdo de emprego publico, enquanto servidores

da coisa puablica.

5. Radica-se a pretensdo feita junto da Administracdo na Lei
n.2/2011.

Também a letra da referida lei € clara e ndo aponta no sentido da
inclusdo dos ditos pensionistas de sobrevivéncia na previsdo atributiva do
direito de subsidio de residéncia, importando atentar no contetido do artigo 102
da Lei n.°2/2011:

"Direito ao subsidio

1. Os trabalhadores dos servigos publicos que se encontrem em efectividade de

fungées ou desligados do servigo para efeitos de aposentagdo, bem como os aposentados,

483/2012 35/39



incluindo os magistrados aposentados, tém direito a um subsidio mensal de residéncia, nos
termos previstos na presente lei, ainda que existam entre eles relagées de parentesco e

residam na mesma moradia.

2. Ndo tém direito ao subsidio de residéncia aqueles que habitem em moradia do
patrimonio da RAEM ou de qualquer outra pessoa colectiva de direito publico ou que

recebam mensalmente subsidio para arrendamento ou equivalente.”,.

norma que ndo pode ser desligada do artigo 1 n.©1 que delimita o

ambito da sua previséo:

“A presente lei requla o regime do prémio de antiguidade e dos subsidios de
residéncia e de familia dos trabalhadores dos servigos publicos da Regido Administrativa

Especial de Macau, adiante designada por RAEM.”

Parece que o legislador € muito claro ao pretender abranger apenas 0s

trabalhadores da RAEM.

Ora, em lado algum se mostra que tenha havido a preocupacéo de
incluir os pensionistas de sobrevivéncia no universo dos destinatérios de tal

atribuicdo.

6. Mesmo gue assim se ndo entendesse e, como vimos, ndo deixamos
de ser peremptdrios ao considerar que oS pensionistas sobreviventes ndo tém

nem nunca tiveram tal direito, sempre seria de dizer que nas situagdes em que a
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relacdo juridica do aposentado foi estabelecida com a CGA, com recebimento
dos direitos compensatorios inerentes a uma presuntiva transferéncia e
estabelecimento de residéncia em Portugal, nem os aposentados, se vivos fossem,

teriam esse direito, tudo, conforme jurisprudéncia deste TSI ja acima citada.

Na verdade, com o0 estabelecimento da RAEM, abre-se um novo
regime, enquadrado pela Lei Bésica, constituindo-se uma outra pessoa colectiva
de direito publico, fazendo parte integrante da Republica Popular da China,

diferente da pessoa juridica que era o Territério de Macau.

O estatuto do aposentado € um estatuto diferente do estatuto do

funcionario e assenta numa outra relacdo juridica.

A relacdo juridica do aposentado que optou por transferir o
recebimento da sua pensdo pela CGA n&o pode ter como sujeito passivo a

RAEM, situacdo que dimana da Declaracdo Conjunta e da Lei Basica.

Diversos diplomas, promanados da Administracdo portuguesa,
procuraram acautelar a situacdo dos funcionérios, fosse dos que pediram a
integracdo nos servicos da Republica Portuguesa, fosse dos que se

aposentassem.

Em relacdo aos aposentados, foi definido o quadro dos seus direitos
até 19 de Dezembro de 1999, entre outros se contando o subsidio de residéncia

e 0 acesso aos cuidados de saude.

A lei de entdo condicionou a atribuicdo do subsidio de transporte a
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intengdo de fixagdo de residéncia em Portugal e condicionava a atribuicio do
subsidio de residéncia a uma residéncia efectiva em Macau, para além dos

demais requisitos.

Invocando razbes de humanidade e desenraizamento, a menos de um
més da transferéncia da administracdo, fez-se desaparecer a limitacdo da
atribuicdo do subsiio de residéncia até 19 de Dez./1999, mantendo-se 0S

demais requisitos decorrentes do ETAPM para a sua atribuicao.

Ao optarem por fixar residéncia em Portugal, ou tal se presumindo,
como decorria expressamente da lei para quem recebeu o subsidio de transporte
e de bagagens, deixaram os aposentados ligados a CGA de poder receber o
subsidio de residéncia. Mesmo tornando a Macau, interrompida se mostrava a

situacdo que a lei requeria néo tivesse sido descontinuada.

Escolhido como parceiro da relacdo juridica entdo instituida a CGA,
deixaram o0s aposentados de poder estabelecer uma relacdo juridica de

aposentacdo com a RAEM, s0 esses sendo contemplados com a Lei n.©2/2011.

Parecendo igual a situacéo juridica dos aposentados do Territorio de
Macau que ndo fizeram tal opcdo e, assim, discriminatério o tratamento em
relacdo a outros, ndo o é realmente, pois, ainda que todos eles ndo sejam
aposentados da RAEM, podem beneficiar do regime que os n&o exclua, fora do

regime juridico estatutario dos aposentados da funcgéo publica.

Em relacdo aos aposentados que estabeleceram relacdo juridica com

a CGA, podem beneficiar eles dos direitos e regalias que o legislador ordinario
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Ihes confira, mas ndo na qualidade estatutaria de aposentados da RAEM.

Nesta conformidade o recurso ndo deixara de improceder.

V - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em negar provimento ao presente

recurso contencioso.
Custas pela recorrente, com 4 UC de taxa de justica

Macau, 24 de Abril de 2014

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira Mai Man leng
(Relator) (Estive presente)
(Magistrado do M.°P.%)

Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-Adjunto)

(voto a decisdo, concordando com os fundamentos expostos no Acoérdao
que ndo colidam com a minha posiCdo ja exposta NOS Processos congéner
es em que fui Relator)

José Céndido de Pinho
(Segundo Juiz-Adjunto)
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