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AsSsuNntos:

- Itens (experiéncia profissional) fixados para avaliacdo no concurso publico de
contratacdo de pessoal

SUMARIO:

| — No termos da alinea 1) do n.° 1 do artigo 30.° do Regulamento
Administrativo n.©14/2016 e também do ponto n.©10 do aviso de abertura do
concurso, a analise curricular tem por objectivo «examinar a preparacdo do
candidato para o desempenho de determinada funcdo, ponderando a
habilitacdo académica e profissional, a avaliacdo do desempenho, a
qualificacéo e experiéncias profissionais, os trabalhos realizados e a formacéo
profissional complementar», se a Entidade competente, apds a obtencdo de
esclarecimentos junto da Diviséo de Recursos Humanos e Administrativa do
Instituto Cultural, sabe que a Recorrente prestou servigos nesse Instituto no
periodo situado entre Outubro de 2012 e Junho de 2017, no entanto, como
durante esse tempo a Recorrente ndo teve uma ligacdo com a Administracéo,
aquele tempo de servico ndo consta do seu registo biogréafico e, portanto, ndo
foi ponderado na analise curricular, cometeu erro, ja que O mesmo
consubstancia experiéncia profissional e que deve fazer parte do objecto de
avaliacao.
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Il — Em rigor, a situacéo referida ndo é uma de erro nos pressupostos de facto,
mas de erro manifesto no exercicio de poderes discricionarios, 0 que constitui,
nos termos previstos na alinea d) do n.°1 do artigo 21.°do CPAC, violagdo de
lei (0 erro nos pressupostos de facto também consubstancia violacdo de lei)
geradora da anulabilidade do acto recorrido tal como resulta do disposto no
artigo 124.°©do Cddigo do Procedimento Administrativo.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2489/2021

(Autos de recurso contencioso)

Data : 12/Maio/2022

Recorrente . A(A)

Entidade Recorrida :  Secretaria para 0s Assuntos Sociais e Cultura
Contra-interessado : B (B)

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| -RELATO RIO

A (A), Recorrente, devidamente identificada nos autos, discordando
do despacho da Senhora Secretaria para os Assuntos Sociais e Cultura,
datado de 26/04/2021, que indeferiu o recurso por si interposto da lista
classificativa final do concurso para o preenchimento de um lugar vago de

técnico superior de 2.2classe, 1.°escaldo, da &rea de musica (musica chinesa),
em regime de contrato administrativo no Instituto Cultural, veio, em
07/06/2021, interpor o presente recurso contencioso para este TSI, com o0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 56, tendo formulado as seguintes
conclusdes:

1. LA AA 2T XXUBE 2019-1C-TS-MC-1 $RBIER .,

2. ERBHERET, LRAHREZ, AARMEMAEERIRE LR,

3. LERAR 2021 £ 05 A 07 HKEIBH, ERBMEUIIRE 2021 F4 B
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26 At~ FEEFREFREZ LR F2RE, WHERRAREZRENERE.

4. REVE LR IEMAZEE LRk 7w,

5 AEBERIARMENRETEAHE IR MHER(EARBAME). BuE
ERE AR R BB,

6 Aa-_FE_TFLATHREE 29 PRPIRKHTHEARE M, A5 T HEER
(ERHERE.

7 EZRECZFTAERE 4 RAFNTERARE A, A TRERSMN

BRE.
8 AT —F=A+LtA%E 11 PRAIFHTHEARS —H NETRENE
HE.

9. FERASTE 2012 5 10 A ZE 2017 FF 6 AMMESEHARNESUWBIE, BRI
HRNBBERNIEERUREERTABESE LARAZ TE U RELSLR AR EHEK
R 75 3R B

10. FERAFE2017 £ 6 B 5 HE 2018 £ 6 B 4 HA12019 5 10 A 13 HZE 2020 £
10 A 13 BMEAASBEERARAEXWEIIE,

AR (ER) B
GERE)
11. % FERI AR A AR X ME MM SR (ER)HESH 2020 F£ 7 A 15 HA

7 LR

12, ZHARRBETEAGET, SAEY, AZD, EHHRENERERE
)ik DAREFR B AR E R R, TR TR ERN.

13. #FEEE 14/2009 SEAREE 14/2016 SRATEUAR S 35 53 4 FHAE 36 HER
SLASE 23/2011 SRTBUEMRM S, WARBRERE,

14 BITBAANEERNS, MEMAESELFRETA, RARAETE, 5
— AR B AR (B 7R 5 B RS B ATEU L ER).

15, ZTME 14/2016 SFITBUEMRE 35 X 36 BMEE, AT HE{TA@ECo
destave) IR 8%, A TBRFETNIEBITEI SRS HTNETA.,

16. FE L MEMAGRENT LHREERENL, EATBREFNNTRETA,
I AEFA B AR E A SN
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17. BEAR, EHFRERMAERETHAZEEREANRTRES E LRE, 2EEX
ZTREMNEN N, BINERNEEREUSENERS B AR, WA THNEREANA ZTAH
FRHERFNERTA BREARE T A BZTEERBRN&R&HA, TERBNTERES
R A S TITEE BN RERRE, FELE TN,

18. BARERL WL, EFALES A LFRNAEE AT &K, ARDHSRE
HMWBREABER, W EZAHERNMAEREH LR A E L FTHEREZEFRER

=E
A

\

19. Bhoh, thRERREE 14/2016 SEITBUAIRE 35 & 36 &G E R FHMERET
- RBRANEERFIASTREEBEERINESER.

20. MEHPERMMEREEM A BEEBEREMNTA, MEEKREEAER
SIRHEHALITE LRNGE, BV ETBERASE PR IR RAIEL T U,

21 WEMEE—2, BAEEBWRMITBURE(E 14/2016 SFITBUAIR) A2 .

22. FIZ%E 13/2009 SRS 6 BB (T —)BRE T 1T BER A E A A RREHE.

23 HEil, REBHNT FRMENEESNBNEERAEEESERE, MBS
14/2016 SEATBUEIRAIAIBE RSN B B M A4S 2 BTG TR R EME R INB S

24. MEZ, ARPHRERFNAZEHE - RBRNEERES, ARETH
247 A(acto destavel) 2R R FIBIRS XM RUAR 2 B E N B RE 2 A TT 3R

25. HBMEANBBEE N AHEREAELTREFLNZE, o UEHE
MERPEBRERIENEEI0, AN ZANHEZANMEZEHEGRBRE AN LR B EERE
TN, ZTASARTHEMAEEEET, hREMNERAREEEETIUERMMER.

26. IAEERMEZ, MENBENREERENESEHSMENE, REESHE
BEARHRBRm A ESRA RS EL.

21. r—HE, HRZEFTE, EREFLERA, thEELEAMEEAEE
MIER TREBMHN LR, EAMKREETREAEMEANKENERERINVE.

28. WA AR P AR EANBERL, BERTEEFNLRTASEZANERW
FRAMENERBTRHIRE LEREEFE P R

29. Ieoh, EEEEAMARBEEMEMEERNAEZERES L LR, BAK
FERAREFNNN, REHBRBEMNELERES

30. #R EATIR, TITEA EER PSR A AU IRIEAR B R

MR (ER)NZER R HR AT B
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‘8 HEF RS B, . HEBREM AL
32 BAZEERAZENRELSRES [B] BLHFARBIEBERMERES

A

33. BRI, HETESUEEE, BT ONTRIELERR, ARESHES
HXZ B € ET{FEITE4/A IE(ustica administrativa)is 2 &5 77 B AT R

34. W LERHMRE 4 BERARBRIM NN 6 "HENEFSETH B [ RHLX
EEZFZLE) | HEEE) O HEEENE), |BHEE) R | RikamE ) #RAIASE,

35. AW AR ARG Doc2) I 6, o] RHERTAT SR E C RIREERE
AEEATS AR HEA .

36. Myt 6 SIAMMA S EENIEHEER S LD AR,

37. Hf, ARBHEMAEMRYN (TRESRSLEL) N ER EkAHM
EAHHESHE . FIESE . BHEE . THRGEFE R LHRERTARGHFEE,

38. MPARBFLERMEN (TEERSEMHRE) AINER BH KEH#E
HER WESE . BHsE N FLE,

39. W EERHRAIM M 6 SRR M A EERAIEMMNAT EGREE R, Bt
B TERRPEFERTEENBRE RE(TBEFZER)$ 115 % 2 RSN ERBIER,
Bk B e 124 & T8

40. BIMERIIMERA, ARBEREERALARIFENETRA'R ZERERLE
—IEHHM A HEARNGE, BAERESETEBEBZIESR.,

41 BAERARE, ENERAE—ERRANER RERGEHFERMINGE
NEMESENDBENTUREZHD, EEHARE), XGENESZRER S,

42. Aitt, ANFEEEENEERAFERBNSEZR, IUSHARZS
SRR EBE TR T ARREER

43. HEYNAELE, THETIER, BAEEE—EARE—NTE BA
BEARMAREL T E L RNE AR,

44, BIINGIBEHANBEMNE . EEFR, IREDOEERIERE, EHNSE
AR AR

45. B E, NBEGHEEEREBERINENTRERS LI RBAHE.

46. REFFMMBEIAE D FRT (RIEE%MR). (TERBES%EMH). (TEE
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HEEME) RBEMRX (PRBRFLN B LN EAREUEXNBERE), ZEEFEME
SRV EHRSEIR ML E R IEEE 8 BAMBNRESELN AR,

47. BRI, RIE (THERAESR) B 21 KF 1R dJTE, WREBEREEEsE
—TIMRABEEFELRA N A R hBEREMU A, ZEHEEIRENTER
B EHAFREER, T DU,

PR R B 2 BANRTAX SRR B T2 FRER B BRI

48. FFEFEA(ER)T, BN (EEE)NE 2 BACCH Doc3 % 8 B): “HF7H
AR — SRR E T, ERE—EREEE FOSEEDEE. B NEHHE
Htt. (20%)

49. FERANTEMBEA(ER) SRS 6 BIRDIH B A EFIFEE (14 H%)
ERT SRR HE BIECHE...

50. XX F U RMAZESnEE:

BEIETESESITELTAHEB,

ANBEXZ, HLE XA,

-2, EEM-2(+1)

51. T LER AROEREY, stk BARHE L WHERCUTF IR “# G4 HFEREL, IB/F TS

52. LERABERWREBIR LM LERR, SHHERE B S EERARNENTAZLTS
TR [MELAEREITRESLSEBRESIE] (B,

53. AT, K LR ROEIE #F— HATSEUALTELZREITIZERS
2, BE L IEZHIBUEEER F TSI, BEEISE D & IEA ST Tl & B 15 F7 18 5 187
B [FEHERRET ), B RN F R TR s

54. R, HERIERBAMARZEENIAIAEETE, WRFRAGDIEEEE
FRBENEREARNS, BANEMILFRB LT HEETESLEEIEENTTHEE,
E—0F, MEREREXF TAEEL T ERMAMEEMENEES?

55. MEHRAZEEAESE TN ESHALT, PRRHINEVENET, 1
FRENIMSEE LR ATERERHBEZRMEQC MMRNBEEEMG MO BZE, WEZMIER
RERSET 15,

56. Fit, # EERMIREZBNIEMERE FHE T FE, RAEENERE, RE (T
BUEFA#) 55 115 R 2 RSN ER PN, RSOEHE 124 FiETHEHE.

57. Whoh, BEAHN [EENEE] FHERLIE TS WALERAER
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HRTAZ T3 FE BB EERR

FHARo

58 FEL, LHRAREAES, RRBAFESABNA
BRI ARIER. EEF RIS S M AR ATRIR I 2B R P
TR HENE R E LS

1= Rl
H>RK 5

=N~ Py
EE%

P>

& RLFNHPS oh 4
WRRFNRAE,

AP Hh[E £ 57

I

~NVE jj
59. REFMRABRAMAFIR T ERRELE . B/ N BLE ORI P LB Z

60. FERAHGE T RPN EAMARRESNLEE AR SR BRY
MEREGE HRAF T HEEREOERERE RS, # ST RenEr, TR
PRAELENTYE LRE ST RAEIEEC R R RS,

61 BETRME, R

PSREE R 2010 5 9 AR, R
EAE, WOHRITEE, SUE, SRR REARE AR,

b RESSRERFEFEE—A
62. BN MEE RN LR M EGIE NAKRS, BEE, AKRE X #h B HEHERE
IBFAEIE HE, JMFEFZIAEEER.

63. Hith, FERAZAEEYE

ArEREREMNLRT, S5k [FReHmBRAFSE ]
64. W LR 3 BB " F =, HHH BmAHTA R EI5H A5, B

HITTEESE T RA LI A i A IS g B K B & A HNE (2 972 0 7))

65. W AR REZR T TR RARNMEZNERIERSE LR AEE T, FLK
RREZHWEHE, B CRFIENR) (K& 10 )80 CRPIFERH) (B 16 248),
66. A7, W LR R ERPIMLBERRZEE AR T . AASEERBH R
BB LB RS A RAENMBEAER . A2EBERFI P EERLEEZNMA.
67. IEMRF P LEBBENNBTR, & /
NENER, BFEEFEN ORFIENR) MEMAAH CRFIFERH).

RPN EAEE R B LI ERBEA LI XN
68. AR AILA AT BN S IZRFIPLBNZLETR
Z=rzm i B IR 5T

}

T

A

i

, REEEZ

N

69. Hr, 2017 % 11 A 16 B, BFIPLEAEEMNESZLE LR

R E=—2017
70. ez, UEBAERFTFEEN TR,
AREFIMEBZAEMR”, WRIREF

. -
BrE FEeRERRHT (RFIEIR) 1 CRFIFERH) S RARNMRBREAER"
LENIRE B,

TERENESTRE LREZR
MR LSRN G T ARR 0 BV TR R B AR B AR TR P
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71 AN, BZBIEH, BELRALZERSNM BHHERIEEAEN, hEDER
B ERRE,

72. B L, RRTLESTFRESRAENBEENHBELLEITLeD,
B4RHEER A 7 2RI (R ELERR). Fr(hokSheg). SBCBIBLERR) . FTHTRER) AT HME—H
B, RNBREY. BESEITEERNE, RERN—BMRARENTLREELREN
Edh.

73. BN, RPIRLLE (AR A 46 AR EARSI LR 2018 F 10 A 30 HE 11 B
1 REEEREH [RWEH-LERLYL] EMHBELRELY

74, ZIGESEFER 46 ARURE], TEPSRMZAGEHILEER EBERPEN
M, —A% 60 A LA R E R A E RS,

75. FOUZEEBTLEELS/EMNENHE LR ZTLE. LM ERRH
FRBEE—FE,

76. PERATEREPRHEE—ESLEY 22X T AOIELEHN 45 AR ERESE
MEMBRMNEARR, HEESTLERIHMPENERMTETLemE, SELKFA
st EBTEELE, MUERZESHRZEEN AAXE B M XEHEFERREER,

77. TSehARHEE . DU, HEEBNENER (RFIER) 5, %
FFEARHRLINAER((EREHR) ). R((ZRBA) ). B((FEIEBR) . T((H=EL))
FENRRM S, YRNEREEFHENEZRER HUESFHE) & (FER) ).
PFIASCRBNZELNER( CRPIRESRH) ) EBRLTASLEYENERLEZAEREE

78. LR ABEAAZESATNRETETHAL, BREHEFEEEMNE
B, QAT EAREHRES, EEATNA. R, EAEF, TELURPIPLERIRIER
, REEE ORPIENR) 1 CRPIFERR) EMSR RAEMMEBEER, mME ERALEE
R E H i B ARHHEEERA.

79. i FERHLNGE 3 BFTIR A ST — B R SR B B 4 T T ERA Y
ISSZEAT 1 B BA5 fh 5 BE B FEHHNEF(2 712 0 77) IR B2 AT

80. HWERT, HERANBSREHBEATLANH, ABERMEEHEAER
BT 04y, BBARIREE (fTHGEREAESE) 21 BFE 1RJE, 2B T IRENTEEHRRERS
FARESASR . FETHIEH,

81 ko, FEERP LIRARA [BENEE | R WAL, £FE AAZWHE
RHEREMSHEAN H—BZHQ MFINTEEMGC MHINEZE, EZmEEPERST 1

+

illl
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o, B REEAM, RIE ((TEERAAE) $£ 2145 1 R dJdE, HRTIHEENTES AR
ERARREER BTN,
BRESHTES
(2 Fe3RE)

82. EARXFER, THERFREBERAAZE S, VWEARBERETZEMEEN
RUAEIER AN, RMEAH THEAANERMEAEZER, BEEAPRENEZE.

83. £X5E 23/2017 SETHBUAIREHANEE 14/2016 SEFTEUAIR (A A BB,
BEEREN) F=TAEE=RURZBE:

=, HRE B BRI AE S E T B A IR B S & TS T HIH 800 8
RABGHE, WUT (AT 5 B ) FA I E BB I LN 2R (RFTHFIT BB AR ). +

T, BRIt AAES EEE LHRAIHIREFE, B LI GER B8
BT A e, AR, WE LR, BREEEFERTHAIRE RS L . +

84. KEBEEN, LHRARAEAREREFER T LARE, RAERREAEZIR
i

85. Altt, RIE (FTEERAKHE) £ 21 BE 1 RJdEBEZEE, BRNAHEEFER
T ANBAENRE, MBEREREI) E=THEGRE=RZRE, S LFITETHE,

EEARER

86. WRiE [FENBBR NI EMAERER] TR, LRACARARAZEFEXK
HE R ERIBPICOLB) KB IR R S MEAHREIA. 2EFHHEIA. BIEPIEEN
BEAERAHE. BEEEER IR AR ERTER SR,

87. (fTBUERFA#) % 86 BEF | FIRT WX RLEE G HREEFIELLNIE
RIFEZRE, BIGERSHHEER AN TEE, BHERTEE, RIEHIERFZ
— I %,

88. (fTBUEFZEER) % 86 &% 2 FRE W FER FRERZ B FH T8
AR FE, EEEY, ITEFEL,

89. B (TBEFAH) £ 86 %E 2%, LRACRABRARZESHNHLALIER
MPIMER REANER, FAEAFELRAREHERERTEARLTELRR FHMRIT, BARXE
B S th EEABYE A EREE I DTS A RARR TER R SR IREE, YAEBEAITRET
PASHE.

90. RIBBENTINER, BATEBIIBENEALR, EFBNIECRIaS
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20176 A5 H-2018 6 5 4 B 2019 £ 10 B 14 B-12 B 11 HMZ5, BSBRBENE
RESZERERSATE,

9L MRiE CRFIAHKITHIIEAEBAI) 2 8 4% 3 IRE EAERESIHET
EABZRBMRN. BHREFNEBZ—EBRXH .

92. HIE, 2012 £ 10 BE 2017 FF 6 AR, LRAERMSHEEE(TIERE)F
REXUBETER I, SFEEH XK.

93 ZRHBRB R EHREMEIABERRNELE, B2 NAENLHEE.
e, EERIEY, BEASRXUBNERETEEN, ERBEERE T, BRIYL
Lips . TAGEIR TIELESBEF.

94. FMHFE, TREBAUTAMEBRRMEEEEN, LSRABBLARTIERE.
BR FEHBXRREY T RN EESEN A RRNRER.

95. RMERABEEREMNEAHIBAPIRIHIINEBABLABBERENES, 2
ERHEREHUHE UHEERERTERARAZSENEEERFPEARENRE AKX
7%,

96. R#E CRFIAHLITHEITIEASBA) #3E 12/2015 SFERERZRTNE 2 5% 1
FHRE, RESNEEIBAERNABTRASARTHIEAS,

97. MRIEEE 12/2015 SFERE (AHMPIBBERHE) £ 24 FE 1 FRE £44
BN A9 E [ TR T E R I & [ # E 1B TIEA S, #9838 3T
B/,

98. RN, LR ABRRAE 2012 £ 10 AR EENXWEEY T ARERBER,
RIEE AR TERR IR ME B A B T #EHTR A .

99. 1% (RFIAHTBIEARRE]) % 8% 15K, XHBEDRELE 2012 F 10
AHREALFRABREAAER, MZEEAMERERELARERHERE S SEREST,

100. BMEARALER A, LR AFSTHRMEBER(IIEHE) B LRI %R A
—IEEANBEERE, 55 12/2015 AR (AHMPIBEERITIE) R 2015 F 11 A 1 HRE®RE
e, NAMPINEALEERCEANENE, XUWEERTERE (AHAMPIBEERHIE)
5% 2 g Ee CRPIAHRTEIEASEBE) $8HEEIFTRE, ALFARIEAMER,

101. Aifn, BESEREETR, #AZEER AR LKA 2012 F 10 BE 2017
F 6 AU UBNITERFRIELEAE, SERAE 7 EBIRAEZRNRE.

102. FERAZE 2017 £ 6 A 5 HE 2018 £ 6 A 4 BN 2019 £ 10 A 13 BE 2020

11
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F10 B 13 HUMEASBHEEZRAM AR EXHMEIIE,

103. MRIFE 12/2015 $FEE (RIEMAIALBEERGTE) £ 22 HFRE, UEASE
GEEANABHAEBRARAESENRE.

104, U XU BERE (AXBMMIBEERFIE) £ 22 FEs (RFIARITET
EABRBR]) B8 HEIFRE, ELFRANEABENESHBERIIEABZRBMRR. BHX
RFGMz — BB R,

105. XU BENBEALESE( R AXNBELFAR, HEAXKBRMATH
BEARE. 2EER. SRR, ERXNBEITNRESHaRSERHEEBER, BEX
BEREAERRHETERNLER, TESHERETHAZESEREMMTZ IS

106. Iesh, XHBFEKRIRMEREA LERARE 0112/DOCAF-DRHA/2017 SFEEH
EH%E 0307/DOGAF-DRHA/2019 SFiEaE EthEE A SRR E LR AFTRS BRI EAEE . 2
FEER. ATSEIR. SRR HBEITNRESHBaE%EH,

107. ZEFERIRVICERTEAMNEASBSRNERETIR, B 4 LEA
BZBBENT. EFREFREGHZ —)FERX 25, BEERNSE LR ANEAREN,

108. RIF (fTHIRFRHL) £ 86 145 2 FIRE, ZAFENRHAZESRNTH
BHEEE LR ANBEAERMARZFE, BEER, IRIERA,

109. BAZE R A EARBEABE. BEEZER. IEER. LalEXHUBEETH
RMUSHERASERMELEMHE, EEFE 7T EEIRERNRIE. B THHE.

110. BN, & LW BARE TR B LR BFNEARENEENCHSN T E
FERAMBEAERES, EREFERIE.

111, R (TBIRFRH) 5 9 1RE 2 FIRTE AL THE GELIXE R e
THAZENEE, AIEZFENNFERE TR

112, Eritt, WEZBARENEABREIE T ERER, RIEAEEHEIREN

113 ARBRZESEAXURETHN—ETEHE, MERERREE, &St
WHIR T BR ARFTBIIEARBA) 5 8 5% 3 XTRENEBMAEEAERNHARL
EEixt, ASERZEeER ERT (TBREFER) 5 86 F5F 1 KITERERY.

114, RRARB T HBBFERIE 7 s EFANEAER2TNE R, HEE
BXUBEEMIIR A8 LRAHNEAERNEENXHEAN LR ANEAERR, %R
~MERE TEEARERNBRE, TEEHBEERERERRE, BTHE.

12
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Citada a Entidade Recorrida, a Senhora Secretaria para oS
Assuntos Sociais e Cultura veio contestar o recurso com os fundamentos

constantes de fls. 169 a 190, tendo formulado as seguintes conclusoes:

1) HRARBEXARBEEFNNT AT RISERTARTETR), NREE
EHENRFERE LR L RS BEELETANRARALEIRLEARE, FRIERATEL
FIZM, BE, MEEARERENTAR —ERAZEIREARIBEENT S, SOHEE
AR, Bk, S ERRAESHMEEAER)NGEE, RENEEHRNREREIES,
RI%RE S 7% LER ACESZAEER . B NEERATTBLEERE S A LSRR,

2) #EE LR AR FPAZ SRR R IR R AR ROIRAE, ZERER I S AT IE RO E R
6 HEIER T BEEAZTLNNE, WRILTNIRE I EL T AWM S ENRE, MEELETE
RIBZ R, SMEMmERT T (TEEFER) E—A—THGRE—XARENEHELRE
BH, REFHI®LRAFARNIRI,

3) W EE LR AMBEA(ERN)EMA(BEB)NE 2 BNER WERBREH
HFRE (hem#E) SLeTENERRME, RERZEgH WA BERTEAS
#, THFEREEZRE MEASRRTCEFMRIHANNE, RATERSLE LAHMBAE
MZELER CRPIENR) & CRPIBERE) BESIE.

4) AT, GELEREFLE DBREMBAENEZNERLEAEE MAAZET
BXZ, FFE AAXZWNFE UWREEGIE ERATEZENEMNESERE, B NEaEN
wmY 1o, LARRBRERER.

5) BN, WEARMANEFMARANRE R S HEWRIENERBETIMRE, L
RETZ SR ARE, MEE LR AR B HAKBHEDES S T oA Z 8 2 TIIgE,

6) HLER, WEEER, AAERFEAAFEBEIFRENGERNAAZES
R T AAERRE, FHEHZ B STEERMMTNE R ERTZITARE LR, BRAK
REARFALRER, Fit, =% LR AR HARTAL AR SR FRER AR IR TR N RE AL o

7) BN EE LR AR B R B AR ESTBET BN HRENE BARAER
REZIRN, ERAMEET, BEMTEERXENEMENEAEE, IFAEEEAME, L
REEBEIUES %, RIBRE 23/2017 SRATBUERERNE 14/2016 SRITBUER (ABAERR
B, EREREIN) FTEEE—ROVBER(TERE, BFENIUESER, T—2BEH®

13
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BAMBREBAERE.

8) RIFELIRTBUAR S+ —HE—ARRTBLBER —EIEFE (FXFRBE N
AHAEFIE) 1RSI, BESTTEARE —GHET % ATNREXNE, KTl EES TR
HREHAEEE,

9) B, EEEBIER T ROMAEEFHREALIFINANERLH L. A
ERREANAEREREERTAAN, MERRMEN . A FREMNFRT, REBEIADERN
FEREr, DAHRRIRES 895 AU

10) Eit, sEEBRBREBEBEIMTELMZAE —HTHSEEEHAZEGR
L EERHBERESITELETD, FRURNIFE AFRRIR, AT EEZRETELIEY
FOT4R, DUEMSNERD, Z—hag REATEERERENEGR, BEZCEZNE
AL BEREDE, SHEREMMTNGS, LR EARTEEREE =T EEE aRENER
BaMmenECHBNRE LR AR TLENREEF 2GR, REANENNTEERE,

11) BRBAMERSTREMEEAGRENE TBREEO I FRETERFL
GREETTIAN

12) BNEEARERNER, RELRTBEARE_HHRE_GRE, SBH%
BREFEITHR BT ZAERITEL, AR E T AR FN BRI #EHF5ER
F, WERMEEHTEHEZHHIX .

13) SE LRRAERERARR 7 (HEIMBRE N EREREZR) & (REEE
x), B (FERER) 5. EHORE=Mr, MERNEEER. THEERBLE
KA/, B ERRREAN .

14) ERARX (BERER) £y SBKRE, MAESHMY WRER
Rk B2 HPEFSFRESEERE . EFREER.

15) NEEHEBRBE LAR AB X RN DRIAY F MR, EBAH IR E)%E LR AL
BAE (RAXREER) NEABHEBENEREER, AT LRATBERE-HHRE-FRE UL
PR EHEFEREATREAN, #REE SR STHFREADEERENER BN B HE
AXHNERENE.

16) W4, ERBEEFARBEEERENEASERABINERENELEE,
HBNE S A LER ATRE X HEAER EXHFENEET % WA RREXERES
HBERZBRMBH LT LNEASHERAREN AR TRRAZES, FAEHEEL
FNEEZEEURERBIT LB BATE.

W

il

\
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17) &R EATAR, #EFHI R FE 80E LA AFTHE | e sl (E )RR R IE A
AT AL [EREEES 2 BT ERAERRARE . [ BRI (EFRE) . [F
BRTiRHEER | BORBREHMA PRIEFUEE B THESE LARAZ EBIBERFER T,

*

A (A), Recorrente, com os sinais identificativos nos autos, veio a
oferecer a resposta constante de fls. 197 a 205, tendo formulado as seguintes

conclusoes:

B A (R Z TR E

1. WRERBHEXMNITREERE 172 E 174 R AL R(ER)NESTH
BA TR,

2. WAREBEN ARBERFEALL, RANRRELBEERREIIEHER,
A B N s A A R B MRt (30 AU R AT E AR B 9A £ 3R

3 AHAFIRMETEBBET, sk LRACHETE LRARE 21 & 43 (REERZ
BAOEATHN, RUEEZRE I E 17485, MEHTUTRE,

4. AR, AHBERFH FERBANNHEEEFNRE, MNEATRNH
FEBNE RIS MER F RIS EIEE,

5. REAFIBEEFME 63/85/M $EEASHR 7 AT EMEBARTE 7 B RBMKE
RABNRZESE 4. 5. 27 R 351%), EZESE 6 RE 2ER T —BELHBEEFBEN
FERRE .

6. "5 63/85/M £35S

on

LGS

(87 L&)

— ENHMBREEREREZTH, JEfTBUABCRESE LFF, BARE (&
FIEMER) ST/ RENRRELFTREZEA.

—. oA 2 BEER N RREESEREEIEME, BRENSHEMEAER
TR EtEZ AT, AIFESVE LSS B IR.

7. EIBE 63/85/M SRIESTE 6 (5 2 AV EMERE TR HMRER BEMENRE
AROATEE, EIRRREFNEIE LR AT BERAHEE, ARES SR EBFREALEARE
IEEMARRMME RN ER L AB(TRAEN (TBERRER) E 28 75 1 REREINS
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s MBIIMER).

8. AT, MEEANABERALE 23/2017 SETBURRERANE 14/2016 SETEUE
. WL BEBAAELE 63/85/M AL 6 1558 2 FARRSARMARE.

9. EMERFNBRINEAE EAE, MR REEAESEE 19 &HE 2R
PRI A BBRRE FF BARRE I & E LA BB ARAE 48 R SR BT ANa 5 2 3R 0% B o e
FEERARA AT,

10. BEREE 23/2017 SFATBUERESNE 14/2016 SRITBUER PANFAEME
63/85/M SRS 6 145 2 FARRSARMMIRE, At EARBEEFRNASTEA—RIRA
MEBE—RBRAIEIRTEHHKBTAELBER, WHELRTRYEZEFELNRENERE), m
RN RBEREFRREREE IR,

11 BITBITAMMENS, BREAERELIFEBTA, REERERES. 7
—HAINEBA R E(E ABL R REEREHTB L),

12. HRZSEEMEMEZENS HORkERAEEERTETAES THIMNI .

13. EWNEEEAE ((TEGERAEEIIERE) (TR, OEER)F 43 BAE:

‘RBETERFHEBIEEZTAT TMAS A LRIIERN, A, EXLER
T, —EhBEEYRT AT AAIE ERNEN@EMBZ AT B LRz T/, 2504
TREAMITATB LR, BEHFSHEAEEINEES, WX SRARRETS, FII0ES
BHBRENTR) .

14. F—Z1EEE 74 £ 75 BiEgfgH:

T BAENTARNEFTHB—ERE, RETEELEEMNN, BRETHRE. E
o INE—EERTAGIMEE—ERE) S TETABINERERFFEREBREANE
%, BR—ETERRNTA, TREFTEHE, ) MRTARBEN, EERINGD, FIF
FERATHEIRESR, MEMTATRASE LHRNEN.

15, PREEREZ B, (EASE 14/2016 SETBUAIRAT SRS 23/2011 SETEUAR
A, 23/2011 SEATBUKIRE 27 M 28 EhiRE TR MESE R EMNE FRREE!

T o <
FRiEZE

—. BRIUEFXERE, XS B e AREHPREZERLKIBNERER,

T, MERBNERE T EMBENBERE R E R T ERIUENT
5. BHIRERE, ARAZEESSREEY AISNESERRMERERE PATELE, YHSARRE
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EERMRANAEET (RFMEAITEEAR).
=, MEEBNERERENERE, AIRTYESBREIDANE, BAREN
REIEBREMZ RER, ThBRS=+HRZMEHR%,
M. ERFEE@RRAY XA IHENER, NWERAETRANBTRERE.
I, BRENARELR TR, ARZEeTRAREZREE (RMETEERA

]) 2,
B4\ &
WA R EIRE LAR

—. BEANTSAREZEOFTRENERRE LR, ERNENEHEREEANE
S HERE 7 L ERIKIR

—. RELRNERATEIER, BTERNBEETE RENRESESHER
BAERERE SR M5B LEE — R ASS LGB ARAEREREREE (R
THEAR) AhzHEs,

=. EREARIERS, BEREEAENIRATEIER, MHRERHER
NRE, BIRABRTREE L.

16. MR NFRPEERMEME R ERIENASEAME, BT FHEHREARS, YT
LEREVEE. FBEE LR EE X AR AU IR 7 R AR MR FEN LI ERS, B2 — 1T
Bii774, THREFTELLK ARITHRIEEN, ELHIIN, FIEFGEN THIUIEHF

224,
7

17. R, ARERMMERET S LRAE, BEABHRAREEL THIINGT.

18 MAEMFERBUNBENERSEAH, BATHEREA, BERZITNUL
o BARZEPEE LR AEHBEAIIZ T B0

19 ZANBEANMEERFREEREAELETEF LNZE, MBFTIEREE
AT EBRIRBE D BER. FZAEEA N AERERSERIRE AN S LR G E R
EM, ZOARBRENEMNEEREN, bAREOHNERN S ELEEIERMTMR.

20. AREMRRIENARERSH, REERFANEEREHEREFEPIETT
—PEERRERZ, MAGREEERFEAIIEERA, B REEHEE R e ELERF NS
M ARBINEBAR

21 HEMEENREEREMEREHSNEMNE, REEMNEHMEARIRIRE
AR ATEEL.
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22, A, MERMERMERERE T A—REBEaREMLNT A, MEERKRE
ANERERESEHAESIE LRV, ERUETEERAGIE R IR RAIED FTBERLAE
$1) 5 28 155 1 IR T HWEEHIMI N AR U BTERFRARZITEITA, THESZ% LK)
PEH TR,

23. MEMBIE—BE, BAEEBHAMETEUER(EE 14/2016 SFITBUER) A2
#3%6 13/2009 SRERSE 6 B (T —)BRE T TBEF AT EAEERELE.

B FEIE R FE T I

(T—)RFEFH FEFL TR IR HE,

24. Ay, REBHNT LSRMENEEXBEDUZERABEEFERE, MES
14/2016 SRATBUERNPE T RERERE R pE R BTSN MR E R EMERINBI L,

25. WA SIS ARSI, Bl BTERE PR E— kBRI (Principio
de impugnacgdo unitaria), FEHTEEFNERTAREZNEMEANSNEBRTARE LK
iSEEE Y

26. EREEHAEEEMNEE L EATRER,

27. (fTBUER#8) % 147 FRE BRI R EZBREZNEZA, BAWT
Bf1AREE, BAHTBTARLERESRH LFRZIEEMS.

28. (fTEBGRAEHR) % 33 1§ a BIRE BRMA R L LR HZITARSE
ZHENKZERREZHFZBRATEA, XFHaB A E LARERNFAERE. BAXIE
ENRHZ BRAZEN BRRRES) A ERRZIEE M,

29. BR, “ERBRMMERETEERNREA, FAZBELAHHAELEENEGR
BR WEREN L ARESBRREETREFNNTE) UAFERES RN BT &R
RHEE—HZE, BESEFREANIIAREESHNEXTENSGR) EmRITZBEEMS
SRR B plAE 2 B AR Y R S B R,

30. FEERMEREREN SRR EAN, BEREIEZREHNHELCERENEHER
B, AAEEMEHRBENRANERERE RES LR,

31 AN ERSE, £ 2021 F 7 B 1 BIEAMMFTASE 21/2021 SFRTBUA R B
BMAERENRAEL THERE, ZFENE 35 FF 4 FRT EEMEANINES X EE
IKEER, AAMERMAERE.

32. HE—EANEHEER, SRIMEEANMEZERNNEMEATMS L
BEE MO ERBNEEM TS, B BAA GRS M AESERENEREARLEME
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AT TEL AR .

33 BIRELE, EEBANAZEMNLE 23/2017 SFTBUEREXMNEE 14/2016 SETEUE
RE, HEE (TEERAEE) 2 28 R 1 MATRE N EA BN EATHRENGELE, )
R (ITERRFER) & 147 B (FTEGEREAEE) #3314 a BHIEEMAER], FRIBHAERS

A
Aff o

34. ABEVE LSFAERNBEAND G, AMELMIERIEMERERF TS
HZMARBRETMTHREE L HEEREHEREAMESCHBRENZER, &St
HRENAERERNRBX A LRt AEE A DR R H F .

35. AR LATAR, FEASIE LT, MEER(ER)BOEETFRIE.

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o
douto parecer de fls. 381 a 389, pugnando pelo provimento do recurso.

* * %

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal € o competente em razao da nacionalidade, matéria
e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e sao
dotadas de legitimidade ‘ad causam”

Nao ha excepcbes ou questbes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.
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11 - FACTOS
Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a deciséo da causa:

7

1. ARABREEMHNN. SERBIEEREKE, RRBIETE 14/2016 SHITBUAE
B ANEE-—REE=R, EEE 183/2019 SETHG SR T2 EIR, BEA LS, #HREEX
% RIBAERE.

2. TMBAGEIEHBA,

HEXHIIAR

XXX

20215 4 B 26 A

EH FHE_SSHEMEER(NEHEE—ERR(EERR:
2019-IC-TS-MC-1) [&# A& LaReR-A] Z ¥R E

BRES

#m5%: 0004/1C-CM/INF/2021

HH#A: 13/04/2021

SWER 2019 £ 11 B 13 BAMETH —E IR I E AN E S RE H T SN
%, DITBERERGIEERS AR SRR S —BE S oR i 8 % (T 4B — ([
(B 4m9%: 2019-1C-TS-MC-1),

1. RBERE

FIRBIEMRBRMAERER 2021 £ 3 B 17 BAMR CRFIFIITEEAR) (R
% 1)e

RAEEHE A

2N & BB
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1° B 5202XXXX 60.60

2.° A 5138XXXX 60.10

2. bR

EAFRERENEN LR A 2021 F3 B 18 HE 3 A 31 B, XHFER 2021 F 3
A 31 BEERE AN AL [ E5RAL )W EERR(R M 2),

FERAHRABENREMERE =2 FARNE, HPmESr Mg (ER)N
B LIRARAARRZEETERR BN BEMM, LRABABRONMHIELER
R MEIRER M RIB B

3. i ZEEEEH

HERZEEEN 2021 F4 B 7 BEMAEE, B LRETHHBRIELRE TESH
FHRAAHBRBRERLN LR, WEERLCRERH ).

4. BAZEEH FRNBIEREFRP

41 ERANEREREREL 2 RBHEARAERNET LK, RELSE
23/2017 SRATBUEIRIER RIS 14/2016 SRATBUEIRE=TNEE KR E [IRE LRNVHRA L
EHBE/ER CRPMSAITHRENR) BRE, APBHEIER. || KEKZEE R
A, HRERBEENMEES(ER) BT 2020 F 7 8 15 BABERH 4), BB RER
MR PR, MIREFEIA PR, & ERRART BERR BT BT LR,

42 B LERASHEAREMRHANE, KERZBSTMENTHERE, DUE
BREEE( LR AEE A B RE R 5):

F—E FARNRBE=BSEIEE S & [ EEHES) 5E%, R, #E
REtHIIALE, | EFH [E) FEHZR.

HRZEERER:
RNMBEERSTE 8 EFERAELIR T RBIENEESZ T2ERAE
TEmEN, Af, ARXZEELRA, BHHERMEBEERRT ZEREBNTRHREE

EHNHEERLRELE MAMKREARR. BRETEZESR. PRASLERSEANES
FUBINNBBEERNEREM R 6)PHER, RENERSLTNS [REKRBHSE
FH[REELE] OF RIETLNME). [BHFE] X Rk BANAE, HhEn
REHRBZYE dArSEREDHEREMEY, EHNTEEREAIIR, RENE—REE
RAEMRINENTE, ShHEBRESELATDEVHBRRR, EEEHBNAR DI
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BREIEER. Fit, AET [MESRFLESARLE,. KRR, hELRBHMOKRE, | E2EA
(2] RAZBETEER.

FE HARBEHESEE 2 [ — SR SRR HeEE
H15s
BAZEEER:

S BERE U TZEMES EERY . HRA%). NESEMERY). nNEEE
ME(2%). BB BFBCY). ERREY. BRI C%). EHSIEMECY). FEBEQR. LERR

(1%). XETBRIENT(1). LHARDA FE0SH. NAREME 1D, BB 1.
BER 1. EEBER2 2. XERX 10, XETERERNT 052, 75,
FERAR FRERTREEMR, — 5 [ RS TAZTLBRBTS TR EEE]

5 [EReHBRIRTEE] B AFNZETURETEELBRIEELRELE, BF
PR HIER MU ER R B ETIEE BIRISIE SRR TR Mt ENTAEE Y A a5
BEE] MERALREGERMMHENS, £, BHdERIENTINIEECHHE 2. f
BER. AR ZERSEMMNE, FRRANGEER, BESB BRI EREARERR
EHEQC HB 1 5) HERREREERTRSLENFTEETERLIINHEC 2158 1
5, BB —ERARPEAEEE. a5 BRREBRHETQ HE 04, EMSEM—
TERAEE R LM RS SR T RAENMEZAER, BRISHBRESERTIEFC 2150
). BEZEBETERSR
4.3 ARBES T, LR AR CERE R TR E MREMIBS .

LERAGRA, BRR2012F 12 HF 2017 F 6 HHR, MIEREHSE(TIE
BEVEAETEBIIE, GFTEY N, FRBEXMENEEE T T EEKINE BT
BEBRTE, UFELZHTRATZHTZRFELIFRE, WX, ARG FIEE
EERIE, LA LA TSGR E RS ITEE A,

F, 20175 6 AF 2018 FE 6 H, WFE 2019 7 10 FE 2020 £E 10 A X H/FLX1E
AEBEFE )t BHRIETEF, THERREEEAGE. SEEY. FiZfEns
B, LRGBS L BB RGN SRR, L ELBEAITEEN.

HAZTEER

HAZBEERE LIRAR 2019 F 11 B 29 AAMRXNBEXEBRER UL MLEA
NEBRRTBUERHE HEABRER, YRBTEARBREE BB LB ETEE
AEFTRE (R 7).
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i LEF AR 2019 F 11 H 29 HATR AR B R ER(RMH 8), AT EARERME

HIRT 2017 FF 6 B & 2018 & 6 BLMEAASBEISRAXANXUBEEEATRE] LEERH DT
ERE, TERMMEFTERXH HEXRRMOTEERIIRIEER X .

XUBANEBRETBEE M LR AEAERERN RN 9) SRAESMNERX
HEIA. BEBAXHRIANREASRHCER, EPEASRICHME THESROT.

ZBF9 BAR Brg | EREAR RIS BET
XA B HMBAE --- BABEEE 2017-06-05 2018-06-04
XA B HMBAE --- BABEEE 2019-10-14 2020-10-13

BEXMUWBANERRITEE T #, BN EERA 2012 £ 10 BE 2017 4 6 AHE
DRMEBER(IERD R A MBRMERE, U AMERTMETHERNHE, reH
ANEBEABRAEEE, MELRAEASE SR RAB B, YERREZAEBEREER
EARFXMUBANEBRRITEEEEGEE, S AESHNAEEARE.

7S B A FTHE 32 A B 6 B R 2k R B SR SRR STE (TR R, TS B ANE
BRATE R E AR A EAER SR EAAME Bk, B FERAZ FERR P RIR IS
R BB, SR EEENEA LR ASHEBEMTATIR AN R,

5. 44k

it FRIBH, #RZ8ER 2021 F4 A 7 BRFBHENEETEE—S0RE: R
B ESRA AHBRBRERE N LK. EEIREBEEELHFA A B LR,

6. AHRAZESHNER, SRMERFELE 23/2017 FTBUAREHNE
14/2016 SEATBUARAVR EET, YESKEERA. By, 8. REMEFEAENRIRNTE
BARIREEANE R T,

HibRE, 25 AP

g‘)]_
YA
il
1B
H.(,
3

YYY

B4 -
1. AR 2021 F£ 3 B 17 H CEFIFAITHREATR) 2 HEMERE,
2. EERR-AGIA),
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3. BMAZBEETRERTHEIX),

4. AR 2020 F 7 A 15 B CRFISRITEEAR) <Mt (ER)MERE,
5. FERA A A E R KB EETHMAEIA),

SEZMABRMER(EIX),

FERA ABRBEDEEDREX),

EERARR 2019 FF 11 B 29 BRI % R B R A B XS5 AR %R

o ~N o

AR,
9. XMHBANERRTBURIREMEY FERABEAEZEERER).

* k% %

IV - EUNDAMENTOS

A proposito das questdes suscitadas pelo Recorrente, o Digno.

Magistrado do MP junto deste TSI teceu as seguintes doutas consideracdes:

“(..)

1.

A, melhor identificada nos autos, veio interpor recurso contencioso do acto praticado
pela Secretaria para os Assuntos Sociais e Cultura que indeferiu o recurso por si interposto da lista
classificativa final do concurso para o preenchimento de um lugar vago de técnico superior de 2.2
classe, 1.9 escaldo, da area de musica (muUsica chinesa), em regime de contrato administrativo no
Instituto Cultural, pedindo a respectiva anulagéo.

A Entidade Recorrida apresentou contestacdo na qual suscitou a excepcgao dilatéria da
irrecorribilidade parcial do acto que foi objecto de impugnacdo contenciosa e, além disso,
impugnou a existéncia de qualquer dos vicios que a Recorrente imputou ao acto recorrido.

Foram apresentadas alegacdes facultativas pela Recorrente e pela Entidade Recorrida.
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(i)

Como referimos, a Entidade Recorrida invocou a excepgdo dilatéria da
irrecorribilidade parcial do acto por considerar que o facto de a Recorrente, na sequéncia da
publicacdo no Boletim Oficial da Regido Administrativa Especial de Macau n.° 29, Il Série, de 15 de
Julho de 2020, da lista classificativa da prova escrita de conhecimentos, ndo ter interposto recurso
perante a entidade que autorizou a abertura do concurso precludiu a possibilidade de, no presente
recurso, a mesma invocar vicios atinentes a dita prova escrita de conhecimentos.

N&o nos parece. Vejamos.

De acordo com a norma do artigo 36.° do Regulamento Administrativo n.° 14/2016,
na redaccgdo aqui aplicavel resultante do Regulamento Administrativo n.° 23/2017, no ambito dos
procedimentos concursais de recrutamento e selecgdo para efeitos de ingresso e de acesso na
carreira dos trabalhadores dos servigcos publicos, os candidatos podem interpor recurso das listas
classificativas para a entidade que autorizou a abertura do concurso, no prazo de dez dias Uteis, a
contar a contar do dia seguinte a data da publicacdo do anuncio ou da lista no Boletim Oficial,
sendo que tal recurso tem efeito suspensivo e é decidido no prazo de dez dias Uteis, no termo do
qual se considera indeferido caso nédo haja lugar a decisdo expressa.

A questdo que agora vem colocada pela Entidade Recorrida é a de saber se a falta de
interposicdo da lista classificativa intermédia tem efeito preclusivo sobre a possibilidade de
invocagdo de vicios proprios da lista ndo impugnada no recurso contencioso do acto de
homologac&do da lista classificativa final.

Salvo o devido respeito por outro entendimento, cremos que nao. Pelo seguinte.

(ii)

No nosso sistema de contencioso administrativo vigora o chamado principio da
impugnacdo unitaria. De acordo com tal principio, s é possivel, em regra, impugnar o acto final do
procedimento, e ndo j& 0s actos interlocutdrios ou procedimentais.

Na base deste principio esta o entendimento, que se nos afigura correcto, de que
apenas o acto final do procedimento atinge ou lesa, de forma directa e imediata, a esfera juridica do
particular e, como tal, s6 quanto a esse acto se justifica abrir a via contenciosa. Assim, os chamados
actos meramente preparatdrios do procedimento administrativo, por isso que S0 meramente

instrumentais relativamente a decisao final, ndo se repercutem, em regra, directamente na esfera
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juridica do particular, ndo constituindo, portanto, actos com eficacia externa. Daf a sua regra da sua
irrecorribilidade consagrada no n.° 1 do artigo 28.° do CPAC.

A excepcgado a esta regra é a dos chamados actos preparatério destacaveis, ou seja, 0s
actos que, embora inseridos no procedimento e anteriores a decisdo final, produzem autbnoma e
directamente efeitos externos, projectando-se negativamente na esfera juridica do particular,
lesando a sua posicdo juridica subjectiva. Relativamente a tais actos, existe uma longa tradicéo
jurisprudencial no sentido da admissdo da possibilidade da sua impugnacdo imediata sem que,
portanto, o particular tenha de aguardar pelo acto final do procedimento.

Relativamente a natureza das deliberacdes do juri no ambito de procedimentos
concursais, € de considerar que tais deliberacdes séo actos meramente preparatdrios da decisdao
final que ndo revestem a natureza de actos destacaveis por ndo serem imediatamente lesivas dos
direitos e interesses dos candidatos (a n&do ser, naturalmente, que da deliberacéo resulte a
eliminacdo de um candidato, pois nesse caso, em relacdo ao candidato eliminado, tal deliberacdo
produz directamente indiscutiveis efeitos externos, constituindo, pois, um acto destacavel). S6 o acto
final de homologacéo da lista classificativa final é susceptivel de produzir tal leséo e, com ela, efeitos
externos. Dal que apenas esse acto seja contenciosamente impugnavel (neste sentido, entre muitos
outros, veja-se o0 acérddo do Tribunal Central Administrativo Sul de 18.02.2021, processo n.°
3825/08.5BCLSB, disponivel online, com amplas referéncias jurisprudenciais).

i)

Quer isto dizer, voltando ao nosso caso, que, ainda que a Recorrente tivesse deduzido
impugnacado administrativa da deliberacdo do juri relativa a lista classificativa da prova escrita de
conhecimentos, nem por isso poderia recorrer contenciosamente da decisdo que tivesse indeferido
essa impugnacdo, uma vez que, como vimos, s6 da decisdo final homologatdria da lista classificativa
final caberia recurso contencioso.

Ora, se assim é, ndo vemos, salvo melhor juizo, fundamento legal que permita
sustentar o entendimento da Entidade Recorrida no sentido de que aquela impugnagdo
administrativa prevista no artigo 36.° do Regulamento Administrativo n.° 14/2016 é pressuposto da
possibilidade de, em sede de recurso contencioso da decisdo final do procedimento, se invocarem
vicios atinentes aos actos preparatorios, maxime, atinentes as listas classificativas intermédias.

Como é sabido, esse efeito preclusivo sO ocorre relativamente aos chamados actos
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destacaveis que, como vimos, excepcionam o principio da impugnacdo unitaria. Ai sim, a falta de
impugnacdo contenciosa de tais actos, impede a invocagdo dos vicios que lhe respeitem na
impugnacdo do acto final do procedimento. Fora desse ambito excepcional, prevalece a regra: na
impugnacdo do acto final podem ser invocadas ilegalidades que afectem os actos preparatorios.

De resto, em nosso modesto entendimento, ndo estando em causa actos destacaveis,
para que a interposicdo de recurso administrativo de actos meramente preparatérios da decisdo
final, eles proprios ndo recorriveis contenciosamente, pudesse constituir pressuposto da invocacdo
dos respectivos vicios na impugnacédo do acto final do procedimento, necessario seria que isso
mesmo fosse objecto de previsao legal expressa.

Na verdade, constituindo o acesso aos tribunais administrativos um direito
fundamental expressamente acolhido pelo artigo 36.° da Lei Bésica, as restricdes ou limitagdes a tal
direito que o legislador preveja, estdo sujeitas, além do mais, a observancia ao chamado principio
da determinabilidade, o qual, por sua vez, € uma decorréncia do principio basico da seguranca
juridica fnsito na proépria ideia de Estado de Direito. De tal principio decorre que tem de resultar
inequivocamente da lei o sentido e alcance da restricdo ou limitagdo ao direito fundamental, neste
caso, ao direito de acesso pleno a justica administrativa.

Se a intencdo subjacente a previsdo contida no artigo 36.° do Regulamento
Administrativo n.° 14/2016 era a de erigir o recurso administrativo dos actos meramente
preparatérios ali previsto em pressuposto da posterior invocagdo dos respectivos vicios no recurso
contencioso do acto final do procedimento, era imperioso, parece-nos evidente, que uma norma o
dissesse de forma expressa e inequivoca, de forma a que os particulares pudessem actuar em
conformidade. No caso, manifestamente, tal ndo acontece (diferentemente do que sucede, por
exemplo, com a norma do n.° 2 do artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 63/85/M, de 6 de Julho).

Sendo certo, como se facilmente se alcanca, que a hipdtese nao é enquadravel no
regime geral da impugnacgdo contenciosa dos actos administrativos decorrente do n.° 1 do artigo
28.°do CPAC, pois que esta tem apenas em vista 0s actos que produzam efeitos externos, algo que,
CcOmo vimos, N30 sucede com 0s actos meramente preparatorios.

Mais. A imposicdo normativa de um énus de impugnagdo administrativa de um acto
preparatério como condigdo de invocagdo dos respectivos Vvicios No recurso contencioso do acto

final do procedimento, por isso que se traduz numa limitagdo de um direito fundamental (em
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principio, fora das hipodteses dos actos destacaveis, no recurso do acto final do procedimento o
particular deve poder invocar todas as ilegalidades, incluindo, portanto, as atinentes aos actos
preparatérios, como € proprio do mencionado principio da impugnacao unitaria. Ndo é demais
salientar que esta problematica ndo se confunde com a da compatibilidade, que a nosso ver existe,
entre o principio da tutela jurisdicional efectiva e a existéncia de impugnacdes administrativas
necessarias) e respeita ao regime legal do processo administrativo contencioso, em nossa humilde
opinido, s6 poderia ser feita por lei formal e ndo por intermédio de regulamento administrativo, tal
como decorre do disposto nas alineas 1) e 11) do artigo 6.° da Lei n.° 13/2009.

Sendo isto assim, como nos parece que €, ndo vemos fundamento legal para
considerar que a Recorrente esteja impedido de invocar no presente recurso vicios que concernem
a deliberacdo do jUri que se consubstanciou na lista classificativa da prova escrita de conhecimentos.

(iv)

Também ndo nos parece, com todo o respeito, que o facto de o Recorrente ndo ter
impugnado a dita lista classificativa por meio do recurso a que se refere o artigo 36.° do
Regulamento Administrativo n.° 14/2016 possa representar uma aceitacdo tacita desse acto com a
consequente ilegitimidade para a invocagdo dos vicios que digam respeito.

De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 34.° do CPAC, «ndo pode recorrer que,
sem reserva, total ou parcial, tenha aceitado, expressa ou tacitamente, o acto, depois de praticado»,
esclarecendo o n.° 2 do referido artigo que «a aceitagao tacita é a que deriva da préatica espontanea
de facto incompativel com a vontade de recorrer».

A aceitagdo do acto, como assinala a doutrina, € um pressuposto processual negativo
autbnomo do recurso contencioso cuja ocorréncia impede o conhecimento pelo juiz do mérito da
causa (assim, JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, A Aceitacdo do Acto Administrativo, in Boletim da
Faculdade de Direito, Volume Comemorativo, Coimbra, 2003, p. 907 e, no mesmo sentido, CARLOS
ALBERTO FERNANDES CADILHA, Aceitacdo da nomeagdo versus aceitagdo do acto administrativo,
/n Cadernos de Justica Administrativa, n.° 37, Janeiro/Fevereiro 2003, p. 45. Em sentido ndo
coincidente, reconduzindo a aceitacdo do acto ao pressuposto processual geral do interesse em
agir, VASCO PEREIRA DA SILVA, Do Velho se Fez Novo. A Accdo Administrativa Especial de
Impugnacdo de Actos Administrativos, in Temas e Problemas de Processo Administrativo, e-book,

2.2 edicao, 2011, p. 95).
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Desta configuracdo da aceitacdo como pressuposto do recurso contencioso decorre,
a Nosso ver, que a mesma tem de respeitar ao acto que € objecto de impugnacédo contenciosa e
ndo aos actos meramente preparatérios ndo destacaveis (ja neste sentido, na jurisprudéncia
portuguesa, veja-se 0 acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 24.06.1986, processo n.°
10251, com sumaério disponivel oniine).

Assim, somos a entender que ndo ocorre qualquer obstaculo ao conhecimento no
presente recurso do mérito da pretenséo anulatéria deduzida pela Recorrente relativamente aos

vicios da deliberacéo do juri de que resultou a lista classificativa da prova escrita de conhecimentos.

2.2.

22.1.

(i)

A Recorrente comecou por atacar 0 acto através da invocacdo de vicios atinentes ao
que considera ser um erro manifesto no exercicio de poderes discricionarios no concernente ao
modo como o jUri avaliou a sua resposta a 8.2 pergunta da Parte lll e a 2.2 pergunta da parte IV da
prova escrita de conhecimentos. No essencial, a Recorrente ndo se conforma com as pontuacdes
que foram atribuidas pelo Juri.

Cremos, no entanto, que a pretensdo da Recorrente ndo pode, neste ponto, ser
acolhida.

Vejamos porqué.

(i)

A questdo em torno do controlo judicial dos actos administrativos do tipo daqueles
que aqui estdo em causa, OU Seja, actos que atribuem uma classificacdo na sequéncia de uma
avaliacdo realizada através de um exame ou de uma prova escrita ou oral, tem sido objecto de
particular atengdo por parte da doutrina e da jurisprudéncia comparadas. Na Republica Federal da
Alemanha, por exemplo, vem-se entendendo, pelo menos de acordo com parte significativa da
doutrina e da jurisprudéncia que, em tais situacdes, € concedida aos 6rgaos administrativos com
competéncia para avaliar, um espago de livre apreciagdo (beurteilungsspielraum) que, por isso, s
em termos limitados sdo sindicaveis pelos tribunais. Isto € assim, em especial, por causa das

caracteristicas do proprio processo avaliativo que, implicando uma interacgdo entre o avaliador e 0s
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candidatos &, essencialmente, irrepetivel (nicht wiederholbar) (neste sentido, por exemplo, JORN
IPSEN, Allgemeines Verwaltungsrecht, Munique, 2019, p. 123 e STEFFEN DETTERBECK, Allgemeines
Verwaltungsrecht, Munique, 2018, p. 107). Portanto, salvo quando a valoragdo efectuada se mostre
arbitraria, ndo pode o avaliado discutir perante o Tribunal se o avaliador valorou erradamente uma
resposta correcta como falsa (assim, HARTMUT MAURER/CHRISTIAN WALDOFF, Allgemeines
Verwaltungsrecht, Munique, 2017, p. 164).

O fundamento material para esta restricdo a plena sindicancia judicial de tais actos
administrativos encontra-se fundamentalmente, de acordo com a jurisprudéncia constitucional
alema, no principio da igualdade, mais concretamente no principio da igualdade de oportunidades
que, neste dominio, tem uma importancia crucial. De acordo com esse principio, devem 0s
avaliados ter, tanto quanto possivel, condigdes comparaveis de realizacdo das provas e estar sujeitos
a iguais critérios de valoracdo. Ora, ndo seria compativel com esse principio a avaliagdo isolada de
um candidato no ambito de um processo administrativo contencioso. Nessa circunstancia, a
avaliacdo uniforme de todos os candidatos que é exigéncia do dito principio da igualdade sairia
fortemente prejudicada (nesse sentido pode ver-se o fundamental acdrddo do Tribunal
Constitucional Federal alemdo de 7 de Abril de 1991, BverfGE 84, 34, disponivel para consulta
integral online).

No direito comparado mais préoximo do nosso, a jurisprudéncia administrativa
portuguesa, na esteira da doutrina tradicional, tem vindo a apelar aos conceitos de
discricionariedade improépria, de discricionariedade técnica ou de justica administrativa, para
caracterizar a actividade administrativa quando esta em causa a avaliagdo de conhecimentos e
competéncias, considerando que a Administragdo pode, nesse ambito, emitir juizos de mérito que,
via de regra, se encontram subtraidos a fiscalizagdo contenciosa.

Como se escreveu no acorddo do Supremo Tribunal Administrativo de 25.05.2006,
processo n.° 1123/05 (disponivel para consulta no site www.dgsi.pt.), «estamos perante uma
actividade de avaliagao técnico-profissional por parte do juri, para a qual sdo apenas convocados
critérios técnicos, a qual se insere na margem de “livre apreciagdo” ou “prerrogativa de avaliagao”
dos juris dos concursos, em principio jurisdicionalmente insindicavel, restringindo-se os poderes de
controlo do Tribunal a legalidade externa do acto, ao erro grosseiro ou manifesto, a utilizacdo de

critério desajustado, ou ao desrespeito dos principios gerais reguladores da actividade
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administrativa (...)» (alguma doutrina tem, no entanto, a nosso ver com boas razdes, criticado
fortemente, a utilizacdo do conceito de discricionariedade técnica ou improépria, referindo-se-lhe
como um monstrum irregulare no plano dogmatico. Assim, JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE,
Ligcbes de Direito Administrativo, 5.2 edicdo, Coimbra, 2018, p. 60. No mesmo sentido critico, PEDRO
COSTA GONCALVES, Manual de Direito Administrativo, Volume |, Coimbra, 2020, pp. 217-218, para
quem a chamada discricionariedade técnica se encontra construfda com base num equivoco de
fundo, devendo ser eliminado por inutilidade, pois que «os casos cobertos pela figura, ou, pura e
simplesmente, ndo sdo de discricionariedade, por mobilizarem juizos técnicos objectivos, de
verificagdo, ou, na medida em que suscitam juizos de valor e de apreciacdo, sdo casos de
discricionariedade como quaisquer outros»).

(ii)

Tendo isto presente, entendemos que também entre nds se deve reconhecer que nas
decisBes resultantes de avaliacdes especializadas, incluindo a generalidade dos exames e provas
académicas e bem assim as provas de avaliagdo em concursos no ambito da funcéo publica ou de
acesso a determinadas profissdes sujeitas a regulacéo publica, pelas razées que tém sido apontadas
na doutrina e jurisprudéncia comparadas, existe uma zona de indeterminagdo que torna
inadequada a admissibilidade um controlo jurisdicional estrito da actuagdo administrativa. Antes, é
de considerar que a Administracdo foi af concedida uma margem de livre apreciacédo e de valoragdo
proprias e por isso, em tais situagdes, a actuacdo administrativa ndo pode ser objecto de reexame,
mas apenas de fiscalizagdo pelo tribunal, por se tratar, verdadeiramente, de uma actuagdo
discricionaria.

Assim, além do desvio de poder, do erro de facto e da falta de fundamentacdo, sdo
contenciosamente controlaveis, a partir da fundamentacdo apresentada, o erro manifesto de
apreciagado e, em geral, a compatibilidade do juizo decisdrio com os principios fundamentais que
regem a actividade administrativa (assim, JOSE CARLOS VIEIRA DE ANDRADE, Ligdes -, p. 63).

No caso em apreco, ao contrario do que vem alegado pela Recorrente, ndo se verifica
que o juri avaliador tenha, em relacdo a sua prova, actuado com de forma manifestamente errénea
na apreciagdo que fez das respectivas respostas ou que tenha definido critérios de avaliagcdo ou
concretamente pontuado tais respostas de forma intoleravelmente arbitraria ou desrazoavel. Dafl

que, estamos em crer, seja defeso ao Tribunal sindicar o mérito das pontuag8es concretamente
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atribuidas as respostas as perguntas da prova escrita que a Recorrente concretamente questiona.
Justifica-se, assim, a nossa assercdo inicial no sentido de que, nesta parte, deve

improceder o recurso.

222

(i)

A Recorrente invoca igualmente um vicio procedimental que consiste na falta de
publicagdo da classificacdo da fase da analise curricular, o que, seu entender, viola o disposto no n.°
3 do artigo 35.° do Regulamento Administrativo n.° 14/2016.

Parece-nos que ndo tem razdo. Vejamos, brevemente, porqué.

(ii)

Preceitua o artigo 35.° do Regulamento Administrativo n.° 14/2016, na redacgdo
introduzida pelo Regulamento Administrativo n.° 23/2017, o seguinte:

«1. Concluida a aplicagdo dos métodos de selecgdo, o juri elabora a acta contendo a
respectiva lista classificativa e sua fundamentagao.

2. A acta a que se refere 0 nUmero anterior € elaborada no prazo maximo de 15 dias,
ou de 30 dias no caso do concurso de avaliacdo de competéncias integradas, a contar da data da
aplicacédo do ultimo método de selecgado.

3. O juri deve promover a imediata afixacdo da lista classificativa intermédia nos locais
indicados no aviso de abertura do concurso e no sitio da Internet do SAFP, e a remessa para
publicagdo no Boletim Oficial do anuncio onde constem os locais em gque a mesma se encontra
afixada e pode ser consultada.

4. O local, data e hora da aplicagcdo dos métodos de seleccédo da fase seguinte deve
ser divulgado, nos termos referidos no numero anterior, findo o prazo de interposi¢cdo de recurso
da lista classificativa intermédia ou, havendo recurso, findo o prazo para ser proferida deciséo sobre
0 mesmo.

5. A acta da lista classificativa final & de imediato submetida a entidade que autorizou
a abertura do concurso para efeitos de homologacéo da lista classificativa, dispondo esta de 10 dias

para o fazer.

(.
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Resulta da norma transcrita uma exigéncia de publicacdo de todas as listas
classificativas intermédias, sem distingdo em fungdo do seu caréacter eliminatério ou ndo. No entanto,
para a correcta interpretacéo do preceito legal em referéncia, ndo pode deixar de ser considerado o
disposto no artigo 15.° do mesmo Regulamento Administrativo que estabelece as etapas do
procedimento de avaliagdo de competéncias profissionais ou funcionais. Dele resulta, em especial
das respectivas alineas 6) a 10), que a exigéncia de publicagdo das listas intermédias existe apenas
na sequéncia da aplicacdo dos métodos de selecgdo que ndo sejam o Ultimo. Quanto a este, 0 que
daquele artigo 15.° decorre é que se lhe siga a publicagéo da lista classificativa final, ndo sendo,
portanto, objecto de publicitagdo auténoma.

i)

No caso, de acordo com o ponto n.° 9 do aviso de abertura do concurso publicado
no Boletim Oficial n.° 46, Il Série, de 13 de Novembro de 2019, os métodos de seleccédo definidos
foram os seguintes: 1.° método de seleccdo — Provas de conhecimentos (prova escrita, com a
duracgdo de 3 horas), com caracter eliminatério; 2.° método de seleccdo — Entrevista de selecgao,
com caracter eliminatério e 3.° método de seleccdo — Anélise curricular.

Conforme resulta dos pontos n.°s 11 e 12 do aviso, os resultados obtidos na aplicacdo
dos métodos de seleccdo sdo classificados de 0 a 100 e a classificagdo final resulta da média
ponderada das classificaces obtidas nos métodos de selecgao utilizados, da seguinte forma: provas
de conhecimentos = 50%, entrevista de selecgdo = 30% e analise curricular = 20%.

A Administragdo publicou as listas classificativas intermédias respeitantes a prova de
conhecimentos e a entrevista de seleccédo e, apds a avaliacédo curricular, publicou a lista classificativa
final.

Pode assim dizer-se que, desta forma, cumpriu a tramitagdo procedimental resultante
da conjugacao do disposto nas alineas 6) a 10) do artigo 15.° com o previsto no n.° 3 do artigo 35.°
do Regulamento Administrativo n.° 14/2016 e por isso se pode concluir que ndo ocorre, segundo
cremos, a pretericdo de uma formalidade procedimental legalmente imposta invocada pela

Recorrente.

2.23.

(i)
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Finalmente, a Recorrente imputou ao acto recorrido o erro nos pressupostos de facto,
porquanto a Administracdo apenas considerou em sede de experiéncia profissional os perfodos
compreendidos entre 5 de Junho de 2017 e 4 de Junho de 2018 e entre 14 de Outubro de 2019 e
11 de Dezembro de 2019, quando, segundo diz, entre Outubro de 2012 e Junho de 2017, a
Recorrente trabalhou no Instituto Cultural ao abrigo de contratos que, sendo, na aparéncia, de
prestacao de servicos, eram, na realidade, verdadeiros contratos de trabalho.

Neste ponto, julgamos que a pretensao da Recorrente tem bom fundamento.

(ii)

Como resulta da fundamentacdo do acto recorrido, a experiéncia profissional da
Recorrente considerada foi a respeitante ao tempo de servico prestado no Instituto Cultural ao
abrigo de contrato individual de trabalho entre 5 de Junho de 2017 e 4 de Junho de 2018 e entre 14
de Outubro de 2019 e 11 de Dezembro de 2019.

Ainda de acordo com a mesma fundamentacéo, apds a obtengdo de esclarecimentos
junto da Divisdo de Recursos Humanos e Administrativa do Instituto Cultural, a Recorrente prestou
servigcos nesse Instituto no periodo situado entre Outubro de 2012 e Junho de 2017. No entanto,
como durante esse tempo a Recorrente ndo teve uma ligagdo com a Administragdo, aquele tempo
de servico ndo consta do seu registo biografico e, portanto, ndo foi ponderado na anélise curricular.

Cremos, com todo o respeito, que, ao desconsiderar o tempo de servico que prestou
no Instituto Cultural entre Outubro de 2012 e Junho de 2017, na avaliacdo curricular da Recorrente,
a Administragdo incorreu em erro manifesto no exercicio de poderes discricionarios.

Como resulta do disposto na alinea 1) do n° 1 do artigo 30.° do Regulamento
Administrativo n.° 14/2016 e também do ponto n.° 10 do aviso de abertura do concurso, a anélise
curricular tem por objectivo «examinar a preparagdo do candidato para o desempenho de
determinada fungao, ponderando a habilitacdo académica e profissional, a avaliagdo do
desempenho, a qualificacdo e experiéncias profissionais, os trabalhos realizados e a formacgado
profissional complementars.

Sendo assim, parece-nos evidente que, independentemente do titulo juridico ao
abrigo do qual a Recorrente prestou servigcos no Instituto Cultural entre Outubro de 2012 e Junho
de 2017 (e sabemos todos, na sequéncia da publicacdo do Relatério do Comissariado Contra a

Corrupgao sobre a matéria, e, portanto, a Administracao melhor que ninguém, que, ainda que sob
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uma aparéncia de contrato de prestagdo de servicos, a Recorrente, durante aquele periodo de
tempo, trabalhou efectivamente para aquele Instituto), esse tempo de servico ndo podia, de forma
alguma, ser desconsiderado na anélise curricular, por ser do dominio do ébvio, com todo o respeito
o dizemos, que 0 mesmo consubstancia experiéncia profissional que ndo podia, a0 menos em sede
do recurso hierarquico que culminou com o acto recorrido, deixar de ser ponderada ainda que sob
0 pretexto puramente formal de que o dito tempo n&o consta do registo biografico da Recorrente.

A questdo ndo é, em rigor, de erro nos pressupostos de facto (como se sabe, o
mesmo ocorre quando haja uma divergéncia entre os pressupostos de que o autor do acto partiu
para prolatar a decisdo administrativa final e a sua efectiva verificagdo na situagcdo em concreto,
resultando do facto de se terem considerado na decisdo administrativa factos ndo provados ou
desconformes com a realidade, isto é os fundamentos da motivagdo do acto em causa n&do existiam
ou nao tinham dimensao que foi por ele suposta) mas de erro manifesto no exercicio de poderes
discricionarios. Em qualquer caso, constitui, nos termos previstos na alinea d) do n.° 1 do artigo 21.°
do CPAC, violagao de lei (o0 erro nos pressupostos de facto também consubstancia violagao de lei)
geradora da anulabilidade do acto recorrido tal como resulta do disposto no artigo 124.° do Cédigo

do Procedimento Administrativo.

3.
Face ao exposto, salvo melhor opinido, parece ao Ministério Publico que o presente
recurso contencioso deve ser julgado procedente, anulando-se, em consequéncia, O acto

administrativo recorrido.

Quid Juris?

Concordamos com a douta argumentacdo acima transcrita, da
autoria do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI, a qual integralmente
aderimos sem reservas, sufragando a solucdo nela adoptada, entendemos que a
decisdo recorrida enferma dos vicios imputados e como tal é de conceder

provimento ao recurso contencioso, anulando-se o acto recorrido.
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Sintese conclusiva:

| — No termos da alinea 1) do n.°1 do artigo 30.°do Regulamento
Administrativo n.© 14/2016 e também do ponto n.©10 do aviso de abertura do
concurso, a analise curricular tem por objectivo «examinar a preparacdo do
candidato para o desempenho de determinada funcdo, ponderando a
habilitacdo académica e profissional, a avaliacdo do desempenho, a
qualificacdo e experiéncias profissionais, os trabalhos realizados e a formagéo
profissional complementar», se a Entidade competente, apds a obtencdo de
esclarecimentos junto da Divisdo de Recursos Humanos e Administrativa do
Instituto Cultural, sabe que a Recorrente prestou servigos nesse Instituto no
periodo situado entre Outubro de 2012 e Junho de 2017, no entanto, como
durante esse tempo a Recorrente ndo teve uma ligagdo com a Administracao,
aquele tempo de servico ndo consta do seu registo biogréfico e, portanto, ndo
foi ponderado na andlise curricular, cometeu erro, j& que 0 mesmo
consubstancia experiéncia profissional e que deve fazer parte do objecto de
avaliacao.

Il — Em rigor, a situacéo referida ndo € uma de erro nos pressupostos
de facto, mas de erro manifesto no exercicio de poderes discricionarios, o que
constitui, nos termos previstos na alinea d) do n.°1 do artigo 21.°do CPAC,
violagdo de lei (o erro nos pressupostos de facto também consubstancia
violag&o de lei) geradora da anulabilidade do acto recorrido tal como resulta do
disposto no artigo 124.©do Codigo do Procedimento Administrativo.

*

Tudo visto, resta decidir.
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V - DECISA O

Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente o recurso, anulando-se a decisao recorrida.

Sem custas por isencao subjectiva.

*

Notifigue e Reqiste.
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*

RAEM, 12 de Maio de 2022.

(Relator)
Fong Man Chong

(Segundo Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng

(Primeiro Juiz-Adjunto)

Tong Hio Fong

Mai Man leng
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