Processo n.° 17/2001 Data do acordao: 11/Abril /2002

Assuntos:

1.

revisao e confirmacao de decisdao exterior ou estrangeria

condi¢Oes necessarias a confirmacao

obstaculos a confirmacio

direito material como fundamento de embargos a confirmacio
revisao meramente formal e revisio de mérito

critério de conformidade real na revisao de mérito

insindicancia da matéria de facto fixada pelo tribunal sentenciador
presunc¢ao dos requisitos b), ¢), d) e €) do n.° 1 do art.” 1200.° do CPC
pacto atributivo de jurisdi¢ao

presuncao da alternatividade entre os foros exterior e de Macau
prevencao de jurisdi¢ao no art.® 1200.°, n.° 1, al. d), do CPC
competéncia electiva

comparagao entre os art.°s 416.%, n.° 3, e 1200.°, n.° 1, al. d), do CPC

regéncia das formalidades legais de citagao pela /x fori e sua limitacao,

na aplicacao do art.® 1200.°, n.° 1, al. ), do CPC

limitacao da /ex forz pela lei de Macau na exigéncia de citagao pessoal

SUMARIO

O Codigo de Processo Civil de Macau (CPC) preve, no n.° 1 do seu
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art. 1200.°, um conjunto de condi¢oes necessarias para a confirmaciao de
uma decisdo proferida por tribunais ou arbitros do exterior de Macau, a
serem verificadas oficiosamente pelo tribunal de exeguatur nos termos do
subsequente art.” 1204.°, a saber: a) autenticidade e inteligéncia da decisao;
b) transito em julgado da decisio; ¢) competéncia do tribunal exterior; d)

litispendéncia e caso julgado; e) citagao do réu; e f) ordem publica.

2. E consagra também no seu art.” 1202.°, n.° 1, parte final, trés
obstaculos a confirmacgao: as situagdes indicadas nas alineas a), ¢) e g) do seu
art.” 653.°, a conhecer pelo tribunal de exequatur apenas quando opostas pela
parte requerida citada, por forca do espirito subjacente ao préprio n.” 1 do

art.® 1202.°, conjugado com o art.” 1204.°.

3. Bem como consagra no n.° 2 do seu art.” 1202.° um fundamento de
embargos a confirmacio, relativo ao direito material de Macau, oponivel

também pela parte requerida citada, caso esta seja um residente de Macau.

4. Fundamento de embargos esse que tem por subjacente um
pensamento fundamental: para que a decisio seja confirmada, ¢ necessario
que o residente de Macau, vencido, tenha sido tratado pelo tribunal exterior
como seria tratado pelo tribunal de Macau se a ac¢do aqui corresse, com o
que a revisao da decisdo no caso do n.° 2 do art.® 1202.° deixa de ser

meramente externa e formal para se converter em revisio de mérito.

5. Assim, enquanto em sede do requisito previsto na al. f) do n. 1 do

art.” 1200.°, s6 tem de averiguar se a decisio do tribunal de origem,
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considerada em si mesma, ¢ contraria a ordem publica do local de revisao, na
revisio de mérito o tribunal de exequatur tem de apreciar se a decisio do
exterior, tanto pela sua decisao em sim mesma como pelos seus fundamentos,
esta em conformidade real com ou antes contraria as disposi¢oes do direito
material do local de revisao, a fim de a confirmar na primeira hipotese e de

negar o exequatur na segunda.

6. E aformula de conformidade real representa o seguinte juizo: apesar
de ndo se poder permitir quaisquer indagagoes sobre matéria de facto, ja que
tem de aceitar como exactos os factos que a decisdo do exterior deu como
provados, é ao tribunal de revisio que cumpre conhecer do tratamento
juridico a que esses factos deviam ser submetidos segundo o direito material
do local de revisio, cumprindo-lhe, em suma, apreciar se a qualificacdo
juridica dos factos feita pelo tribunal exterior é aceitavel perante a ordem

juridica do local de exeguatur.

7. Entretanto, a revisio é sempre meramente formal se a parte
requerida citada nao ter impugnado o pedido de exeguatur com base no

preceito do n.° 2 do art.® 1202.°.

8. Ao aplicar o disposto no art.” 1204.°, ha que atender a que desde que
o tribunal s6 deve negar oficiosamente a confirmac¢do quando o exame do
processo ou o conhecimento derivado do exercicio da fungdao o convencer de
que falta algum dos requisitos exigidos nas alineas b), c¢), d) e ) do n.° 1 do
art.” 1200.°, segue-se que, nao se verificando estes casos apontados,

presume-se que esses requisitos concorrem, sendo claro, nesse entendimento,
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que o requerente esta dispensado de fazer a prova positiva e directa dos

requisitos indicados.

9. Referindo-se a condenagio em pagamento de divida resultante do
incumprimento de um “contrato de empréstimo” entre pessoas juridicas /aso
sensu do direito privado, este tipo de dispositivo da decisio do exterior,
atentos os seus termos, ¢ totalmente compativel com a ordem publica da
R.AA.EM., cujo ordenamento juridico privado material preve também a
condenagao do devedor faltoso ao cumprimento do contrato no pagamento

da obrigacdo pecuniaria devida acrescida de juros de mora.

10. O tribunal sentenciador é competente para a acgdo entdo nele
corrida e da qual proveio a decisio revidenda, se essa sua competéncia
resultar de um anterior pacto das partes atributivo de jurisdicdo a ele, de
acordo com a factualidade por ele dada por assente, e nao versar matéria da

exclusiva competéncia dos tribunais de Macau prevista no art.® 20.°.

11.  Se se ficar efectivamente em davida se a designacao convencional
do foro dos tribunais do exterior tenha sido feita com exclusio do foro dos
tribunais de Macau, ha que presumir que o foro do exterior nao seja exclusivo

mas sim alternativo com o foro de Macau — n.° 2 do art.® 29.°.

12. A condi¢do prevista na alinea d) do n.° 1 do art.” 1200.° significa
que deve ser negada a confirmagiao quando perante tribunal de Macau esta a
correr ou ja foi decidida acgao idéntica a julgada pela decisao revidenda, salvo

se, antes de a ac¢do ser proposta em Macau, ja havia sido intentada perante o
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tribunal exteriofr.

13. Portanto, o fenémeno de prevencao de jurisdicio a que alude essa
alinea d) do n.° 1 do art.® 1200.° pressupde sempre caso de competéncia
electiva, isto ¢, que para a mesma ac¢ao sao simultaneamente competentes

dois tribunais diferentes.

14. Entretanto, convém ter presente que o n.° 3 do art.” 416.° declara
irrelevante a pendéncia da causa perante jurisdi¢ao do exterior, o que significa
que niao pode ser atendida a excepcao de litispendéncia quando a causa
idéntica estd em curso, nao perante tribunal de Macau, mas perante tribunal
exterior. Contudo, dai niao se pode concluir pela existéncia de contradi¢ao
entre esse preceito e a alinea d) do n.° 1 do art.® 1200.°, pois as duas

disposi¢oes tém dominio de aplicacio diferente.

15. Por for¢a do art.? 416.°, n.° 3, se em processo afecto a tribunal de
Macau se deduzir a excepcao de litispendéncia com o fundamento de que a
mesma acgao esta a correr perante tribunal do exterior, cumpre ao juiz julgar
improcedente a excepgao, de sorte que o processo deve seguir o seu curso,
embora a acgao houvesse sido intentada primeiro perante o tribunal do

exteriofr.

16. Mas se a ac¢ao intentada em primeiro lugar no tribunal do exterior
for declarada procedente por sentenca transitada em julgado e se pedir em
Macau a sua revisao e confirmacao, uma de duas: ou era caso de competéncia

electiva ou nao era. Na primeira hipotese, o tribunal de exeguatur de Macau

Processo n.° 17/2001 Pag. 5/47



deve confirmar a sentenca; na segunda, deve nega-la.

17. Ou seja, a pendéncia de causa perante jurisdicio do exterior nao
actua directamente, niao tem eficicia directa; mas pode vir a té-la
indirectamente, se sobre a causa for proferida sentenca com transito em
julgado por tribunal electivamente competente, que haja prevenido a

jurisdigao.

18. Ante o disposto na al. e) do n.° 1 do art.” 1200.°, é fora de duvida
que para se determinar se a citacdo foi feita com observancia das
formalidades legais, é a /ex forz que deve atender-se; quer dizer, as
formalidades a que a citacdo tem de satisfazer sao as prescritas pela lei no
lugar em que a diligéncia se efectua, salvo tratando-se de causa para que a lei
de Macau dispensaria a citagao inicial, sendo certo, porém, que a lei de Macau
limita sempre a aplicacdo da /x fori no tocante a exigéncia de citagiao pessoal,
embora continue a reger a /ex fori quanto a forma como a citagao pessoal deve

fazer-se.

19. Se em processo instaurado em tribunal do exterior o réu foi
condenado no pedido por falta de contestacio, apesar de ter sido citado por
éditos ou de ter sido citado noutra pessoa em casos em que segundo a lei de
Macau a citagdo nao equivaleria a citagdo pessoal, e se pedir a revisao e
confirmacao dessa decisao do exterior, deve a confirmacao ser recusada. A
mesma solugao deve adoptar-se quando a decisdao do exterior tenha julgado
confessados os factos alegados pelo autor por falta de contestacio do réu e

este nao haja sido citado pessoalmente.
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20. Do seguinte tipo de expressio empregue em decisdo revidenda de
que “A R. foi citada editalmente, mas nunca compareceu no tribunal, pelo que
a presente ac¢ao foi julgada, nos termos da lei, a revelia da R.. Neste
momento, o processo ja foi julgado e encontra-se concluido”, nio se pode
alcancar peremptoriamente — salvo prova em contrario e directa a caber a
parte requerida no processo de revisao — que ela, apesar de citada editalmente
e ndo de modo pessoal na acgao corrida no tribunal do exterior, tenha sido
condenada logo no pedido do autor por falta de contestaciao, ou que este
tribunal de origem tenha julgado logo confessados os factos articulados pelo
autor por falta de contestacio dela, citada apenas editalmente e nao

pessoalmente.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 17/2001

(Do requerimento de exeguatur de decisao de tribunal exterior de Macau)

Requerente:  China Merchants Bank
(77 £17)

Requerida: Companhia de Investimento Predial A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.

I. RELATORIO

1. China Merchants Bank (377 41f7), com os sinais dos autos, veio
requerer contra a Companhia de Investimento Predial A, a concessao, por
este Tribunal de Segunda Instancia (TSI), do exeguatur ao Acédrdio do
Tribunal Popular Intermédio da Cidade de Shenzhen da Provincia de
Guangdong da Republica Popular da China (¥ #4 X X {c® R L 4 737
P A R GE Fr), proferido em 12 de Maio de 2000, no ambito de uma ac¢ao
civel por ele intentada contra a mesma Companhia, pelo qual esta foi

condenada a pagar a ele, no prazo de 15 dias contados a partir da entrada em
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vigor da mesma decisdao, a importancia de 76.104.645,63 dolares de Hong
Kong e respectivos juros calculados desde a data do empréstimo até a data do
seu pagamento, a taxa anual normal de “Prime Rate” mais 3%, sendo, no
caso de mora, acrescida de 2%, devendo, na falta de pagamento dentro desse
prazo assim fixado, ser pago o dobro de juros devidos pelo periodo em atraso,
nos termos do art.® 232.° da Lei de Processo Civil da Republica Popular da

China.

Tendo, para o feito, alegado essencialmente no seu requerimento inicial

de fls. 2 a 10 dos presentes autos, que:

— ele, China Merchants Bank e a dita Companhia celebraram um
contrato de empréstimo em Maio de 1995, cujo valor foi fixado até
ao limite de HK$138.000.000,00, pelo prazo de 18 meses, sendo o
juro estipulado a taxa de 3% sobre a “Prime Rate” (PR), juro esse a

pagar em prestagoes trimestrais e, no caso de mora, acrescido de

2%0;

— tendo ambas as partes designado, como lei aplicavel, a lei da
Republica Popular da China (RPC), assim como o foro da mesma

RPC para dirimir qualquer divergéncia entre as partes;

- o referido empréstimo foi contraido pela dita Companhia para
pagar o remanescente do preco das fraccdes autbnomas destinadas
ao comércio e lugares de estacionamento que a mesma prometeu
comprar a Sociedade de Fomento Predial B, sitos em Macau, no

XX;
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— tendo C e D prestado respectivamente garantia irrevogavel e carta

de conforto em relacio ao empréstimo;

- também foi estipulado que tal empréstimo seria posto a disposi¢ao
da Companhia mutuaria conforme as solicitagbes desta, por

tranches em datas indicadas pela mesma;

— assim, foi posta a disposic¢io da mutuaria a quantia total de

HK$123.850.000,00;

- capital mutuado esse que seria amortizado de uma sé vez em 8 de

Dezembro de 1996;

— entretanto, apos chegado esse termo, a Companhia mutuaria so6
pagou parte de juros vencidos, ficando em divida o montante total
do empréstimo de HK$123.850.000,00, assim como parte de juros

vencidos e nao pagos;

- apos longas negociagoes, em 25 de Agosto de 1998 a Companhia
mutuaria  pagou 51.130.500,00 Renminbis, equivalentes a
HK$47.745.354,37, com a condicio de o Banco credor libertar a
garantia prestada pela C e pela D, a que o Banco acedeu, ficando,
pois, a Companhia por solver o remanescente montante em
HK$76.104.645,80, garantido, por sua vez, pela promessa de
hipoteca feita pela mesma a favor do Banco, de 26 fracgdes
comerciais identificadas como fraccao A, B, C, E, F, G, H, K, L, Q,
S, T, U, V, W, AA, AB, AC, AD, AE, AF, AG, AS, AT, AU e AV ¢

30 lugares de estacionamento do Edificio XX, sito em Macau,
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com a promessa de que a hipoteca seria formalizada conforme a lei

vigente em Macau;

— no entanto, a Companhia ndo cumpriu a sua promessa, nao tendo
efectuado qualquer pagamento nem formalizado a hipoteca nos
termos legais, apesar da interpelacao feita nesse sentido pelo Banco,
o que levou este, como credor, a intentar ac¢ao de condenagiao
civel contra a mesma no Tribunal Intermédio da Cidade de

Shenzhen da Provincia de Guangdong da RPC;

— e receando perder a garantia patrimonial do seu crédito, o Banco
achou por bem requerer preliminarmente providéncia cautelar em
Macau, para assegurar os bens iméveis que a Companhia requerida
prometeu comprar € cujo pre¢o ja esta totalmente pago com o

dinheiro por ela obtido através do empréstimo em causa;

- e para que a providéncia nio ficasse sem efeito, ele foi obrigado
depois a propor ac¢ao declarativa também em Macau, ac¢ao essa
que estd a correr os seus termos sob Processo n.° 148/99 do 5.°

Juizo do actual Tribunal Judicial de Base;

— entretanto, o Tribunal Intermédio da Cidade de Shenzhen proferiu,
em 12 de Maio de 2000, o acérdio cuja revisao e confirmagao se

requer agora;

- acordao esse que transitou em julgado em 15 de Agosto de 2000

segundo a lei da RPC;

— contudo, até a data a Companhia mutuaria condenada pelo
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Tribunal Chinés em causa ainda nao cumpriu a sua obrigacdo, o
que levou o Banco a intentar a presente accdo de revisio e
confirmagao, meio idéneo, devido e legitimo para a execucao do

mesmo aresto em Macau;

e estao, por outro lado, preenchidos todos os requisitos legais para

a concessao da revisao desse acordao.

Pedindo o mesmo Banco que o acérdao fosse revisto e confirmado e em

consequéncia fosse a Companhia requerida condenada no pagamento das

seguintes quantias:

a)

b)

HK$76.104.645,63, e o valor dos juros vencidos e a vencer
(sendo PR + 3% a taxa de juros normal e, no caso de mora,
acrescida de 2%), contados a partir da data do empréstimo até
ao dia de pagamento estipulado no acérdao cuja revisio se

requet;

a que acrescentasse a san¢ao aplicada nos termos do art.”
232.° da Lei de Processo Civil da RPC, cujo montante a ser
calculado na base do dobro do juro convencionado, desde 31
de Agosto de 2000 até ao seu efectivo pagamento, pelo facto
de a requerida nao ter efectuado o pagamento da quantida em
divida no periodo estipulado no acérdio (cfr. fls. 9 dos

presentes autos).

Tendo juntado nomeadamente um certificado do acordao referido (a fls.

11 a 18 dos presentes autos), a traducdo portuguesa do mesmo (a fls. 31 a 34)
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e demais documentos por ele tidos por pertinentes.

2. Regularmente citada a Companhia requerida nos termos e para os
efeitos do art.” 1201.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil de Macau (CPC),
esta apresentou a sua contestacao a fls. 61 a 66 dos autos, pugnando pela
rejeicao liminar do pedido do banco requerente, “por total auséncia dos
| egai s requisitos para a sua procedénci a”, invocando para tal a auséncia
do requisito da competéncia, a excepgao da litispendéncia e o problema de
citagdao por falta de intervencao dela no processo do qual adveio a decisao do
Tribunal de origem, com base nos seguintes argumentos, ora por nos

sumariados:

— da auséncia do requisito da competéncia: a requerida, sendo uma
sociedade por quotas de responsabilidade limitada constituida de
acordo com as normas vigentes na R.A.E.M., tem como lei pessoal
a de Macau (art.® 31.° do Coédigo Civil quanto as pessoas
colectivas), e ¢ esta a aplicivel a responsabilidade da pessoa
colectiva perante terceiros, dai que a Lei e os Tribunais de Macau
sao os competentes para dirimir quaisquer conflitos em relaciao as

relacoes da requerida com quaisquer terceiros;

- da excepeao da litispendéncia: prevendo a alinea d) do n.° 1 do art.”
1200.° do CPC que niao podem ser revistas ou confirmadas
decisbes de tribunais exteriores a Macau quando exista causa
idéntica afecta a Tribunais de Macau, existe, /# casu, causa nao

idéntica mas igual, em todo o seu conteido, a causa que se
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pretende ver revista, bastando, para concluir isso, a mera consulta
dos autos de Ac¢iao Ordinatia que sob o n.° 148/98 correm pelo
5.° Juizo do Tribunal Judicial de Base de Macau. Ademais, atento o
expressamente confessado pelo requerente nos art.°s 15.°, 16.° e
22.° da sua peticao de revisao, ha impreterivelmente uma situagao
de litispendéncia que se acha deduzida nos presentes autos de
revisao, sendo de realcar que a lei nao prevé a possibilidade de

propositura de ac¢oes sob condicao;

— e da citagdo: nos autos que correram na RPC a requerida foi citada
editalmente, ndo tendo nunca intervindo no processo, o que ¢
absolutamente relevante, visto que sendo a sede da requerida
Macau, naturalmente nao tem acesso a jornais ou éditos publicados
no estrangeiro, dai nao ter tido conhecimento de qualquer
chamamento ao processo. O mesmo nao se passou na acgao
ordinaria a correr termos em Macau: citada editalmente, a
requerida tem sempre intervindo no processo, assegurando a sua
defesa e o principio do contraditério. A premissa legal da alinea e)
do n.? 1 art.® 1200.° do CPC s6 ¢é verdadeira no que concerne a
ac¢do ordinaria proposta e a correr termos em Macau, o que nao

aconteceu na ac¢ao proposta na RPC.

E para o efeito, juntou a Companhia requerida uma certidao de pegas por
cla tidas como pertinentes dos autos de Acgao Otrdinaria n.° 148/98 do 5.°

Juizo do actual Tribunal Judicial de Base.
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3. Notificado, o Banco requerente respondeu a fls. 93 a 100 a essa
contestagao, opinando pela improcedéncia das questoes invocadas pela
Companhia requerida, essencialmente por argumentos a seguir por nos

sumariados:

— incumbe a requerida niao sé a alegagio como também a prova da
inverificagao dos requisitos estabelecidos no art.® 1200.° do CPC,

prova essa que nao foi feita pela requerida para os autos;

— falando em especial, quanto a alegada auséncia do requisito da
competéncia, ha que ter um facto objectivo absolutamente
determinante para uma correcta conclusiao: as partes designaram,
por mutuo acordo, que a lei da RPC seria a competente para
regular o contrato entre ambas celebrado, sendo certo, por outro
lado, que a competéncia dos Tribunais da R.A.E.M. nao ¢, no caso
sub judice, exclusiva (cfr. art.°s 17.%, 20.° e 29.° do CPC), pelo que

esta observado o requisito da competéncia;

- e no tocante a excep¢ao da litispendéncia, ha que afirmar que deixa
de poder ser invocada a excepgao de litispendéncia se foi o tribunal
estrangeiro que preveniu a jurisdicdo. Ora, no caso sub judice, a
decisdao cuja revisao e confirmagio se pede proveio de uma ac¢ao
proposta no Tribunal em causa da RPC em data anterior a acg¢ao
intentada em Macau, pelo que se aplica 7 fotum a parte final da
alinea d) do art.® 1200.° do CPC, ou seja, sempre se tera de
concluir pela improcedéncia da invocagcao da excep¢ao da

litispendéncia, ao que acresce a jurisprudéncia do Tribunal de
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Relacio de Coimbra de Portugal, de 9 de Novembro de 1999
(documento n.° JTRC146/4, in pagina da dnternet da DGSI
(www.dgsi.pt)), aplicavel mutatis mutandis: “Nao ha |itispendénci a
entreunmaaccaoderevi sdode sentencaestrangeira(dedi voércio)
e a accdo de divorcio a correr nos tribunais portugueses. Na
verdade, ndo ha nas duas accOes i denti dade nemdo pedi do nem
da causa do pedir: na prineira confirm-se, ou nega-se a
confirmacdo, deunmasent encaestrangeira; naoutra, decl ara- se,
ou ndo, a di ssol ucdo da soci edade conj ugal . Aaccao de revi sao
de sentenca estrangeira temnatureza decl arativa de sinpl es

H ~ 2,
apreci acdo’’;

— por fim, e relativamente a questao da citacao, para ja “Nao tendo o
tribunal que revé a sentenca concluido pela falta de citacgéo
ou notificacdo, conpete ao recorrente que se opde comeste
fundanento provar que ndo houve citacdo ou notificacéo
regul ares” (cfr. o Acérdao do Supremo Tribunal de Justica de
Portugal, de 1 de Junho de 1982, /» BM]J, 318.°, pag. 381), e, por
outro lado, improcede a tese da requerida, porquanto o que a alinea
e) do n.° 1 do art.® 1200.° do CPC impde é que o réu tenha sido
citado de forma regular, nos termos da lei do pais do tribunal do
processo, assim havendo sido devidamente assegurado o principio
do contraditério, pelo que “Const ando de docunento emanado do
tribunal que profere a sentenca revidenda, ter sido a ré
devi danente citada, a al egacdo da sua falta de citagédo nao

pode proceder desde que ndo tenha sido validanente posto em
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causa o val or probatério daquel es docunment os” (cfr. o Ac6érdao
do Supremo Tribunal de Justica de Portugal, de 31 de Maio de
1990 — documento n.° SJ199005310789732, in pagina da internet da
DGSI (www.dgst.pt)).

o

4. Em sede de vista subsequentemente aberta nos termos do art.
1203.°, n.° 1, do CPC, o Ministério Publico emitiu o douto parecer a fls. 102 a

103, de seguinte conteudo:

“Co00)
PARECER

OMnistério Publico, nos ternbs do n°. 1 do art®. 1203° do

C.P. Civil etendo emconta o disposto no n°. 2 do art®. 1205° do

nesno Codi go, pronunci a-se pela forma seguinte:

Asentencarevi dendafoi proferidapor tribunal cujaconpeténcia

nao se nostra ter sido provocada emfraude a lei.

Ndo ver sa sobre nat éri a da excl usi va conpet énci a dos tri bunai s

de Macau, tal conb vemdefinida no art®. 20° do C.P.Cvil.

A Ré foi regularnmente citada para a acc¢do, nos ternos da | ei
do | ocal dotribunal de ori geme notram se observados os princi pi os

do contraditério e da igual dade das partes.

A mesna sentenca ndo contém deci sdo cuja confirmacdo conduz

a umresultado mani f estanmente i nconpativel coma ordem publi ca.

Processo n.° 17/2001 Pag. 17/47



Pel o exposto, em face do que dispbem os
artigos 1199° e sgs. docitado C. P. Gvil,
ndo se vé obstaculo a que seja revista a

deci sdo emcausa, no anbi to das al i neas c),

e) ef) do artigo 1200° do nesno Di pl oma.”

5. Colhidos os vistos legais, cabe conhecer do requerimento sub judice.

II. FACTOS

Do exame de elementos carreados aos autos, decorre a seguinte

factualidade pertinente:

— 0 China Merchants Bank (32 7 41{7) (ora requerente) intentou, em 30
de Agosto de 1999, e pelo entio Tribunal de Competéncia Genérica de
Macau (antecessor do actual Tribunal Judicial de Base), uma ac¢ao declarativa
com processo comum ordinario (registado posteriormente como autos de
Accio Ordinaria n.° 148/99 do 5.° Juizo do mesmo Tribunal) contra a
Companhia de Investimento Predial A sedeada em Macau, pedindo a
condenagao desta ré — por causa do incumprimento por esta da parte da
obrigacao de reembolso do dinheiro concedido pelo Banco ao abrigo de um
“contrato de empréstimo” celebrado em Maio de 1995 pelo prazo de 18
meses, até ao limite de HK$138.000.000,00 com juros a taxa de 3% sobre a

“Prime Rate”, juros esses a pagar em prestagoes trimestrais, acrescida, de 2%
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no caso de mora — no pagamento a ele, Banco autor, da “quantia de
HK$92. 408. 916, 70 e juros j& vencidos, acrescida dejuros vincendos
desde a citacao at é ef ecti vo paganento e bemassi mas custas, os sel os
e a procuradoria”, sendo HK$76.104.645,80 correspondente a quantia de
capital em divida e HK$16.304.270,85 a titulo de juros vencidos, até ao dia 21
de Junho de 1997, conforme a explicitacio feita no art® 12.° da
correspondente peti¢ao inicial (cfr. a certidao junta pela Companhia requerida

aos presentes autos, a fls. 73 a 77 dos presentes autos).

— A Companhia ré (ora requerida) foi citada editalmente nessa Acgao
Ordinaria n.° 148/99, com andncio publicado em jornal em segunda vez em
4 de Maio de 2000, tendo apresentado contestacao escrita em 23 de Junho de

2000 (cfr. o teor da certidao junta pela mesma aos presentes autos, a fls. 80 a

87).

— A mesma Companhia ré contestou pessoalmente nessa Acg¢ido
Ordinaria n.° 148/99, em 23 de Junho de 2000 (cft. o teor da mesma certiddao
junta, a fls. 81 a 87).

— Em 5 de Janeiro de 2001, o Banco autor dessa Ac¢ao Ordinaria pediu a
este Tribunal de Segunda Instancia a revisao e confirmagao do Acérdio Civel
proferido em 12 de Maio de 2000 pelo Tribunal Popular Intermédio da
Cidade de Shenzhen da Provincia de Guangdong da Republica Popular da
China (¥ X A X {fe®A L 477 ¢ %A X Z[R), no ambito de uma
accgdo civel por ele intentada contra a mesma Companhia A, pelo qual esta foi

condenada a pagar a ele, o Banco, no prazo de 15 dias contados a partir da
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entrada em vigor da mesma decisdo, a importancia de 76.104.645,63 ddlares
de Hong Kong e respectivos juros calculados desde a data do empréstimo até
a data do seu pagamento, a taxa normal de “Prime Rate” mais 3%, sendo, no
caso de mora, acrescida de 2%, devendo, na falta de pagamento dentro desse
prazo assim fixado, ser pago o dobro de juros devidos pelo periodo em atraso,
nos termos do art.® 232.° da Lei de Processo Civil da Republica Popular da
China, isto tudo devido ao facto ai provado de que a Companhia A nao
cumpriu parte da obrigacao de reembolso do dinheiro concedido pelo Banco
a luz de um “contrato de empréstimo” celebrado em Maio de 1995 pelo
prazo de 18 meses, até ao limite de HK$138.000.000,00, com juros a taxa de
3% sobre a “Prime Rate”, a pagar em prestagoes trimestrais, acrescida, de 2%
no caso de mora (cfr. o certificado desse acérdao junto pelo ora requerente, a

fls. 11 a 18 dos presentes autos).

— Aco6rdao esse que transitou em julgado segundo a lei processual da
Republica Popular da Chinesa, em 15 de Agosto de 2000 (cfr. o carimbo
certificativo aposto na pagina 1 do mesmo acédrdao, a fls. 12 dos presentes

autos).

— BEssa causa civel de condenagio foi proposta pelo Banco contra a
Companhia A em 30 de Julho de 1999 no Tribunal Intermédio da Cidade de
Shenzhen da RPC, tendo a Companhia A sido citada para os seus termos

editalmente (cfr. o teor do mesmo acérdao na sua versdao original chinesa, a

fls. 12 ¢ 15).

— O acérdio cuja revisio e confirmagdo se requer tem por
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fundamentacao e dispostivo o seguinte conteido (cfr. o teor da traducio
portuguesa do acordao, a fls. 32 a 34 dos presentes autos, a transcrever abaixo

de modo s7):

“Co00)

Fi cou provado que no nés do Mai o de 1995, a A e a R cel ebraram
emShen Zhen um (contrato de enpréstino), peloqual a A concedeu
a R umenprésti no no nont ant e de HK$138, 000, 000. 00, para que este
ultino pagasse o preco das fracgcdes conerciais do rés-do-chao,
sitas em Macau, no XX. Para o efeito estipularamque o prazo do
enpréstino seria de 18 neses, contados a partir do dia da prineira

utilizacéo do crédito, sendo ataxa de juro “prine rate” mais 3%
no caso de o devedor ndo pagar pontual nente toda ou parte da sua
divida, areferidataxa seriaacrescida dataxa de nora de 2%(t axa
anual). O referido contrato foi celebrado nos ternos da |ei

vigente na R P.China e é protegido pela nesna.

No periodo conpreendido entre 7 de Junho de 1995 a 2 de Abril
de 1996, a R solicitou por dez vezes autilizacédo do crédito, tendo
a A, emconformn dade, transferindo e depositando por tranches,
na conta da R, aberta no Banco da A, o0 nontante de

HK$123. 850. 000, 00,

Em27 de Jul ho de 1998, a A., a R, De Ccel ebraramum (acordo
da revogacdo da garantia), pelo qual estipul aramessenci al nente,
0 seguinte: a partir do nonento emque a R transferir, para a

sua conta em RVMB aberta no Banco da A, a quantia nao inferior a
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RVB $50. 000. 000, 00, o “Terno da Garantia” e a “carta de conforto”
subscri t os pel as duas enpr esas aci ma nenci onadas consi der ar - se-i ao
automati canmente revogados. Durante a audi éncia de discussédo e
julgamento, a A confirnou que a R ja lhe tinha pago, nos ternos
do referido acordo, RVB$51.130.500,00, (nota da tradutora: esta
posto umcari nbo da rasura) equi val entes a HK$47. 745. 354, 37, nai s
referindo que a R ai nda nado ef ect uou o paganento do renanescente
da divida no nontante de HK$76.104. 645,63 e o0s juros venci dos.
Nest e contexto, em30 de Jul ho de 1997 [nota do relator: deve ser 1999 e ndo
1997, atento o teor do acérdao na sua versao original em chinés, a fls. 15 dos presentes

autos], a A. intentou a presente accéao.

Fi cou ai nda provado que, a A. é uma pessoa colectiva e € uma
soci edade anoni ma, coml egitim dade para conceder enpréstinos em

noedas estrangeiras.

Tendo em conta que o conflito surgido no anbito do contrato
do enpréstino, objecto da presente accao envol ve residentes de
Macau e anbas as partes designarama lei da R P.China conp | ei
aplicavel, segundo o principio de autonomi a privada vigente no
Direito de Conflito da R P.China, a |lei conpetente para dirinir
o litigio da presente accdo é a da R P.China. O “contrato do
enpr ésti no” cel ebrado pel as duas partesresul toudoacordodevont ade
de anbas, a A. é umbanco | egal nente constituido comlegitimn dade
para conceder enprésti nbs emnoeda estrangeira, assim oreferido

contrato do enpréstino é valido, devendo anbas as partes cunprir
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pontual e estritanmente todas as obrigacbes dele resultantes. A A
concedeu, nosternos doreferidocontratoumenpréstinoaR , porém
aR |iquidouapenas partedadividacontraida, | ogo, o ndo paganment o
do remanescente constitui incunprinmento. A R deve pagar a4 A o
remanescent e da divi da contrai da e os juros venci dos acresci do dos
juros da nora. O pedido da A esta conpl etanente fundanentado e
deve ser jul gado procedente. Ao abrigo do di sposto no artigo 130°
da (Lei do Processo Civil da R P.China) enoartigo 111°, bemcono
no n.° 1 dos artigos 112° e 245° da (Lei Geral do Direito Civil

da R P.China), o Tribunal decide:

- Condenar a R a pagar a A a quantia de HK$76. 104. 645, 63,
a titulo do capital nutuado acrescida dos juros devidos,
(cal cul ados a partir da data do enpréstinp até a data do paganent o
determ nado pel a presente sentenca, sendo a taxa de juro “prine

rate” mais 3% acrescido de 2% cono juro de nora).

Gs val ores aci ma nmenci onados devemser pagos dentro de 15 di as,
a contar do dia emque a sentenca entrar emvi gor. Emcaso de nora,
nos ternos do art.232° da Lei de Processo Civil da R P.China, os

juros vincentes durante o periodo de nora serdo cobrados emdobr o.

O paganent o de HK$472.054,59, a titulo de custas judiciais,
nontante que havia ja sido pago pela A, devendo assim a R

reenbol sar esta quantia a A..

Juiz Presidente: Wi X ao Xuan
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Juiz: Xi Xiang Yang
Juiz: Liu Fu Wei Xi an

12 de Maio de 2000

III. FUNDAMENTACAO

Como se sabe, o Cédigo de Processo Civil de Macau (CPC), aplicavel ao
caso dos presentes autos, prevé no n.° 1 do seu art.” 1200.°, um conjunto de
“condi¢Oes necessarias” para a confirma¢ao de uma decisdo proferida por
tribunais ou arbitros do exterior de Macau, a serem verificadas oficiosamente

pelo tribunal de exeguatur nos termos do subsequente art.” 1204.°, a saber:

- a) autenticidade e inteligéncia da decisao;
- b) transito em julgado da decisao;

- ¢) competencia do tribunal exterior;

- d) litispendéncia e caso julgado;

- €) citacao do réu;

- f) ordem publica.

Enquanto consagra também no seu art.” 1202.°, n.° 1, parte final, trés
“obstaculos a confirmacao”, quais sejam, as situagoes indicadas nas alineas a),
c) e g) do seu art.” 653.°, a conhecer pelo tribunal de exeguatur apenas quando

opostos pela parte requerida citada, por for¢a do espirito subjacente ao
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proprio n.° 1 do art.® 1202.°, conjugado com o acima referido art.® 1204.°.

(ctr., neste sentido, o saudoso PROFESSOR ALBERTO DOS REIS, 7

Processos Especiais, Volume II — Reimpressao (Obra Péstuma), Coimbra

Editora, Lim., 1982, pag. 192, mutatis nutandis.)

o

Bem como consagra no n.° 2 do seu mesmo art.° 1202.° um
“fundamento de embargos a confirmacao” (nomen juris esse ja utilizado pelo
mesmo Insigne Autor, ibidemn, pag. 181) relativo ao direito material de Macau,
oponivel também pela parte requerida citada, caso esta seja um residente de
Macau: o de ser o resultado da acgdo ser mais favoravel a parte citada se
tivesse sido aplicado o direito material de Macau, quando por este devesse ser
resolvida a questdo, segundo as normas de conflitos de Macau. Fundamento
esse que tem por subjacente um pensamento fundamental: para que a
sentenga seja confirmada, é necessario que o residente de Macau, vencido,
tenha sido tratado pelo tribunal exterior como seria tratado pelo tribunal de
Macau se a acgdo aqui corresse, com o que a revisao da sentenga no caso do
n.° 2 do art.° 1202.° deixa de ser meramente externa e formal para se
converter em revisao de mérito, a ser feita de acordo com o seguinte critério:
o tribunal de revisiao tem de apreciar se a sentenga do tribunal exterior, tanto
pela sua decisao como pelos seus fundamentos, esta em conformidade real com
ou antes contraria as disposi¢cdes do direito material de Macau, a fim de a
confirmar na primeira hipétese e de negar o exequatur na segunda, tendo, por
sua vez, a formula de “conformidade real” o seguinte juizo: apesar de ao tribunal
de revisao nao se poder permitir quaisquer indagagoes sobre matéria de facto, ja

que ele tem de aceitar como exactos os factos que a sentenca do tribunal
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sentenciador deu como provados, é a ele, como tribunal de revisao, que
cumpre conhecer do ‘tratamento juridico a que esses factos deviam ser
submetidos segundo o direito material de Macau, cumprindo-lhe, portanto,
apreciar se a qualificacao juridica dos factos feita pelo tribunal exterior é
aceitavel perante a ordem juridica de Macau, ficando, assim, nitido que no
caso do requisito previsto na al. f) do n.° 1 do art.® 1200.°, o tribunal de
revisao s6 tem de averiguar se a decisdo do tribunal de origem, considerada
em si mesma, independentemente dos fundamentos, é contraria a ordem
publica de Macau, enquanto no caso do n.° 2 do art.® 1202.° o tribunal de
exequatur tem de tomar em consideragio ndo sé a decisio em si, como
também os seus fundamentos nos termos atras descritos (cfr. o mesmo

dilecto Professor, ibidem, pag. 187 a 189, mutatis mutandis).

Por outro lado, ao aplicar o disposto no art.” 1204.° do CPC, segundo o
qual “O tribunal verifica oficiosamente se concorrem as condi ¢des
i ndicadas nas alineas a) e f) do art.° 1200.°, negando tanhbém
of i ci osanente a confirmacdo quando, pelo exane do processo ou por
conheci ment o deri vado do exercici o das suas funcbes, apure que falta
al gum dos requi sitos exigidos nas alineas b), c), d) e e) do nesno
precei to”, ha que atender a seguinte doutrina ja defendida como boa pelo
mesmo Professor, zbidems, pag. 163, feitas as necessarias adaptagoes as

disposi¢oes do nosso CPC:

— Desde que o tribunal s6 deve negar oficiosamente a confirmacao
quando o exame do processo ou o conhecimento derivado do exercicio da

funcdo o convencer de que falta algum dos requisitos exigidos nas alineas b),
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), d) e €) do n.° 1 do art.” 1200.°, segue-se que, nao se verificando os casos
apontados, presume-se que esses requisitos concorrem; entendida assim a
disposicao, é claro que o requerente esta dispensado de fazer a prova positiva

e directa dos requisitos indicados.

(Alias, ja neste sentido este TSI se pronunciou nos seus arestos de 24 de
Maio de 2001 no Processo n.° 209/2000, e de 11 de Outubro de 2001 no
Processo n.° 73/2001.)

Tendo presente o enquadramento doutrinario acima, ¢ de conhecer

agora do requerimento sub judice em concreto, nos termos seguintes:

1.  Desde logo, a propésito da verificagdo ou nao do requisito
exigido pela alinea a) do n.° 1 do art.® 1200.° do CPC, e apos examinado o
documento donde constam o acérdio do Tribunal de origem em apreco,
afigura-se-nos tratar-se de um documento auténtico, com teor totalmente

inteligfvel.

2. E por se referir a condenacao em pagamento de divida resultante do
incumprimento de um “contrato de empréstimo” entre pessoas juridicas (/azo
senst) do direito privado, o dispositivo do acérdao do Tribunal sentenciador
em causa, atentos os seus termos, ¢ totalmente compativel com a ordem
publica da R.A.E.M., cujo ordenamento juridico privado material prevé, por
sua vez, também a condenagdo do devedor faltoso ao cumprimento do

contrato no pagamento da obrigagdo pecuniaria devida acrescida de juros de
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mora. Por ai se demonstra também verificado o requisito exigido pela f)

do n.” 1 do art.” 1200.° do CPC.

3. Constata-se comprovadamente, no caso, o ja transito em julgado (em
15 de Agosto de 2000 — cfr. o teor do respectivo certificado a fls. 12) do
acordao em causa segundo a lei do local em que o mesmo foi proferido, com

o que se da por verificado o requisito da alinea b) do n.” 1 do art.” 1200.°.

4. Ja quanto ao requisito de competéncia do Tribunal sentenciador, cuja
inverificagdo foi arguida expressamente pela parte requerida citada na sua
contestagao, afigura-se-nos, porém, que o Tribunal Intermédio da Cidade de
Shenzhen da RPC em causa é competente para a ac¢do entdao nele corrida, ja
que essa competéncia resultou de um anterior pacto das partes atributivo de
jurisdicao aos tribunais da RPC, de acordo com a factualidade dada por
assente no acordao revidendo, competéncia essa que, ## casu, nao versa, alias,
matéria da exclusiva competéncia dos tribunais de Macau prevista no art.®
20.° do CPC (os quais, por outra banda, também tém competéncia —
concorrente — para julgar o pleito em causa na acgdo corrida no Tribunal de
origem, nos termos dos art.’s 16.°, al. a), e 29.°, n.° 2, do CPC, ja que ante o
facto provado de que “anbas as partes desi gnarama | ei da R P. Chi na conp
lei aplicavel” como tal dado por assente pelo Tribunal de origem,
conjugado com a clausula inserta no af provado “contrato de empréstimo” de
Maio de 1995 de que “qual quer acgdo respeitante ao presente contrato
deve ser realizada nos tribunais da Republica Popul ar da China” (a fls.

38 dos presentes autos), se fica efectivamente em duvida se a designacao
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convencional do foro da RPC tenha sido feita com exclusio do foro dos
tribunais de Macau, pelo que ha que presumir que o foro da RPC nao seja
exclusivo mas sim alternativo com o foro de Macau), dai que se tem por
verificado o requisito da alinea c) do n.° 1 do art.” 1200.°, porquanto a
parte requerida nao logrou ilidir com éxito a “presuncao” de competéncia em

causa.

5. Outrossim, do requisito da alinea d) do n.” 1 do art.” 1200.°,

temos que dizer que:

— Desde logo, quanto ao caso julgado, como ainda nao ha noticias
sobre a existéncia de algum caso julgado ja formado em alguma causa afecta a
tribunal de Macau a respeito dos mesmos sujeitos, pedido e causa de pedir do
que os da acgdo subjacente a presente causa de revisio, ha-de manter a
presungido da inverificagdo de caso julgado, presuncao essa que nem foi

ilidida pela parte requerida.

— Ja quanto a dedugdo da excepcio de litispendéncia pela parte
citada, cremos que nao obstante estarmos de acordo com a posi¢ao dela no
sentido de que entre a acima referida Acgao Ordinaria n.° 148/99 do 5.° Juizo
do entdo Tribunal de Competéncia Genérica de Macau (hoje Tribunal Judicial
de Base de Macau) e a acgdo civel tratada pelo Tribunal sentenciador
subjacente a presente causa de revisao ha materialmente identidade dos sujeitos
(pois sao os mesmos dois sujeitos sob o ponto de vista da sua qualidade
juridica na relagdo material controvertida em apreco nessas duas causas),

identidade de pedido (por ser exactamente mesma a pretensio do Banco
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autor: pagamento pela Companhia ré do remanescente capital em divida
acrescido de juros de capital e de mora ja vencidos e vincendos as taxas
normal e de mora previamente convenciondas no “contrato de empréstimo”
de Maio de 1995) e identidade da causa de pedir (ie., o mesmo
incumprimento contratual da mesma Companhia ré), por um lado, e, por
outro, tendo em conta que a Ac¢do Ordinaria n.° 148/99 deve ser
considerada de direito como “aacgéo propost aemsegundo | ugar” em relacao
a accao civel donde proveio o acérdido cuja revisao se requer nos presentes
autos, nos termos sugeridos nomeadamente pelo 418.°, n.° 1, do CPC,
homodlogo a0 art.® 499.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil de 1961, aplicavel
ainda aos autos da Accdo Ordinaria n.° 148/99 (atenta a data 30 de Agosto de
1999 da sua instauracdo na Primeira Instincia de Macau), dado que a
Companhia A foi citada para aquela Acgao Otrdinaria n.° 148/99 em Junho de
2000 (atendendo ao facto de o anuncio de citagdao edital ter sido afixado na
imprensa em 4 de Maio de 2000 e a prépria Companhia ré apresentado a
contestagao escrita em 23 de Junho de 2000), enquanto o foi na acgao civel
corrida na RPC com certeza antes da data de 12 de Maio de 2000, ou seja, de
proferimento do acérdao do Tribunal de origem, o certo é que ha que julgar
improcedente a excepcao de litispendéncia ora deduzida, por causa da
verificacdo da excepgdo prevista na parte final da alinea d) do n.° 1 do
art.” 1200.° do CPC, precisamente porque o Tribunal de origem, também
legalmente competente para dirimir o conflito entre o Banco e a Companhia
A por ser o foro outrora designado por convencao de ambos, preveniu a
jurisdicdo da dos tribunais de Macau, que, alids, ndo tém competéncia

exclusiva mas sim competéncia concorrente sobre a matéria em litigio
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(quanto a questdo de competéncia concorrente, cfr. a analise ja feita no ponto
4 supra), ou seja, porque a accao civel intentada em primeiro lugar pelo Banco
no Tribunal de origem (sendo-o de facto também: i.e., em 30 de Julho de
1999, ao passo que a aludida Ac¢ao Otrdinaria n.° 148/99 o foi no postetior
dia 30 de Agosto de 1999) ja foi ai declarada procedente por decisio
transitada em julgado, o presente tribunal de exequatur deve confirmar a
decisdao, por se tratar de um caso de competéncia electiva (electiva, porque
face a conclusido ja tirada no acima ponto 4, o Banco pdde, em vez da
propositura da ac¢do primeiro no Tribunal de origem, optar por introduzir a
causa nos tribunais de Macau, face a ja vista presuncao da “alternatividade”
do foro dos tribunais da RPC com o de Macau. Alias, como uma a parte, até
a propria Companhia A queria que a causa fosse decidida por tribunais de
Macau, conforme o que se pode alcancar do teor da sua contestaciao

apresentada a presente ac¢ao de revisao).

Neste sentido, é de relembrar os seguintes ensinamentos do
PROFESSOR ALBERTO DOS REIS, ibiderr, pag. 169 a 171, aqui por nos
tidos como doutrina académica e aplicaveis a0 caso concreto em causa #zutatis

mutandis:

[13

Liti spendéncia e caso julgado. A quarta condi ¢do é que
néo possai nvocar-se aexcepcdodeliti spendénci aoude caso jul gado
com fundanment o emcausa afecta a tri bunal portugués, excepto foi
o tribunal estrangeiro que preveniu a jurisdicao.

(...)

Significa o seguinte:

Processo n.° 17/2001 Pag. 31/47



Deve ser negada a confirmcado quando perante tribunal
portugués estaacorrer oujafoi decididaaccdoidénticaajulgada
pel a sentenca cuj a revi sdo se pede, sal vo se, antes de a accao ser
proposta emPortugal, ja havia sido intentada perante o tri bunal
estrangeiro. O fendnmeno de prevencdo de jurisdicdo, a que al ude
0 Nn.° 4.° [homodlogo a alinea d do n.° 1 do art.® 1200.° do CPC], pressupde caso
de conpeténcia electiva, isto €&, que para a nesnma accdo sao
si mul t aneanment e conpetentes dois tribunais diferentes.

(...)

Suponha-se agora que, segundo as regras de conpeténcia
i nternaci noal exaradas no art. 65.° [de cuja matéria se ocupava o art.” 65.°
do CPC de 1961 e actualmente os art.’s 15.° ¢ 16.° do CPC de Macau]|, det er m nada
accao pode ser intentada ou emtribunal portugués ou emtri bunal
espanhol , por exenpl o; estanps perante hi p6tese de conpeténcia
el ectiva. A accdo foi proposta em Portugal; se posteriornente o
for emtribunal espanhol e se pedir a una das nossas Rel acdes a
revi sdoeconfirmacadodasent encapr of eri danaEspanha, est asent enca
ndo pode ser confirmada, porque a isso obsta ou a excepcao de
litispendéncia, se a accdo i ntentada no tribunal portugués ai nda
estiver a correr, ou a excepcao de caso jul gado, se esta accédo ja
tiver sido decidida por sentenca transitada.

Figura-se a hipétese inversa. A accdo foi proposta prineiro
na Espanha e s6 depoi s disso foi afectaatribunal portugués. Neste
caso di z-se que o tribunal espanhol preveniu a jurisdicdo. Sendo

assim o factode anmesna accédo estar pendente emtri bunal portugués
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ou j & estar decidida por sentenca de tribunal portugués passada
emj ul gado, ndo obstaré a que a sentenca espanhol a, quando pedi da
a revi sdo, seja confirnmada.

Eis o alcance do n.° 4 do art.° 1102.° [homodlogo a alinead don.®1
do art.” 1200.° do CPC de Macau]. Assi mo ent ende tanmbémo Prof. Machado
Villela, que julga | 6gica e justa a disposicao.

(...)

Convemter presente que o art. 504.° [homodlogo ao art.® 416.°, n.° 3, do
CPC de Macau], declara irrelevante a pendéncia da causa perante
jurisdicdo estrangeira, o que significa que ndo pode ser atendi da
a excepcao de litispendénci a quando a causa i dénti ca esta emcurso
ndo perante tribunal portugués, nas perante tribunal estrangeiro.
Nao se concl ua daqui que ha contradi ¢do entre o art. 504.° [art.” 416.°
n.° 3, do CPC de Macau]eon.® 4.°doart. 1102. ° [alinea d do n.° 1 do art.® 1200.°
do CPC]

As duas di sposi ¢cdes tém dom nio de aplicacao diferente. Por
forcadoart.® 504.° Jart.° 416.°, n.° 3], se emprocesso afecto atribunal
portugués se deduzir a excepcdo de litispendéncia como fundanent o
de que a nesnm accdo esta a correr perante tribunal estrangeiro,
cunpre ao juiz julgar inprocedente a excepcdo, de sorte que o
processo deve seguir o seu curso, enbora a acc¢ao houvesse sido
intentada prinmeiro perante o tribunal estrangeiro. Mas se a acc¢ao
i ntentada no tribunal estrangeiro emprineiro lugar for decl arada
procedent e por sentencatransitadaemjul gado e se pedi r emPort ugal

a sua revisdo e confirmacdo, uma de duas:
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a) Qu era caso de conpeténcia electiva;

b) Qu nédo era.

Na prineirahip6tese, isto é, se o tribunal estrangeiro tinha
conpet énci a i nternaci onal emface do art. 65.° |oentio art.” 65.°do CPC
de 1961 e presentemente os art.’s 15.° ¢ 16.° do CPC de Macau], a Rel acdo deve
confirmar a sentenca; na segunda, deve nega-| a.

Quer di zer, dando-se a prineira hi pétese, a pendénci a da causa
perantetribunal estrangeiro, que ndo foi capaz de pbr ternp a causa
pendente emtribunal portugués, vema final a produzir efeitos em
Portugal ; mas produ-los, nédo ja cono excepcdo de litispendénci a:
produ-| os, porque h& uma sent enca estrangeira passada emj ul gado,
proferidapor tribunal internaci onal ment e conpetente, que preveni u
a jurisdicao.

Por outras pal avras: a pendénci a de causa perante jurisdi cao
estrangei ra ndo actua directanente, ndo temeficéci a directa; nas
pode vir a té-la indirectanente, se sobre a causa for proferida
sentenca comtransito emjul gado por tribunal internacional mente

conpetente, que haja prevenido a jurisdicédo.”

Em suma, e, repita-se, improcede a arguicao da requerida nesta parte.

6. Por outra banda, do requisito da alinea e) do n.” 1 do art.” 1200.°
do CPC, cuja inverificacio foi também arguida pela requerida na sua
contestagao a presente ac¢ao de revisao, ha-de observar que: a Companhia

requerida foi citada para os termos da ac¢ao civel entdo em curso no Tribunal
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de origem, conforme o que consta do teor do Acérdio cuja revisio se requet,
pelo que continua a vigorar a “presun¢ao” da regularidade da citagdo e
da observiancia dos principios do contraditério e da igualdade das
partes como requisito para a confirmacao previsto na alinea ¢) do n.° 1 do
art.” 1200.° do CPC, porquanto desde logo a Companhia ora requerida
também nao conseguiu provar que nao tivesse sido citada de modo regular
para essa accao, sendo irrelevante para este efeito a invocada distingao entre a
citagdo pessoal e a citagao edital, sendo certo, por outro lado, que da
expressio empregue no acérdao do Tribunal de origem de que “A R foi
ci tadaedital nente, mas nuncaconpareceunotri bunal, pel oqueapresente
accao foi julgada, nos ternos dalei, arevelia da R . Neste nonento,
o0 processo ja foi julgado e encontra-se concl ui do” nao se pode alcancar
peremptoriamente — salvo prova em contrario e directa a caber a ora
requerida, que nao foi feita — que ela, apesar de citada editalmente e nao de
modo pessoal, tenha sido condenada logo no pedido do Banco autor por
falta de contestacdo, ou que o Tribunal de origem tenha julgado logo
confessados os factos articulados pelo autor por falta de contestagao dela,

citada apenas editalmente e nao pessoalmente.

Neste sentido, na esteria, outra vez, dos seguintes ensinamentos a este
respeito deixados pelo mesmo Insigne PROFESSOR ALBERTO DOS REIS,
thidern, pag. 172 a 174, transcritos aqui necessariamente para efeitos de

referéncia doutrinaria e académica:

“Conp ja notei, é fora de dlvida que para se determinar se a

citacdo foi feita comobservanci a das formal i dades | egais, é al ex
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fori que deve atender-se; quer dizer, as formalidades a que a
citacdo temde satisfazer sdo as prescritas pela lei no |ugar em
que a diligéncia se efectua.

Excepcdo: sal vo tratando-se de causa para que a |l ei portuguesa
di spensaria a citacao inicial.

(...) insere-se uma lintacdo a regra de que é a lex fori que
determina a forma da citacdo. Alimtacdo estd assi mfornmul ada:
se o réu foi |ogo condenado por falta de oposi ¢cdo ao pedido, €
i ndi spensavel que a citacao tenha sido feitanasuapropriapessoa.

Esta exi génci a p6e-nos emcontacto comos efeitos da revelia
doréu. Querenps referir-nos areveliaresultante de o réu ndo ter
contestado, ndo ter deduzi do oposi ¢cdo ao pedi do.

A nossalei atribueafaltadecontestacdodeterm nados efeitos

No processo ordinario se o réu ndo contestar, consideranmse
conf essados os factos al egados pelo autor (art. 488.°) [cfr. oart.
484.° do CPC de 1961 e o art.”® 405.° do actual CPC de Macau];, no processo
SUMari o e no processo sunmarissino a falta de contestacado i nporta
a confissédo do pedido (arts. 784.° e 799.°) [cft. osart.’s 783.° ¢ 795.° do
CPC de 1961 e o art.” 673.°, n.° 2, do actual CPC de Macau, s# generis em relagdo aos
dois CPC imediatamente anteriores, dado o disposto no seu art.” 371.%.

Mas para que tai s efeitos se produzamexi ge-se que o réu tenha
sido citado na sua propria pessoa.

| magi na-se entdo que em processo instaurado em tribunal
estrangeiro oréu foi condenado no pedi do por falta de cont est acéao,

apesar de ter sido citado por éditos ou de ter sido citado noutra
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pessoaemcasos emque, segundoanossal ei, acitacdonadoequivaleria
a citacdo pessoal ; se se pedir arevisédo e confirnacdo da sentenca
estrangeira, deve a confirmacado ser recusada.

A nesma sol ucdo deve adopt ar-se quando a sentenca estrangeira
tenha j ul gado conf essados os factos al egados pel o autor por falta
de contestacdo do réu e este ndo haja sido citado pessoal nente.

Alei portuguesa s6 linmta a aplicacado da lex fori no tocante
aexigénciadecitacadopessoal ; quantoaformaconoacitacao pessoal

deve fazer-se, continua a reger a lex fori.”

Dest’arte, improcedentes que ficam as questdes concretamente
levantadas pela Companhia requerida na sua contestacdo e sendo a revisao
meramente formal no caso concreto dos presentes autos, visto que nem a
propria requerida impugnou o pedido do requerente com base na norma do

art.” 1202.°, n.° 2, do CPC, ¢é de conceder o exeguatur pretendido.

7. Resumindo:

o

O Codigo de Processo Civil de Macau (CPC) preve no n.” 1 do seu art.
1200.°, um conjunto de condi¢des necessarias para a confirmacdo de uma
decisao proferida por tribunais ou arbitros do exterior de Macau, a serem
verificadas oficiosamente pelo tribunal de exeguatur nos termos do
subsequente art.® 1204.°, a saber:

- a) autenticidade e inteligéncia da decisao;

- b) transito em julgado da decisao;
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- ¢) competéncia do tribunal exterior;
- d) litispendéncia e caso julgado;
- €) citagdao do réu;

- f) ordem publica.

E consagra também no seu art.® 1202.°, n.° 1, parte final, trés obstaculos
a confirmacao: as situacoes indicadas nas alineas a), ¢) e g) do seu art.® 653.°,
a conhecer pelo tribunal de exequatur apenas quando opostas pela parte
requerida citada, por for¢a do espirito subjacente ao préprio n.° 1 do art.®

1202.°, conjugado com o art.® 1204.°.

Bem como consagra no n.° 2 do seu art.° 1202.° um fundamento de
embargos a confirmacio, relativo ao direito material de Macau, oponivel

também pela parte requerida citada, caso esta seja um residente de Macau.

Fundamento de embargos esse que tem por subjacente um pensamento
fundamental: para que a decisio seja confirmada, é necessirio que o
residente de Macau, vencido, tenha sido tratado pelo tribunal exterior como
seria tratado pelo tribunal de Macau se a acg¢do aqui corresse, com o que a
revisao da decisao no caso do n.? 2 do art.® 1202.° deixa de ser meramente

externa e formal para se converter em revisao de mérito.

Assim, enquanto em sede do requisito previsto na al. f) do n.° 1 do art.”
1200.°, s6 tem de averiguar se a decisdo do tribunal de origem, considerada
em si mesma, é contraria 2 ordem publica do local de revisao, na revisio de

mérito o tribunal de exeguatur tem de apreciar se a decisdo exterior, tanto pela
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sua decisio em sim mesma como pelos seus fundamentos, esta em
conformidade real com ou antes contraria as disposi¢coes do direito material do
local de revisdo, a fim de a confirmar na primeira hipétese e de negar o

exequatur na segunda.

E a térmula de “conformidade real” representa o seguinte juizo: apesar de
nao se poder permitir quaisquer indagacoes sobre matéria de facto, ja que tem
de aceitar como exactos os factos que a decisdo exterior deu como provados,
¢ ao tribunal de revisdo que cumpre conhecer do fratamento juridico a que esses
factos deviam ser submetidos segundo o direito material do local de revisao,
cumprindo-lhe, em suma, apreciar se a qualificacdao juridica dos factos feita
pelo tribunal exterior é aceitavel perante a ordem juridica do local de

exequariy.

Ao aplicar o disposto no art.® 1204.° do CPC, ha que atender a que desde
que o tribunal s6 deve negar oficiosamente a confirmac¢dao quando o exame
do processo ou o conhecimento derivado do exercicio da fun¢ao o convencer
de que falta algum dos requisitos exigidos nas alineas b), ¢), d) e ¢) do n.° 1 do
art.” 1200.°, segue-se que, nao se verificando estes casos apontados,
presume-se que esses requisitos concorrem, sendo claro, nesse entendimento,
que o requerente esta dispensado de fazer a prova positiva e directa dos

requisitos indicados.

Examinado, 7 casu, o documento donde constam o ac6érdao do Tribunal
de origem em apreco, afigura-se tratar-se de um documento auténtico, com

teor totalmente inteligivel.
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Referindo-se a condenacio em pagamento de divida resultante do
incumprimento de um “contrato de empréstimo” entre pessoas juridicas (/o
sens#) do direito privado, o dispositivo constante do acordao exterior sub judice,
atentos os seus termos, ¢ totalmente compativel com a ordem publica da
R.A.LE.M., cujo ordenamento juridico privado material prevé, por sua vez,
também a condenagdao do devedor faltoso ao cumprimento do contrato no

pagamento da obrigacdo pecuniaria devida acrescida de juros de mora.

Constata-se comprovadamente, no caso, o ja transito em julgado do

acordao revidendo segundo a lei do local em que o mesmo foi proferido.

O Tribunal Intermédio da Cidade de Shenzhen da RPC em causa ¢
competente para a ac¢ao entdao nele corrida, ja que essa competéncia resultou
de um anterior pacto das partes atributivo de jurisdi¢ao aos tribunais da RPC,
de acordo com a factualidade dada por assente no acérdao revidendo,
competéncia essa que, 7 casu, nao versa, alids, matéria da exclusiva

competéncia dos tribunais de Macau prevista no art.” 20.° do CPC.

E ante o facto provado de que “anbas as partes designaramalei daR
P. China conmp lei aplicavel” como tal dado por assente pelo Tribunal de
origem, conjugado com a clausula inserta no ai provado “contrato de
empréstimo” de Maio de 1995 de que “qual quer acc&o respeitante ao
presente contratodeve ser real i zadanos tribunai s da Republ i ca Popul ar
da Chi na”, fica-se efectivamente em duvida se a designacao convencional do
foro da RPC tenha sido feita com exclusio do foro dos tribunais de Macau,

pelo que ha que presumir que o foro da RPC nao seja exclusivo mas sim
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alternativo com o foro de Macau (cfr. os art.’s 16.°, al. a), ¢ 29.°, n.° 2, do
CPC), e, por isso, dar por verificado o requisito da competéncia, porquanto a
parte requerida nao logrou ilidir com éxito a “presuncao” de competéncia em

causa.

Como ainda nao ha noticias sobre a existéncia de algum caso julgado ja
formado em alguma causa afecta a tribunal de Macau a respeito dos mesmos
sujeitos, pedido e causa de pedir do que os da ac¢do subjacente a presente
causa de revisao, ha-de manter a presuncao da inverifica¢ao de caso julgado, a

qual nem foi ilidida pela parte requerida.
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Quanto a dedugdo da excepcao de litispendéncia pela parte citada, nao
obstante se estar de acordo com a posi¢do dela no sentido de que entre a
acima referida Accao Ordinaria n.® 148/99 tramitada na Primeira Instancia de
Macau e a accdao civel tratada pelo Tribunal sentenciador subjacente a
presente causa de revisdo ha materialmente identidade dos sujeitos,
identidade de pedido e identidade da causa de pedir, por um lado, e, por outro,
tendo em conta que aquela Ac¢ao n.° 148/99 deve ser considerada como “a
accdo proposta em segundo lugar” em relacido a accao civel do Tribunal de
origem, nos termos sugeridos nomeadamente pelo 418.°, n.° 1, do CPC,
homodlogo a0 art.® 499.°, n.° 1, do Cédigo de Processo Civil de 1961, aplicavel
ainda aos autos da Accio n.° 148/99, o certo é que ha que julgar
improcedente a excepcao de litispendéncia ora deduzida, por causa da
verificacdo da excepg¢ao prevista na parte final da alinea d) do n.° 1 do art.°
1200.° do CPC: o fenémeno de prevencao de jurisdicdo que pressupoe

sempre caso de competéncia electiva.

Precisamente porque o Tribunal de origem, também legalmente
competente para dirimir o conflito entre o Banco e a Companhia A por ser o
foro outrora designado por convengao de ambos, preveniu a jurisdi¢ao da dos
tribunais de Macau, que, alids, ndo tém competéncia exclusiva mas sim
competéncia concorrente sobre a matéria em litigio, ou seja, porque a accao
civel intentada em primeiro lugar pelo Banco no Tribunal de origem ja foi ai
declarada procedente por decisio transitada em julgado, o presente tribunal
de exequatur deve confirmar a decisdo, por se tratar de um caso de

competéncia electiva.
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Competencia electiva, porque o Banco pdde, em vez da propositura da
accdo primeiro no Tribunal de origem, optar por introduzir a causa nos
tribunais de Macau, face a ja vista presuncao da “alternatividade” do foro dos

tribunais da RPC com o de Macau.

A condigdo prevista na alinea d) do n.° 1 do art.® 1200.° do CPC significa
que deve ser negada a confirmac¢iao quando perante tribunal de Macau esta a
correr ou ja foi decidida ac¢do idéntica a julgada pela sentenca cuja revisao se
pede, salvo se, antes de a accdo ser proposta em Macau, ja havia sido

intentada perante o tribunal exterior.

Entretanto, convém ter presente que o art.® 416.°, n.° 3, do CPC declara
irrelevante a pendéncia da causa perante jurisdicdo exterior, o que significa
que niao pode ser atendida a excepcao de litispendéncia quando a causa
idéntica estd em curso, nao perante tribunal de Macau, mas perante tribunal

exteriofr.

Contudo, dai nio se pode concluir que ha contradi¢dao entre o n.” 3 do
art® 416.° e a alinea d) do n.° 1 do art.” 1200.°, pois as duas disposi¢cdes tém

dominio de aplicacdo diferente.

Por for¢a do art.” 416.°, n.° 3, se em processo afecto a tribunal de Macau
se deduzir a excepgao de litispendéncia com o fundamento de que a mesma
acgdo esta a correr perante tribunal exterior, cumpre ao juiz julgar
improcedente a excepgao, de sorte que o processo deve seguir o seu curso,

embora a acgao houvesse sido intentada primeiro perante o tribunal exterior.
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Mas se a ac¢do intentada em primeiro lugar no tribunal exterior for
declarada procedente por sentencga transitada em julgado e se pedir em Macau
a sua revisao e confirmacdo, uma de duas: ou era caso de competéncia
electiva ou nao era. Na primeira hipotese, isto ¢, se o tribunal exterior tinha
competéncia internacional em face dos art.% 15.° e 16.° do CPC, o tribunal

de exequatur de Macau deve confirmar a sentenca; na segunda, deve nega-la.

Quer dizer, dando-se a primeira hipotese, a pendéncia da causa perante
tribunal exterior, que nao foi capaz de por termo a causa pendente em
tribunal de Macau, vem a final a produzir efeitos em Macau; mas produ-los,
nao ja como excep¢ao de litispendéncia: produ-los, porque ha uma sentenca
do tribunal exterior passada em julgado, proferida por tribunal

internacionalmente competente, que preveniu a jurisdigao.

Ou seja, a pendéncia de causa perante jurisdicdo exterior nao actua
directamente, nao tem eficacia directa; mas pode vir a té-la indirectamente, se
sobre a causa for proferida sentenca com transito em julgado por tribunal

internacionalmente competente, que haja prevenido a jurisdi¢ao.

Ante o disposto no art.® 1200.°, n.° 1, al. e), do CPC, ¢é fora de duvida que
para se determinar se a citagdo foi feita com observancia das formalidades
legais, é a Jex fori que deve atender-se; quer dizer, as formalidades a que a
citagao tem de satisfazer sao as prescritas pela lei no lugar em que a diligéncia
se efectua, salvo tratando-se de causa para que a lei de Macau dispensaria a
citagao inicial, sendo certo, porém, que a lei de Macau limita sempre a

aplicacdo da /lex fori no tocante a exigéncia de citagdo pessoal, embora
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continue a reger a /ex fors quanto a forma como a citagdo pessoal deve

fazer-se.

Se em processo instaurado em tribunal exterior o réu foi condenado no
pedido por falta de contestagao, apesar de ter sido citado por éditos ou de ter
sido citado noutra pessoa em casos em que, segundo a lei de Macau, a citagao
nao equivaleria a citagdo pessoal, e se pedir a revisio e confirmacio da
decisao do exterior, deve a confirmacao ser recusada. A mesma solucio deve
adoptar-se quando a decisio exterior tenha julgado confessados os factos
alegados pelo autor por falta de contestagdao do réu e este nao haja sido citado

pessoalmente.

Ora, in casu, a Companhia requerida foi citada para os termos da ac¢ao
civel entdo em curso no Tribunal de origem conforme o que consta do teor
do Acérdao cuja revisdo se requet, pelo que continua a vigorar a “presuncao”
da regularidade da citagao e da observancia dos principios do contraditério e
da igualdade das partes como requisito para a confirmagao previsto na alinea
e) do n.° 1 do art.® 1200.° do CPC, porquanto desde logo a requerida nao
conseguiu provar que nao tivesse sido citada de modo regular para essa ac¢ao,
sendo irrelevante para este efeito a invocada distingao entre a citagao pessoal

e a citacao edital.

Sendo certo, por outro lado, que da expressio empregue no acérdao do
Tribunal de origem de que “A R foi citada edital mente, mas nunca
conmpareceunotribunal, pel oqueapresenteaccaofoi jul gada, nosternos

da lei, arevelia da R. Neste nonento, o processo ja foi julgado e

Processo n.° 17/2001 Pag. 45/47



encontra-se concl uido” niao se pode alcancar peremptoriamente — salvo
prova em contrario e directa a caber a ora requerida, que nao foi feita — que
ela, apesar de citada editalmente e nio de modo pessoal, tenha sido
condenada logo no pedido do Banco autor por falta de contestacao, ou que o
Tribunal de origem tenha julgado logo confessados os factos articulados pelo
autor por falta de contestacio dela, citada apenas editalmente e nao

pessoalmente.

A revisdo, in casu, ¢ meramente formal, pois a priori nem a propria

Companhia requerida impugnou o pedido do Banco requerente com base na

norma do n.° 2 do art.®° 1202.° do CPC.

Em face do exposto, ha que conceder o pretendido exeguatur.

IV. DECISAO

Em face do exposto, acordam conceder a revisio e,
consequentemente, confirmar o Aco6rdao n.” 171 do Tribunal Popular
Intermédio da Cidade de Shenzhen da Provincia de Guangdong da
Republica Popular da China (¥ #X A X frFAR L g /F¥"D ¢ B X 32
fx), proferido em 12 de Maio de 2000, no ambito da acgido civel
intentada pelo China Merchants Bank (3 7 42{7) contra a Companhia
de Investimento Predial A, pelo qual esta foi condenada a pagar a ele, o

Banco, no prazo de 15 dias contados a partir da entrada em vigor da mesma
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decisao, a importancia de 76.104.645,63 dolares de Hong Kong e respectivos
juros calculados desde a data do empréstimo até a data do seu pagamento, a
taxa anual normal de “Prime Rate” mais 3%, sendo, no caso de mora,
acrescida de 2%, devendo, na falta de pagamento dentro desse prazo assim
fixado, ser pago o dobro de juros devidos pelo periodo em atraso, nos termos

do art.” 232.° da Lei de Processo Civil da Republica Popular da China.
Custas pela Companhia citada contestante.

Macau, 11 de Abril de 2002.

Chan Kuong Seng (relator) — Sebastido José Coutinho Pévoas - Lai Kin

Hong
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