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SUMARIO

Do despacho do relator que rejeitou o recurso interposto de decisao do

Tribunal de Segunda Instancia, cabe reclamagao para a conferéncia, nos

termos do art.° 153.°, n.° 2, do CPAC.

Se a rejei¢ao do recurso resultou da activagao da cominagdo ja feita no
anterior despacho de convite, por precisamente o recorrente nao ter acedido
a0 mesmo, este nao pode, em sede da reclamac¢iao do despacho de rejei¢ao, vir
atacar as consideragoes do relator naquele despacho anterior, a pretexto de
que o relator tenha feito integrar os fundamentos deste no despacho de
rejei¢ao, posto que se nao se tivesse conformado com as observagoes feitas
pelo relator no despacho de convite, o recorrente deveria ter logo reclamado

contra o mesmao.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 120/2001/A

(Da reclamacido do despacho do relator que rejeitou o requerimento de

interposi¢ao de recurso para fixagao de jurisprudéncia)

Recorrente reclamante:  Director dos Servicos de Financas de Macau

Recorrida: A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

I

Os presentes autos de “Recurso Extraordinario para Fixacdo de

(o]

Jurisprudéncia” n.° 120/2001/A tiveram origem no requerimento de
interposicao de “recurso com fundamento em oposi¢ao de acérdaos” de 5 de
Dezembro de 2001, constante de fls. 2 a 14, entdo apresentado a este
Tribunal de Segunda Instancia (TSI) pelo Senhor Director dos Servigos de
Finangas de Macau nos termos do art.® 161.° do Codigo de Processo
Administrativo Contencioso (CPAC), através do qual este, na qualidade de

recorrente nos autos de Recurso Jurisdicional em matéria fiscal n.° 120/2001

deste Tribunal de que foi recorrido A, pretendia que fosse fixada
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jurisprudéncia no sentido de considerar que “o chefe da Reparticio de
Financas de Macau, no uso do poder previsto no n.” 6 do artigo 8.° do
Regulamento do Imposto sobre Veiculos Motorizados, em sede de
determinacido da matéria colectavel, pode fixar oficiosamente um preco de
venda ao publico superior ao declarado pelo sujeito passivo, quando possua
elementos indiciadores que este ¢ manifestamente inferior ao praticada, para
tanto recorrendo aos precos dos mesmos veiculos no mercado da Regiido
Administrativa Especial de Hong Kong, fornecidos mediante os dados
constantes das revistas automoveis, meio idoneo e suficiente para provar que
esses precos reflectem o preco de mercado, nos exactos termos constantes dos
doutos Acérdios proferidos pelo Tribunal de Ultima Instincia em 26 de Julho

de 2000 e 4 de Julho de 2001.” (cfr. fls. 13 a 14 (si)).

E por nao se conformar com o despacho de rejeicdo desse recurso
extraordinario proferido pelo relator em 4 de Janeiro de 2001 a fls. 84 a 85
dos autos, o recorrente reclamou tempestivamente do mesmo para a
conferéncia do presente Tribunal Colectivo, nos termos do art.” 153.°, n.® 2,

do CPAC, ex vi do art.” 149.°, n.° 2, do mesmo diploma.

Ouvida a recorrida acerca dessa reclamac¢do, com vista ja colhida ao
Ministério Publico e corridos também os vistos pelos Mm.’s Juizes Adjuntos,

¢ de decidir agora da mesma.

II

Para o efeito, é de coligir os seguintes elementos decorrentes dos autos,
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com interesse para a decisao:

1.  Em 5 de Dezembro de 2001, o Senhor Director dos Servicos de
Financas de Macau, na qualidade de recorrente dos autos de Recurso
Jurisdicional em matéria fiscal n.° 120/2001 deste TSI de que foi recorrido A,
apresentou a este Tribunal um requerimento de interposi¢ao de “recurso com

fundamento em oposi¢ao de acordaos”, formulado nos termos seguintes:

“TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
Processo n°. 120/2001
(Recurso de decisao jurisdicional

em matéria fiscal)

Venerandos Juizes de Direito

do Tribunal de Segunda Instancia

CARLOS F. A. AVILA, na qualidade de Director dos Servicos de Financas,
ora representado pela licenciada em Direito Simone Martins — nomeada por
Despacho datado de 18 de Maio de 2001, - ndo se conformando com o douto
Acérdao de 22 de Novembro de 2001, nos autos de recurso de decisdo jurisdicional
em matéria fiscal, que correu termos no Tribunal de Segunda Instancia sob o
namero de processo 120/2001, porque estd em tempo (cfr. n.°l do artigo 591° do
Codigo de Processo Civil), vem dele interpor recurso com fundamento em
oposicio de acordios para o Tribunal de Ultima Instincia, nos termos previstos na

alinea b) do n.° 1 do artigo 161.° do Cddigo de Processo Administrativo e

Processo n.° 120/2001/A Pag. 4/46



Contencioso, apresentado a respectiva alegacio, nos termos estatuidos pelo artigo

162.°, do mesmo Codigo, com os seguintes fundamentos:

IDENTIFICACAO DO ACORDAO E ALEGACAO RELATIVA A
EXISTENCIA DE OPOSICAO

1. O presente recurso € interposto por oposi¢cdo entre os Acordaos do Tribunal de
Ultima Instancia da RAEM, de 26 de Julho de 2000 e de 4 de Julho de 2001,
registados sob os numeros de processos 10/2000 e 4/2001, respectivamente,
naquele Tribunal os quais, relativamente & mesma questdao fundamental de direito,
perfilham solugdo oposta a do Acdrdao ora recorrido, sem que se tenha verificado
alteragdo substancial da regulamentacao juridica aplicavel, in casu, o Regulamento
do Imposto sobre Veiculos Motorizados, doravante designado abreviadamente por
RIVM, aprovado pela Lei n.° 20/96/M, de 19 de Agosto, com as alteragdes que lhe
foram introduzidas pela Lei n.° 7/98/M, de 24 de Agosto e Lei n.° 1/99/M, de 19 de
Abril.

2. No ambito do processo contencioso de anulagdo, que correu termos no Tribunal
Administrativo sob o numero de processo 9/00, foi pelo ora recorrente interposto o

competente recurso para o Tribunal de Segunda Instancia.

3. Por Acérdao de 22 de Novembro de 2001 foi negado provimento ao recurso €
mantida a Sentenca do Tribunal Administrativo que havia anulado a fixagao
oficiosa praticada pelo chefe da Reparti¢do de Financas de Macau (RFM) ao abrigo
do n.° 6 do artigo 8.° do RIVM.
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4. Por dispor de elementos indiciadores que o prego de venda ao publico do veiculo,
declarado pelo sujeito passivo mediante o modelo M/3, era manifestamente inferior
ao praticado, o chefe da RFM fixou outro valor, tendo por referéncia os valores de
venda do mesmo veiculo na Regido Administrativa Especial de Hong-Kong

(RAEHK), dada a similitude de mercados.

5. A referida fixagdo oficiosa foi praticada sem embargo das respectivas alteragdes
por parte do sujeito passivo, aquando da apresentacdo do modelo M/4 e da
respectiva factura ou documento equivalente, que prova que o prego pelo qual o

veiculo foi, efectivamente, vendido.

6. Da andlise do Acdrdao ora recorrido conclui-se pela existéncia de oposi¢do com
os Acérdios do Tribunal de Ultima Instancia da RAEM, proferidos em 26 de Julho
de 2000 e 4 de Julho de 2001, oposicao que se verifica, e que se demonstrara, em
virtude da mesma questdo fundamental de direito — a faculdade conferida ao chefe
da Reparti¢do de Financas de Macau pelo n.° 6 do artigo 8.°do RIVM de se basear
nos pregos de venda dos mesmos veiculos na RAEHK como prova bastante para a
fixacdo oficiosa prevista no referido nimero — ser analisada em sentidos opostos,
conduzindo tal oposi¢ao a decisdo da questdo fundamental de forma diversa, sendo
certo que nos encontramos no dominio da mesma legislagdo, sem que se tenha

verificado qualquer alteragdo substancial posterior.

7. Os fundamentos vertidos no Acérdao do Tribunal de Segunda Instancia —
conducentes a conclusdo que o acto praticado pelo chefe da Reparti¢ao de Financgas
de Macau, nos termos do previsto no n.° 6 do artigo 8.° do RIVM, ndo pode

limitar-se a fazer apelo aos precos de venda dos veiculos na RAEHK sem que
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defina quais os elementos ou critérios que os permitam apurar com rigor, se
encontra ferido de erro nos pressupostos de facto decorrente da falta de
demonstragdo cabal, ao nivel da prova indicidria, da manifesta inferioridade do
preco declarado no modelo M/3 em relacdo ao preco realmente praticado, que
traduz erro notorio na valoragdo da prova indicidria em questao — encontram-se em
oposi¢io com os dos Acordaos do Tribunal de Ultima Instancia acima identificados.

Assim,

8. Alega o Tribunal de Segunda Instancia que a diligéncia probatoria levada a cabo
pela Administracao Fiscal, ao recorrer a uma revista especializada por forma a
comparar os pre¢os de venda ao publico na RAEHK com os declarados pelos
sujeitos passivos, demonstra que, afinal, faz improceder o argumento do ora
recorrente no que se refere a desnecessidade do chefe da RFM, nos termos do n.° 6

do artigo 8.° do RIVM, proceder a quaisquer outras diligéncias probatorias.

9. Mais entende esse Venerando Tribunal que ¢ admissivel o recurso a prova
indiciaria, sendo possivel o emprego, para efeitos de fixacao oficiosa nos termos do
n.° 6 da referida disposi¢do legal, de tabelas de precos de venda de veiculos novos
da RAEHK publicadas nas revistas da especialidade, mas que a mesma tem de ser
produzida com observancia das regras basicas do Direito Probatério no que toca ao
onus da prova e ao valor dos respectivos meios, concluindo que as aludidas revistas
s0 podem ter mero valor de documento particular e que a prova invocada e obtida

pela Administracao Fiscal foi, por isso, valorada de modo ilegal e injusto.

10. Entende o Tribunal de Segunda Instincia que “a falha mais grave na

apreciacdo da “prova” indiciaria em causa, reside exactamente na considera¢do
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erronea pela Reparticio de Finangas de que os PVP de veiculos automoveis
publicados (...) se referem aos mesmos veiculos que o modelo declarado (...) no
modelo M/3, enquanto na verdade ndo se tratam dos mesmos veiculos (...): ld, em
Hong Kong (...) apenas se deixa matricular-se e circular-se os veiculos de volante
a direita; e cd, em Macau, circulam-se quer veiculos de volante a direita quer de

volante a esquerda” — sublinhado nosso.

11. Mais se afirma, no douto Acdrdao ora recorrido, “uma outra falha evidente e
ndo menos relevante cometida pela Administracdo Fiscal na apreciagdo da
“prova” indiciaria (...) prende-se com a pressuposi¢do de que os precos de venda
de veiculos publicados na revista Automobile ou congénere sdo notoriamente
fiaveis ou correctos, pois caso contrario a revista deixaria de ser vendida no
mercado ou procurada pelos seus potenciais leitores. A razdo é simples: a grande
procura de uma revista por parte dos seus leitores pode nao ser devida ao rigor
das suas informagoes, mas sim muitas vezes devido por exemplo, paradoxalmente,
ao “‘exagero” ou cardcter interessante das suas informagoes ou novidades nela
constantes, que consigam satisfazer o capricho dos seus leitores.” — sublinhados

NnosSsos.

12. Assim, continua o douto Acoérddo, “ponderando criticamente todos os
elementos probatorios retiraveis dos autos sob a égide do precioso e basilar
principio da liberdade de aprecia¢do da prova é de concluir (...) inexoravelmente e
na optica de um homem médio colocado na situa¢do e razoavelmente atento as
legis artis e maximas de experiéncia humana vigentes no campo da matéria que
aqui nos ocupa, pela falta manifesta de justeza por parte da Administracdo Fiscal

na fixagao oficiosa do PVP (...) precisamente por os pre¢os publicados em tabelas
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de pregos de veiculos novos da Revista Automobile de Hong Kong referenciados
pela Reparti¢ao de Finangas ndo poderem ser validamente considerados, devido
as falhas atras verificadas no campo da valoragdo da prova, com indicios ou
“factos probatorios indicidrios” que “permitem concluir pela verificacdo” do
facto de que o preco entio declarado (...) é manifestamente inferior ao praticado
em Macau “em virtude das leis naturais conhecidas pelos homens e que funcionam

como maximas de experiéncia’ — sublinhados nossos.

13. No que respeita a presungdo de legalidade dos actos emanados da
Administracao Fiscal entende o Tribunal de Segunda Instancia que “o invocado (...)
principio ndo pode ter o sentido e alcance pretendidos pelo recorrente, pois nao se
pode, sob pena da inversao mais uma vez gratuita e irremediavelmente e a favor da
Administracdo Fiscal, do funcionamento de todas as regras basicas do direito
probatorio no que toca ao onus da prova em sede de apreciagcdo da matéria de
facto subjacente a decisdo, a fim de se pretender ilicitamente justificar ou legitimar
a produgdo de efeitos juridicos por um acto administrativo originariamente

invalido™.

14. Tais fundamentos e respectiva decisdao opdem-se aos constantes do Acordao
proferido pelo Tribunal de Ultima Instancia, em 26 de Julho de 2000, o qual,
analisando a mesma disposi¢do legal, o n.° 6 do artigo 8.° do RIVM, entende que,
“esta norma exige as autoridades fiscais elementos indiciadores de que o prego
declarado seja manifestamente inferior ao prego praticado, isto ¢, os elementos
que servem de prova indicidria que conseguem mostrar esta situag¢do” entendendo
que a “lei exige indicio e ndo prova” por nos encontramos “no dominio de prova

indiciaria”. Mais refere que “atendendo a similitude dos mercados de automoveis
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de Macau e de Hong Kong, ndo ha grande diferenga dos pregos de automoveis do
mesmo modelo nas duas regioes” elucidando que “as provas indicidrias ndo
servem para provar plenamente um facto, mas antes presumir um facto a partir de
um outro ja conhecido, com probabilidade mais positiva do que negativa. Por isso,
os mencionados elementos, a partir dos quais se procede a comparagdo, sao mais
que suficientes para servir como prova indiciaria para mostrar a relagdo entre os
pregos de automoveis de Macau e de Hong Kong” além de considerar que
“normalmente, os pregos constantes da lista de revistas de automoveis reflectem os

pregos do mercado local”.

15. Tais fundamentos e respectiva decisdao opdem-se aos constantes do Acordao
proferido pelo Tribunal de Ultima Instincia, em 4 de Julho de 2001 o qual,
analisando a mesma disposi¢do legal, o n.° 6 do artigo 8° do RIVM, entende que,
“A utilizagdo dos referidos elementos, designadamente, o preco de venda do
veiculo ao publico praticado em Hong Kong, acrescido das despesas de transporte
e seguro, ¢ compaginavel com os principios da verdade material e do inquisitorio

que vigoram no procedimento administrativo e tributario”.

16. Mais refere o Tribunal de Ultima Instincia, no que respeita a presuncio de
legalidade do processo tributario gracioso, que “no caso concreto do n.’ 6 do
artigo 8.°” do RIVM “¢ legitimo recorrer aos precos de venda ao publico em Hong
Kong dos mesmos modelos de automoveis, sem prejuizo do interessado poder

demonstrar que em Macau se pratica pre¢o diverso” — sublinhado nosso.

17. O Acérdio proferido pelo Tribunal de Ultima Instancia, em 4 de Julho de 2001,

analisando a possibilidade de recurso aos precos constantes das revistas automaéveis
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para apurar os precos de venda ao publico de veiculos em Hong Kong, entende que
as tabelas constantes de revistas de automoveis sao, indiscutivelmente, um meio de
prova, nada obstando a sua utiliza¢do, no entanto a valoragcdo que lhes ¢ conferida
pelo Tribunal de Segunda Instancia encontra-se manifestamente em oposi¢cao com a

posi¢do vertida por aquele Tribunal superior. Isto porque,

18. O Acérdio do Tribunal de Ultima Instancia refere que “a generalidade dos
meios de prova tém origem nos particulares e a lei ndo lhes retira idoneidade por
causa disso. Por outro lado, no procedimento administrativo vigora o principio da
liberdade de apreciacdo da prova. Sabe-se que as tabelas de pregos de venda ao
publico de veiculos novos, constantes das revistas automoveis, sdo elaboradas por
consulta aos revendedores das diferentes marcas de automoveis. Mostra a
experiéncia que tais tabelas sdo genericamente correctas, reflectem com rigor os
precos de venda ao publico, o que ndo admira, pois de outro modo funcionariam
as leis do mercado e elas deixariam de ter aceitagdo e, portanto, de se vender.
(...)”. Tais tabelas sao mais correctas e fiaveis “até, seguramente, que outros meios
de prova, como o testemunhal, utilizados didaria e maioritariamente pelos tribunais,
inclusive no campo do direito processual criminal (...). Aceitando-se que a
Administracdo Fiscal possa recorrer a tais tabelas na fixa¢do da matéria tributavel,
preferentemente acompanhada da utiliza¢do de outros elementos, nada obsta a que
os interessados possam, tanto na via hierarquica, como na contenciosa, utilizar
outros meios de prova tendentes a demonstrar que aquelas enfermam de erros no
tocante ao prego de venda ao publico, de determinado modelo de veiculo em Hong
Kong. (...) o recorrido nunca juntou qualquer elemento com vista a tal prova, nem

sequer alegou que o preco em Hong Kong ndo fosse o utilizado pela
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Administracdo” — sublinhados nossos.

19. E, assim, manifesta a oposicao existente entre o Acérdio do Tribunal de
Segunda Instancia e os identificados Acorddos do Tribunal de Ultima Instancia os
quais, na analise da mesma questdo de direito — o n.” 6 do artigo 8.° do RIVM —
interpretam os critérios nos quais o acto do chefe da RFM se pode basear de forma
diferente, decidindo, assim, o Acérdao ora recorrido de modo oposto aos do

Tribunal de Ultima Instancia.

ALEGACAO RELATIVA AO MERITO DA CAUSA

20. Constitui objecto do presente recurso o poder conferido ao chefe da Reparticao
de Financas de Macau (RFM) de fixacdo oficiosa do preco de venda ao publico
superior ao declarado pelo sujeito passivo, quando possua elementos indiciadores
que fundamentem tal fixacdo, baseando-se nos precos praticados na Regido
Administrativa Especial de Hong Kong, valores divulgados pelas revistas da
especialidade, as quais constituem um meio idoneo de prova, bastante para
demonstrar a diferenca entre o preco declarado e o praticado no mercado,

considerada a sua similitude - RAEHK ¢ RAEM.

21. O Regulamento do Imposto sobre os Veiculos Motorizados ¢ claro no que
concerne a determinagdo do valor tributdvel do imposto, estatuindo que este ¢
apurado segundo o montante declarado pelo sujeito passivo — cfr. n.° 1 do artigo

8.°.
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22. Da analise sistematica do RIVM resulta clara a distin¢ao entre a determinac¢ao
do valor colectavel — cfr. Capitulo III, artigos 8.°a 11.° — e a liquida¢do do

Imposto — Capitulo V, artigos 13.° a 19.°.

23. O valor tributavel ¢ determinado por declaragdao do sujeito passivo do preco de
venda ao publico do veiculo, comunicado mediante a apresentacdo do modelo M/3
a RFM — cfr. n.° 1 do artigo 8.°. A liquida¢do do imposto é efectuada pelo sujeito
passivo, valor colectdvel comprovado através de factura ou documento equivalente,
emitido pela venda de cada veiculo efectivamente transmitido ao consumidor, a par

da declaragdo modelo M/4 — cfr. alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 14.°.

24. Na fase de determinagdo do valor tributavel o sujeito passivo informa a
Administracao Fiscal do preg¢o pelo qual pretende vender o veiculo, mediante a
declaracio modelo M/3. O chefe da RFM pode fixar um preco superior ao
declarado quando possua elementos que indiciem que este ¢ manifestamente
inferior ao praticado, nos termos do poder previsto no n.” 6 do artigo 8.° do
RIVM.

A declaragio modelo M/3 ndo inicia o processo de liquidagdo. E o elemento que
inicia o processo de lancamento do imposto conducente a identificagdo dos
elementos delimitadores do campo de aplicacio do IVM e a determinacdo da
matéria colectavel, antecedendo o acto de tributacio mediante a operagao

subsequente — a liquidacao.

25. A lei, distinguindo entre preco declarado e preco praticado, faculta a
Administracao Fiscal ndo aceitar o primeiro, desde que disponha de indicios que

lhe permitam aferir que o prego praticado no mercado € superior ao comunicado
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pelo sujeito passivo.

26. Nio enumerando o legislador, no n.” 6 do artigo 8.°, os referidos elementos
indiciadores pretendeu, na fase de determinacdo da matéria colectavel, nao
limitar a Administragdo Fiscal a declaracdao do sujeito passivo, conferindo ao chefe
da RFM a faculdade de recorrer a outras provas como meio idoneo de formar a sua
convicgdo quanto a existéncia e conteido do facto tributario, na prossecucao do
principio da verdade material subjacente ao processo tributario gracioso, prevendo
o recurso a meios de prova indirecta — partindo da declaracdo do contribuinte a
Administracao Fiscal tem o dever de a verificar, com outros meios de prova
facultados por lei, recorrendo a indicios segundo as regras da experiéncia comum,
que lhe permitem chegar a uma determinada conclusdo quanto aos factos
indiciadores, conclusdo que se obtém indirectamente, relacionado o indicio com o

tema da prova.

27. As revistas de automoveis publicadas em Hong Kong, meio através do qual o
chefe da RFM obtém os precos praticados na RAEHK, sdo um meio de prova
idéneo e bastante para firmar a sua convic¢do considerando que as mesmas
apresentam informacodes fidedignas e verdadeiras aos consumidores, com a
discriminagdo do preco de venda, seu fraccionamento e respectivo imposto, com
base em critérios objectivos que lhes conferem credibilidade suficiente para serem
consideradas um meio de divulgagdo fidedigno desses valores, enquadravel no
meio de prova indiciario previsto para a fixac¢do oficiosa estatuida no n.° 6 do artigo

8. do RIVM.

28. O chefe da RFM pode, por recurso a prova indiciaria, partir do preco praticado
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em Hong Kong, divulgado pelas revistas da especialidade, fixar oficiosamente o
valor tributavel dos veiculos atendendo a similitude do mercado e aos
consumidores finais uma vez que a comercializagdo dos mesmos na RAEM ¢
antecedida de importagao da RAEHK, valor de importagdo a que acresce o frete de
transporte para Macau. Por esta via torna-se evidente que o preco em Macau nao
pode estar muito, ou mesmo nada, afastado do praticado em Hong Kong, o que
legitima a actuag¢ao do chefe da Reparticdo de Financas de Macau na demonstracao

da discrepancia de precos de comercializagao.

29. Assim, em sede de fixacio oficiosa do valor tributavel — n.° 6 do artigo 8.° do
RIVM — a Administracao Fiscal pode recorrer ao pre¢o de venda ao publico de
veiculos motorizados novos praticado em Hong Kong, meio de prova suficiente,
porque legalmente previsto, para concluir que o preg¢o declarado ¢ manifestamente
inferior ao praticado no mercado, determinando que o valor tributavel, para a base

de calculo do imposto, € o ora fixado.

30. Esta fase anterior a liquidacdo destina-se a informar os sujeitos passivos do
imposto do valor considerado razoavel para a comercializagdo, visando o equilibrio
de mercado, j4 que ¢ do conhecimento geral que a maioria dos veiculos
comercializados em Macau provém de importagdo de Hong Kong e, normalmente,
detém as caracteristicas enunciadas pelo sujeito passivo — volante a esquerda,
automoveis destinados a comercializagao na RPC, onde se circula de forma inversa
a de Macau — pelo que ja ¢ considerada pela Administragcao Fiscal a correspondente

desvalorizacao.

31. Gozando o acto de fixacdo oficiosa do chefe da RFM da presuncao da
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legalidade, a qual abrange a exactiddo dos pressupostos de facto, incumbe ao
sujeito passivo o 6nus de demonstrar o contrario, ndo necessitando, nesta fase, de
se proceder a qualquer fiscaliza¢do externa prevista nos artigos 26.° € ss. do RIVM,
uma vez que ¢ possivel ao sujeito passivo, competindo a este a iniciativa do
processo de liquidagao, demonstrar, através dos documentos que tem de
apresentar — artigo 14.° — que, foi esse o pre¢o de venda efectiva praticado.
Existindo ainda assim convic¢ao diferente por parte da Administragdo Fiscal
sdo-lhe conferidos os referidos poderes de fiscalizacdo ou a faculdade de corrigir
eventuais erros de facto e de direito ocorridos na liquidagdao do imposto, nos termos

do artigo 15.°.

Donde se retiram as seguintes conclusoes:

I. Nos termos do poder conferido pelo n.° 6 do artigo 8.° do Regulamento do
Imposto sobre Veiculos Motorizados (RIVM), ¢ legalmente permitido ao chefe
da reparticao de Finangas de Macau fixar oficiosamente um valor tributavel de
imposto superior ao declarado pelo sujeito passivo na declaragdo modelo M/3,
quando disponha de elementos que indiciem que o preco praticado no mercado

¢ manifestamente superior ao declarado.

II. Nao enumerando a lei os elementos indiciadores de tal discrepancia
atribui @ Administracdo Fiscal a faculdade de recurso a meios de prova
indirecta para firmar a sua convic¢do, segundo as regras da experiéncia

comum.

III. Regras da experiéncia comum que permitem tomar em consideragdo os
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precos de venda ao publico dos mesmos veiculos praticados na Regido
Administrativa Especial de Hong Kong, por os mesmos provirem dessa Regido,
mediante importacao, a cujo valor acresce o preco do transporte para a RAEM
onde, necessariamente, serdo comercializados por um valor proximo do

praticado em Hong Kong e ndo substancialmente inferior.

IV. Os precos de venda ao publico praticados em Hong Kong, nos termos do
tipo de prova previsto no n.” 6 do artigo 8.° do RIVM, podem ser retirados da
informagdo fornecida, em termos comparativos, pelas revistas de automdveis
que sd3o um meio de divulgacao fidedigno dos pregos praticados no mercado,

porque se baseiam em critérios objectivos.

Termos em que se encontra, pelo alegado, demonstrada a oposicio entre o
Acordao do Tribunal de Segunda Instancia, proferido em 22 de Novembro
de 2001, e os Acordios do Tribunal de Ultima Instincia, proferidos em 26
de Julho de 2000 e 4 de Julho de 2001 os quais, no dominio da mesma
legisla¢io se pronunciam sobre a mesma questio de direito — o n.’ 6 do
artigo 8. do referido regulamento — em sentidos diversos sendo,

igualmente a questao final, decidida de forma oposta, pelo que:

a) Deve o presente recurso com fundamento em oposicio de acordaos
ser admitido, nos termos e para os efeitos previstos na alinea a) do n.” 1 do
artigo 161.° e ss. do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso e, em

consequéncia,

b) ser considerada existente a oposicio demonstrada;
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¢) ser fixada jurisprudéncia no sentido de considerar que o chefe da
Reparticio de Finan¢as de Macau, no uso do poder previsto no n.” 6 do
artigo 8. do Regulamento do Imposto sobre Veiculos Motorizados, em
sede de determinacio da matéria colectavel, pode fixar oficiosamente um
preco de venda ao publico superior ao declarado pelo sujeito passivo,
quando possua elementos indiciadores que este ¢ manifestamente inferior
ao praticada, para tanto recorrendo aos precos dos mesmos veiculos no
mercado da Regido Administrativa Especial de Hong Kong, fornecidos
mediante os dados constantes das revistas automoveis, meio idoneo e
suficiente para provar que esses precos reflectem o preco de mercado, nos
exactos termos constantes dos doutos Acordaos proferidos pelo Tribunal

de Ultima Instancia em 26 de Julho de 2000 e 4 de Julho de 2001.

Junta: Certiddes emitidas pelo Tribunal de Segunda Instancia e pelo Tribunal
Administrativo, ambas em 4 de Dezembro de 2001, comprovativas do teor e
transito em julgado dos Acérdios do Tribunal de Ultima Instancia de,

respectivamente 26 de Julho de 2000 e 4 de Julho de 2001 e copias legais.

A licenciada em Direito,

(ass.)”

2. Sobre esse requerimento de interposicao de recurso, recaiu o
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seguinte despacho de aperfeicoamento do relator de 7 de Dezembro de 2001,

a fls. 66 a 67v dos autos:

“DESPACHO

Vem agora o Senhor Director dos Servicos de Financas de Macau,
recorrente do recurso jurisdicional em matéria fiscal n.° 120/2001 deste
Tribunal de Segunda Instancia (TSI), interpor, com o requerimento ora
apresentado em 5/12/2001 a fls. 2 a 14 dos presentes autos, “recurso com
fundamento em oposicio de acérdios para o Tribunal de Ultima Instincia,
nos termos previstos na alinea b) do n.? 1 do artigo 161.”” do Codigo de
Processo Administrativo Contencioso (CPAC) (cfr. a pag. 1 do requerimento,

a fls. 2 dos autos).

Ora, apo6s examinado preliminarmente este requerimento, ¢é-me
manifesto que o mesmo se mostra claramente perplexo, devido ao facto de o
ora requerente/recorrente ter indicado — para mim indevidamente — como
fundamento do presente ‘“recurso com fundamento em oposicao de
acordaos”, a alegada oposicio do acordio de 22/11/2001 no aludido
Processo n.° 120/2001 deste TSI, nio s6 com o douto Acdérdio do
Venerando Tribunal de Ultima Instincia (TUI) de 26/7/2000 no seu
Processo n.° 10/2000, como também com o douto Acérdio do mesmo TUI,
de 4/7/2001 no Processo n.” 4/2001, aresto dltimo este que, consabidamente,
tem a especial qualidade de um acérdao uniformizador de jurisprudéncia, i.e.,
fixador de jurisprudéncia obrigatéria juridicamente vinculativa para todos os
tribunais de Macau relativamente a uma mesma questaio fundamental de

direito sob a égide de uma regulamentacao juridica.
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E que como se sabe, das duas nma:

— ou se interpoe ‘“recurso com fundamento em oposi¢ao de
acordaos”, arrimando-se a oposicao entre dois acordaos
“ordinarios” (i.e. no sentido de nao se tratar de acordao

uniformizador de jurisprudéncia) (cfr. o art.® 161.° do CPAC);

— ou se interpoe recurso de uma determinada decisdo judicial, com
fundamento de que esta tenha sido proferida contra jurisprudéncia
obrigatoria, nos termos e para os efeitos do art.” 583.%, n.° 2, al. ¢),
do Cédigo de Processo Civil de Macau (CPC), ex v/ do art.® 1.° do
CPAC (por exemplo, recorrer do acima referido aresto de
22/11/2001 deste TSI, alegando que este foi proferido contra a
jurisprudéncia obrigatoriamente fixada no supra mencionado

douto Acérdao Uniformizador de 4/7/2001 do TUI).

Alias, mesmo me abstraindo destas disposi¢oes legais, cabe anotar como
tese em geral, que por natureza e légica sistematica das coisas, nunca pode
haver lugar a uniformizacao de jurisprudéncia entre um determinado acérdao
uniformizador de jurisprudéncia e uma dada decisio judicial “ordinaria”
proferida posteriormente, acerca de uma mesma questio fundamental de
direito a luz de uma mesma regulamentacao juridica, posto que uma vez
fixada a jurisprudéncia obrigatéria por aquele, toda a decisao judicial
“ordinaria” vindoura relativamente a uma mesma questdo fundamental de
direito a luz da mesma regulamentagio juridica tem que estar
incondicionalmente conforme — no sentido de estar uniforme — com aquela

jurisprudéncia obrigatdria, daf que qualquer caso de alegada desconformidade
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com a jurisprudéncia obrigatéria s6 da para interpor recurso, sempre
admissivel, da decisao judicial “contra a jurisprudéncia obrigatoria”
precisamente com base neste fundamento, e nunca gera zais um recurso para

uniformizac¢ao de jurisprudéncia, sob pena de ciclo vicioso.

Desta sorte e atentos em especial os termos pelos quais se encontra
formulado o pedido a pag, 12 a 13 do requerimento em causa, como o que o
ora recorrente pretende ¢é interpor recurso com fundamento “em oposi¢ao de
ac6rdaos” e nao com fundamento em o acérdao de 22/11/2001 deste TSI
estar “contra a jurisprudéncia obrigatéria”, urge eliminar, do texto do
requerimento, todas as referéncias a alegada oposicio do aresto de
22/11/2001 com o douto Acérdao Uniformizador de Jurisprudéncia de
4/7/2001 do TUI, sob pena de ineptidao do requerimento a luz do disposto
no art.” 139.°, n.° 2, al. b), do CPC, ex v/ do art.® 1.° do CPAC.

Por outro lado, urge também corrigir a expressao “nos termos e para os
efeitos previstos na alinea a) do n.° 1 do artigo 161.° e ss.” empregue para a
formulagao do ponto a) do pedido a pag. 12 do requerimento (a fls. 13 dos
autos) para “nos termos e para os efeitos previstos na alinea b) do n.° 1 do
artigo 161.° e ss.”, pois o disposto na al. a) do n.° 1 deste art.® 161.° do CPAC

se refere unicamente a oposi¢ao entre dois acérdaos proferidos pelo mesmo

TUI, que nio ¢ a situagdo ora acusada pelo recorrente.

Face ao expendido, convido o recorrente para no prazo de dez dias
continuos vir, sob pena da rejei¢ao liminar do recurso com fundamento
na ineptidao do requerimento nos termos acima observados, corrigir a

peticio conforme o supra verificado, através da apresentagio de um
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novo requerimento, de cujo texto havera que fazer manter, sem
nenhum aditamento, todo o agora alegado, concluido e peticionado no
requerimento ora em causa, excepto todas as referéncias atinentes a
invocada oposi¢io do acordio de 22/11/2001 deste TSI com o douto
Aco6rdio Uniformizador de 4/7/2001 do TUI (e, em especial, os pontos
15 a 18 do requerimento) que devem ser retiradas.

Notifique o recorrente.

E dé conhecimento do presente despacho ao Ministério Publico para

efeitos de acompanhamento processual.
Macau, 7 de Dezembro de 2001.

(assinatura do relator)”

3. Na sequéncia da notificagdo desse “despacho de convite”;, o
recorrente Director dos Servicos de Finangas juntou em 21 de Dezembro de
2001, a fls. 70 a 82 dos autos, um novo requerimento de interposi¢ao de
recurso, afirmando a fls. 69 que o fez “em cumprimento do Despacho do M. Juiz
Relator de 7 de Dezembro”, finalizando nesta vez o petitério nos seguintes

termos (cfr. fls. 81 a 82):

“(..)

Termos em que se encontra, pelo alegado, demonstrada a oposicao entre o
Acordao do Tribunal de Segunda Instiancia, proferido em 22 de Novembro de
2001, e os Acérdios do Tribunal de Ultima Instincia, proferidos em 26 de
Julho de 2000 e 4 de Julho de 2001 os quais, no dominio da mesma legislacao

se pronunciam sobre a mesma questio de direito — o n.” 6 do artigo 8.° do
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referido regulamento — em sentidos diversos sendo, igualmente a questao final,

decidida de forma oposta, pelo que:

a)

b)

Deve o presente recurso com fundamento em oposicio de acordaos ser
admitido, nos termos e para os efeitos previstos na alinea b) do n.° 1 do
artigo 161.° e ss. do Cédigo de Processo Administrativo Contencioso e, em
consequéncia,

ser considerada existente a oposi¢cao demonstrada;

ser fixada jurisprudéncia no sentido de considerar que o chefe da
Reparticio de Financas de Macau, no uso do poder previsto no n.” 6 do
artigo 8.°do Regulamento do Imposto sobre Veiculos Motorizados, em sede
de determinac¢io da matéria colectavel, pode fixar oficiosamente um preco
de venda ao publico superior ao declarado pelo sujeito passivo, quando
possua elementos indiciadores que este é manifestamente inferior ao
praticada, para tanto recorrendo aos precos dos mesmos veiculos no
mercado da Regido Administrativa Especial de Hong Kong, fornecidos
mediante os dados constantes das revistas automdveis, meio idoneo e
suficiente para provar que esses precos reflectem o preco de mercado, nos
exactos termos constantes dos doutos Acordaos proferidos pelo Tribunal de

Ultima Instancia em 26 de Julho de 2000 e 4 de Julho de 2001.”

4. Em face dessa nova pega, foi pelo relator proferido em 4 de Janeiro

de 2002, a fls. 84 a 85 dos autos, o seguinte:

‘DESPACHO
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Por despacho judicial de 7/12/2001 (a fls. 66 a 67v dos autos),
expressamente convidei “o recorrente para no prazo de dez dias continuos
vir, sob pena da rejei¢do liminar do recurso com fundamento na
inpetiddao do requerimento ..., corrigir a peticio conforme o ... verificado,
através da apresentagdo de um novo requerimento, de cujo texto havera
que fazer manter, sem nenhum aditamento, todo o ... alegado, concluido
e peticionado no requerimento ora em causa, excepto todas as referéncias
atinentes a invocada oposi¢ao do acordio de 22/11/2001 deste TSI com o
douto Acordio Uniformizador de 4/7/2001 do TUI (e, em especial, os

pontos 15 a 18 do requerimento) que devem ser retiradas”.

Vem, entdo, o recorrente apresentar novo requerimento de interposicao de
recurso com fundamento em oposicao de acérdaos, ora constituindo as fls.
70 a 82 dos autos e tido por ele como “em cumprimento do Despacho do M.

Juiz Relator de 7 de Dezembro” (cft. fls. 69 dos autos).

Entretanto, apés comparados os termos em que se encontra redigido esse
novo requerimento de interposicio de recurso com os do “velho”
requerimento apresentado em 5/12/2001 a fls. 2 a 14 dos autos, verifico que
tirando a correc¢ao, ora feita na sequéncia da minha observacao veiculada no
penultimo paragrafo da pag. 3 do despacho judicial de 7/12/2001 (a fls. 67
dos autos), de um lapso na indicagao da norma que fundamenta a almejada
admissao do presente “recurso com fundamento em oposi¢ao de acoérdaos”
(cfr. a nova formula¢do do ponto a) do pedido do recurso, na pag. 12 do

novo requerimento, a fls. 81 dos autos, donde consta ja a indicacao da “alinea
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b) do n.° 1 do artigo 161.°” ¢ nao da “alinea a) do n.’ 1 do artigo 161.°” - cfr. a

pag. 12 do “velho” requerimento, a fls. 13 dos autos), o recorrente nio

acedeu a0 convite de 7/12/2001, pois no novo requerimento de interposicao

de recurso em causa, mantém ele ainda todas as referéncias atinentes 2

invocada oposicdo do acérdao de 22/11/2001 deste TSI com o douto

Acérdio Uniformizador de 4/7/2001, do Processo n.° 4/2001, do TUI,

referéncias todas estas que deveriam ter sido retiradas com vista ao

cumprimento em termos cabais do despacho judicial de 7/12/2001.

E como exemplo de incumprimento desse despacho, basta olhar maxime
para os pontos 1, 6, 7 e 19 das alegacoes stricto sensu e a parte inicial do pedido
do recurso ora apresentadas no novo requerimento, onde o recorrente
continua a referir-se a0 douto Acordao de 4/7/2001 do TUI, com o
agravante de os pontos 15 a 18 do requerimento anterior continuarem a

constar do novo requerimnento tal e qual como no requerimento anterior.

Dest’arte, tendo incumprido de modo acima apontado o despacho de
7/12/2001 entretanto ja transitado em julgado, o recorrente tem que suportar
agora a correlativa consequéncia, qual seja, a da rejeicio do recurso, em

conformidade com a cominagao ja vertida nesse mesmo despacho.

Decido, nos fundamentos acima expostos, conjugados com os do
despacho judicial de 7/12/2001, rejeitar o presente “recurso com

fundamento na oposi¢do de acordaos”.

Sem custas dada a iseng¢ao subjectiva do recorrente.
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Notifique o recorrente e comunique ao Ministério Publico.

Macau, 4 de Janeiro de 2002.
O relator,

(assinatura)”

5.  Notificado desse despacho judicial de 4 de Janeiro de 2002 e nao se
conformando com ele, o recorrente Director dos Servicos de Financas
apresentou, em 15 de Janeiro de 2002, a reclamag¢io do mesmo, de seguinte

teor (ctr. fls. 87 a 90):

“TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
Processo n°. 120/2001/A
Recurso com fundamento em

oposicao de acordaos

Exmos. Senhores
Venerandos Juizes do

Tribunal de Segunda Instancia

CARLOS F. A. AVILA, na qualidade de Director dos Servios de Finangas,
ora representado pela licenciada em Direito Simone Martins, nomeada por
Despacho datado de 18 de Maio de 2001 anexo aos autos, tendo sido notificado do

Despacho de fls. ... que ndo admitiu o recurso interposto em 5 de Dezembro de
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2001 do Douto Acoérdao proferido por esse Tribunal em 22 de Novembro 2001,
vem, nos termos previstos no n.° 2 do artigo 149.° Cédigo de Processo
Administrativo Contencioso (CPAC), n.° 2 do artigo 153.° do mesmo Cddigo,

apresentar

RECLAMACAO PARA A CONFERENCIA DO DESPACHO DE NAO
ADMISSAO DO RECURSO COM FUNDAMENTO EM OPOSICAO DE
ACORDAOS

nos termos e com os seguintes fundamentos:

1. O reclamante foi notificado do Acordao desse Venerando Tribunal, proferido em
22 de Novembro 2001, o qual negou provimento ao recurso interposto da

Sentenc¢a do Tribunal Administrativo, de 6 de Marco de 2001.

2. Assim, negando provimento ao recurso, foi mantida a respectiva decisdo
anulatoria proferida no ambito do processo n.° 9/00-CF que correu termos no
Tribunal Administrativo, por verificada a ocorréncia de vicio de erro nos

pressupostos de facto.

3. Por considerar reunidos os pressupostos previstos na alinea b) do n.° 1 do artigo
161.° do CPAC foi interposto, em 5 de Dezembro de 2001, o competente

recurso ordinario com fundamento em oposicao de acordaos.

4. Pressupostos esses que, nos termos da disposi¢do supra enunciada, consistem,
em nosso entender, no facto de o Acérdao do Tribunal de Segunda Instancia, de
22/11/2001, proferido em segundo grau de jurisdi¢do, relativamente & mesma

questdo fundamental de direito e na auséncia de alteracdo substancial da
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regulamentacao juridica, perfilha solugdo oposta a dos Acordaos do Tribunal de

Ultima Instancia proferidos em 26/07/2000 e em 04/07/2001.

. No cumprimento do disposto no artigo 162.° do CPAC, o requerimento de
interposi¢do de recurso apresentado em 05/12/2001, identificou como
fundamento para a existéncia de oposicdo com a decisdo impugnada, os

seguintes Acordaos:

- Acérdio do Tribunal de Ultima Instancia, proferido em 26 de Julho de

2000, registado sob o niumero de processo 10/2000 naquele Tribunal e o

- Acbrddo do Tribunal de Ultima Instancia, proferido em 4 de Julho de 2001,

registado sob o nimero de processo 4/2001 naquele Tribunal

juntando as respectivas certidoes comprovativas do seu teor e transito em

julgado.

. No cumprimento do disposto no artigo 162.° do CPAC, o requerimento de
interposi¢ao de recurso apresentado em 05/12/2001 contém a alegacao relativa a

existéncia da oposi¢do invocada e ao mérito da causa.

. Foi entdo, o ora reclamante, através do Despacho do M. Juiz Relator, de 7 de
Dezembro de 2001, convidado para, no prazo de dez dias continuos, corrigir o

requerimento de interposi¢ao de recurso. Ora,

. O convite para corrigir o requerimento de interposicio de recurso,

formulado pelo M. Juiz Relator, assumiu o seguinte teor:

- Correccao da expressao “nos termos e para os efeitos previstos na alinea a)

do n.° 1 do artigo 161.° e ss” para “nos termos e para os efeitos previstos
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na alinea b) do n.° 1 artigo 161.”” considerando que “o disposto na alinea
a) do n.° 1 deste artigo 161.° do CPAC se refere unicamente a oposi¢do
entre dois acorddos preferidos pelo mesmo TUI, que ndo é a situagdo ora

acusada pelo recorrente’;

- manuten¢do do texto do requerimento, sem nenhum aditamento, quanto a

todo o alegado, concluido e peticionado;

- eliminacdo de todas as referéncias atinentes a invocada oposi¢ao do
Acérdao de 22.11.2001 do TSI com o Douto Acoérdao Uniformizador de

04.07.2001 do TUI e, em especial, os pontos 15 a 18 do requerimento,

- “(...) sob pena de rejeicdo liminar do recurso com fundamento na ineptiddo

do requerimento nos termos acima observados (...)”

9. O convite para corrigir o requerimento de interposicio de recurso,

formulado pelo M. Juiz Relator, assumiu os seguintes fundamentos:

a) o ora reclamante ter indicado, conforme entendimento do M. Juiz Relator,
“indevidamente — como fundamento do (...) recurso com fundamento em
oposi¢cdo de acordaos, a alegada oposi¢ao do acorddo de 22/11/2001 no
aludido processo n.” 120/2000 deste TSI, ndo sé com o douto Acérddo do
Venerando Tribunal de Ultima Instdncia (TUI) de 26/07/2000 no seu
processo n.” 10/2000, como também com o douto Acorddo do mesmo TUI,
de 4/7/2001 no Processo n.” 4/2001, arresto este que, consabidamente, tem a

especial qualidade de um acorddos uniformizador de jurisprudéncia”. Por

1SS0,

b) entende o M. Juiz Relator que, das duas uma, ou se interpde recurso com
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fundamento em oposicao de acordaos “arrimando-se a oposigdo entre dois
acorddos ordinarios (i.e. no sentido de ndo se tratar de acordaos
uniformizador de jurisprudéncia cfi. o ar’ 161.° do CPAC) ou se interpoe
recurso de uma determinada decisdo judicial, com fundamento de que esta
tenha sido proferida contra jurisprudéncia obrigatoria, nos termos e para
os efeitos do art’ 583.°, n.° 2, al. ¢), do Cédigo de Processo Civil de

Macau”.

c) Mais refere que “(...) por natureza e logica sistematica das coisas, nunca
pode haver lugar a uniformizagdo de jurisprudéncia entre um determinado
acorddo uniformizador de jurisprudéncia entre um determinado acorddo
uniformizador de jurisprudéncia e uma dada decisdo judicial “ordinaria”
proferida posteriormente, acerca de uma mesma questdo fundamental de
direito a luz de uma mesma regulamenta¢do juridica, posto que uma vez
fixada jurisprudéncia obrigatoria por aquele, toda a decisio judicial
“ordindria” vindoura relativamente a uma mesma questdo fundamental de
direito a luz da mesma regulamentacdo juridica tem de estar
condicionalmente conforme — no sentido de estar uniforme — com aquela
jurisprudéncia obrigatoria, dai que qualquer caso de alegada

desconformidade com a jurisprudéncia obrigatoria_sé da para interpor

recurso, sempre _admissivel, da decisdo judicial “contra a jurisprudéncia

obrigatoria” precisamente com base neste fundamento, e nunca gera mais
um recurso para uniformizacdo de jurisprudéncia, sob pena de ciclo

vicioso.” — sublinhados nossos;

d) De acordo com este entendimento o M. Juiz Relator considera “(...) atentos
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em especial os termos pelos quais se encontra formulado o pedido (...)
como o que o ora recorrente pretende é interpor recurso com “fundamento
em oposi¢cdo de acordaos” e ndo com o fundamento em o acordio de
22/11/2001 deste TSI estar “contra jurisprudéncia obrigatoria”, urge
eliminar, do texto do requerimento, todas as referéncias a alegada oposigdo
do arresto de 22/11/2001 com o douto Acorddo Uniformizador de
Jurisprudéncia de 4/7/2001 do TUI, sob pena de ineptiddo do requerimento
a luz do disposto no art.’ 139.°, n.” 2, al. b), do CPC, (...). ” — sublinhados

NnosSos.

10.Face as disposicoes legais aplicaveis a este tipo de recurso, o ora reclamante
apresentou, em 21/12/2001, novo requerimento de interposi¢ao de recurso com
fundamento em oposicdo de acdrdaos, corrigindo a redac¢do do ponto a) do

pedido com a manutenc¢do do texto anterior.

11.Foi entdo notificado do Despacho do M. Juiz Relator, do qual ora se reclama, no
qual encontramos vertidos os seguintes fundamentos de rejeicio do

requerimento de interposi¢ao do recurso:

a) “(...) verifico que tirando a correc¢do (...) de um lapso na indicag¢do da
norma que fundamenta a almejada admissdo do presente ‘“recurso com
fundamento em oposi¢do de acorddos” (...) o recorrente ndo acedeu ao
convite de 7/12/2001 (...) mantém todas as referéncias atinentes a invocada

oposigdo (...) referéncias todas estas que deveriam ter sido retiradas (...)”;

b) Assim, concluiu o M. Juiz Relator que “tendo incumprido de modo acima
apontado o despacho de 7/12/2001 entretanto ja transitado em julgado, o

recorrente tem que suportar agora a correlativa consequéncia, qual seja, a
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da rejeicdo do recurso, em conformidade com a cominagdo ja vertida nesse

mesmo despacho - sublinhados nossos.

c) Decidiu o M. Juiz Relator, “nos fundamentos acima expostos, conjugados
com os do despacho judicial de 7/12/2001, rejeitar o presente recurso com

fundamento na oposi¢do de acorddos”.

12. Assim, o fundamento legal invocado pelo M. Juiz Relator para rejeiciao do
requerimento de interposi¢ao do recurso ¢ a contradicao entre o pedido e a
causa de pedir, nos termos da alinea b) do n.° 1 do artigo 139.° do CPC,
pressuposto processual cuja falta gerou, na sua interpretacdo, a ineptidao
conducente ao indeferimento liminar — cft. alinea a) do n.° 1 do artigo 394.° do

mesmo Cddigo.

13.0 que desde ja se invoca, fundamento da presente reclamagdo, ¢ a inexisténcia

da alegada contradi¢do. Isto porque,

14.0 recurso com fundamento em oposicdo de acoérddos, a interpor antes do
transito em julgado da decisdo a impugnar, ¢ admitido e processado nos termos
da seccao III do capitulo IX do CPAC e, subsidiariamente, nos previstos para o

recurso ordinario — cfr. n.° 2 do artigo 149.° do CPAC.

15.Conforme estatui¢do do artigo 163.° do CPAC o recurso ¢ liminarmente
rejeitado quando o requerimento ndo identifique o acérddo relativamente ao
qual alegue estar em oposi¢do a decisdo impugnada, ndo for acompanhado do
documento comprovativo do seu teor e transito em julgado, ndo contenha
alegacdo de recurso relativamente a existéncia da invocada oposicao e ao mérito

da causa, ou ndo se verifiquem os restantes pressupostos processuais.
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16. Pressupostos processuais do artigo 161.° do CPAC, i.e., Acorddo do Tribunal de
Segunda Instancia, proferido em segundo grau de jurisdi¢do que, relativamente
a mesma questdo fundamental de direito e na auséncia de alteracao substancial
da regulamentacdo juridica perfilhem solu¢do oposta a do Tribunal de Ultima

Instancia — cft. alinea b) da citada norma.

17.Para além destes, por aplicagdo subsidiaria — cfr. artigo 1.° do CPAC — os
pressupostos do artigo 594.° do Cddigo de Processo Civil (CPC), i.e.,

tempestividade da interposi¢do do recurso, legitimidade do recorrente.

18. Assim, apresentado o requerimento de interposi¢do de recurso ordinario com
fundamento em oposigdo de acorddos, este pode ser rejeitado com os

fundamentos previstos na lei.

19.0 que se constata ¢ que o Despacho do M. Juiz Relator, de 4 de Janeiro de
2002 — que abarcou, por expressa remissao, os fundamentos exarados no seu
anterior Despacho de 7 de Dezembro de 2001- que indeferiu a pretensdo do ora

reclamante nao se fundamentou em nenhum destes pressupostos legais.

20.Considerando que a existéncia, ou ndo, da invocada oposicdo de decisoes,
compete ao Relator do Tribunal de Ultima Instincia — cfr. n.° 1 do artigo 166.°
do CPAC, além das competéncias previstas no artigo 619.° do CPC conforme
remissio do artigo 652.° do mesmo Cddigo -, os fundamentos da decisdo para o
indeferimento do requerimento de interposicdo do recurso ordinario, supra
transcritos no ponto 9.b) da presente reclamagdo, ultrapassam manifestamente

os previstos legalmente nos artigos 163.° do CPAC e 594.° do CPC.

21.E que, consideradas as disposi¢des do Codigo de Processo Civil aplicaveis, o
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despacho liminar a proferir, recebido o requerimento de interposi¢ao de recurso
ordinario, indefere liminarmente o requerimento caso ocorra alguma das
anomalias previstas no artigo 394.° do CPC ou caso se verifique o
condicionalismo previsto na norma especial do artigo 163.° do CPAC. Se ndo se

indeferir liminarmente, conforme o previsto,

22.Pode entdo ser o autor convidado a completa-lo ou a corrigi-lo, nos termos do
n.° 1 do artigo 397.° do CPC situagdo que se verifica quando nio ocorra

nenhum dos casos previstos no n.’ 1 do artigo 394.° do mesmo Codigo.

23.Mesmo assim, neste ultimo caso, o convite para a correc¢ao do requerimento
encontrard o seu fundamento no facto de o mesmo nao poder ter seguimento por
falta de requisitos legais, por ndo vir acompanhado de documentos essenciais ou
apresentar insuficiéncias ou imprecisdes na exposi¢do da matéria de facto
susceptiveis de comprometer o éxito da ac¢do, por ndo se verificarem os

requisitos, ja referidos, por estatui¢io especial do artigo 163.° do CPAC.

24.Nao foi este o procedimento adoptado pelo M. Juiz Relator que condicionou a
prossecu¢ao do recurso a correcgdo do requerimento — no Despacho de
07/12/2001 -, aderindo, depois, aos fundamentos do Despacho anterior
afirmando — no Despacho de 04/01/2002 -, no entanto, que aquele ja havia

transitado em julgado.

25.No nosso entender, questdo que se pretende, igualmente, ver apreciada pela
conferéncia desse Venerando Tribunal, na sequéncia da presente reclamagao, ¢
que se o requerimento se enquadrava na previsdo do n.° 1 do artigo 394.° do
CPC necessariamente, por for¢a da lei, ndo poderia ser sujeito ao convite

efectuado nos termos do n.° 1 do artigo 397.° do CPC ja que a primeira situagio
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nao ¢ cumuldvel com a segunda, considerando que, mesmo sujeito a
indeferimento liminar, se tal houvesse ocorrido, sempre o n.° 1 do artigo 396.°

do CPC facultaria ao ora reclamante a apresentagdo de novo requerimento.

26.0 que se verifica ¢ que inexiste qualquer contradicdo entre o pedido e a causa
de pedir, pelo que o despacho ora reclamado, face aos fundamentos exarados,
nao ¢ legal, em virtude das normas do CPAC que regulam especificamente o
recurso ordinario com fundamento em oposi¢do de acdérdaos no ambito do
contencioso administrativo, o artigo 163.° e o n.° 1 do artigo 166.° (competéncia

especialmente atribuida ao Relator do TUI).

27.Vejamos, entdo, porque € que inexiste qualquer contradi¢do entre o pedido e a

causa de pedir, fundamento para a rejei¢ao liminar do requerimento.

28.Entendeu o M. Juiz Relator que a alegada contradi¢do baseia-se no facto de, o
ora reclamante, formular um pedido de oposi¢do de acérdaos e, depois, a causa
de pedir basear-se numa decisdo que constitui jurisprudéncia obrigatoria, no seu

entender “indevidamente”.

29.E para fundamentar tal contradi¢do entende que, como ja se transcreveu no
ponto 9. ¢) e d), ndo ser, nunca, possivel haver lugar a uniformizacdo de
jurisprudéncia entre um determinado acordao “uniformizador” de jurisprudéncia
e uma dada decisao judicial “ordinaria” porque, necessariamente, esta tera de

ser sempre conforme aquela. Ora,

30.Nao ¢ correcta a interpretagdo das normas que, na lei processual e
administrativa, regulam o procedimento do recurso ordindrio com fundamento

em oposi¢do de acorddos, a saber, o n.” 5 do artigo 167.° do CPAC e o artigo
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652.°-D do CPC, de cuja analise resulta o erro que vicia o Despacho ora

reclamado.

31.Quando se afirma que “por natureza e logica sistematica das coisas, nunca
pode haver lugar a uniformizag¢do de jurisprudéncia entre um determinado
acorddo uniformizador de jurisprudéncia e uma dada decisdo judicial
“ordinaria” proferida posteriormente (...)” porque “(...) qualquer caso de
alegada desconformidade com a jurisprudéncia obrigatoria so da para interpor
recurso, sempre admissivel, da decisdo judicial “contra a jurisprudéncia
obrigatoria” precisamente com base neste fundamento, e nunca gera mais um
recurso para uniformizagdo de jurisprudénica, sob pena de ciclo vicioso (...)” €

manifesto que tal ndo corresponde ao legalmente previsto.

32.Na verdade, no ambito do contencioso administrativo, a natureza logica e
sistematica das normas que regulam o recurso ordinario com fundamento em
oposicdo de acordios, em especial artigos 166.° ¢ 167.° do CPAC, a interposi¢io
deste tipo de recurso, verificada a existéncia de oposicao pelo Relator do TUI,
nos termos do n.° 1 do artigo 166.° do CPAC, e pela conferéncia do Tribunal de
Ultima Instancia — cfr. n.° 3 do mesmo artigo -, a decisdo final proferida pela
conferéncia ampliada — cftr. artigo 165.° do CPAC -, com a formagdo referida no
n° 2 do artigo 46.° da Lei n.° 9/1999 é sempre de uniformizagdo de

jurisprudéncia — cfr. n.° 4 do artigo 167.° do mesmo Codigo.

33.A decisdao da conferéncia ampliada pode ser em sentido diferente da
jurisprudéncia obrigatoria anteriormente estabelecida, a qual pode ser revogada,
mesmo que o recorrente ndo o requeira expressamente — cfr. n.” 5 do artigo

167.°.
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34.Também o Cddigo de Processo Civil prevé o julgamento ampliado, mas apenas
quando o Presidente do TUI verifique a possibilidade de vencimento de solugdo
juridica diferente a de outro Acoérdio do TUI, visando-se, neste caso
especialmente, a uniformizacédo de jurisprudéncia — cfr. n.° 1 do artigo 652-A do

CPC.

35.E, nestes casos, pode, da mesma forma que o previsto no ambito do contencioso
administrativo, ser revogado o acérddao anterior que fixava a jurisprudéncia

obrigatoria — cfr. n.° 1 do artigo 652.°-D do mesmo Codigo.

36.0 M. Juiz Relator, quando afirma que “qualquer caso de alegada
desconformidade com a jurisprudéncia obrigatoria so da para interpor recurso
(...) precisamente com base neste fundamento, e nunca gera mais um recurso
para uniformiza¢do de jurisprudéncia”, nao encontra, deste modo,
fundamentacao legal para a contradicao que aponta entre o pedido e a causa de
pedir pois, com supra explicitado, interpondo-se recurso com fundamento em
oposicao de acorddos no ambito do contencioso administrativo pode o
mesmo ter como fundamento, integrando a causa de pedir, um outro Acérdao de
Uniformizacdo de Jurisprudéncia, sendo a decisdo sempre proferida pela
conferéncia ampliada e visando sempre a Uniformizacao de Jurisprudéncia,
contrariamente ao previsto no CPC que prevé a necessidade de tal verificacdo
pelo Presidente do TUI ou pedido expresso das partes, do Ministério Publico,

do relator ou de qualquer um dos juizes adjuntos — cfr. n.° 2 do artigo 652-A.

37.Caso o ora reclamante, no seu requerimento de interposicdo de recurso
ordinario com fundamento em oposi¢ao de acordaos, ndo tivesse expressamente

incluido, no seu pedido, a fixagdo da jurisprudéncia, tal ndo implicaria que a

Processo n.° 120/2001/A Pag. 37/46



mesma nao ocorresse porque o CPAC determina que sempre se verificara, caso
proceda a oposicdo invocada, por parte do M. Juiz Relator do TUI e a mesma
seja confirmada pela conferéncia ampliada, conforme se extrai do n.° 3 do

artigo 166.° do CPAC.

38. Conclui-se, deste modo, pela ilegalidade do Despacho ora reclamado, devendo
ser admitido o recurso ordindrio com fundamento em oposi¢ao de acérdaos, até

porque,

39. A assim ndo ser teremos, na Regido Administrativa Especial de Macau trés
decisOes divergentes, relativamente a mesma questdo juridica, a mesma norma e,
curiosamente, aos mesmos sujeitos, proferidas, duas pelo Tribunal de Ultima
Instancia —no ambito de recurso de decisdes do TSI — e uma pelo Tribunal de

Segunda Instancia.

40. Considerando o vertido no artigo 4.° da Lei 9/1999 de 20/12 certamente que a
presente situacdo gerard incerteza nos aplicadores do direito e, indirectamente,
se questionard qual a razao para que a mesma situacao seja objecto de decisdes

judiciais contraditdrias.

41.Foi para obviar a tal, tendo o reclamante/recorrente interesse legitimo para tanto
no ambito das suas atribuig¢des, que se interpds o recurso com fundamento em
oposicao de acordaos, ndo por mera ansia ou desejo infundamentado, mas
porque a lei o prevé, admite e regulamenta da forma como foi apresentado, nos
termos das ja enunciadas disposicoes legais do Cddigo do Procedimento

Administrativo Contencioso.

Pelos fundamentos supra invocados, nos termos do n.” 2 do artigo
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153.° do Codigo do Procedimento Administrativo Contencioso, inexiste
qualquer contradi¢iao entre o pedido e a causa de pedir sendo legalmente
admissivel, nos termos do artigo 167.° do CPAC, um Acérdio
uniformizador de jurisprudéncia integrar a causa de pedir, pelo que se
requer a admissao do recurso ordinario com fundamento em oposicao de
acordaos, nos exactos termos e fundamentos em que foi interposto, do
Acordao proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia em 22 de Novembro
de 2001 no Ambito do processo n.’ 120/2001, revogando-se o Despacho ora
reclamado, datado de 4/01/2002 no qual se integram os fundamentos do

Despacho datado de 7/12/2001, por expressa remissao do M. Juiz Relator.
(...)”

6. Notificada dessa reclamacdo, a recorrida A, relativamente ao

assunto, ficou silente.

7.  Depois, em sede de vista de proposito aberta ao Digno Magistrado
do Ministério Publico junto desta Instancia, este emitiu, a fls. 99v a 100 dos

autos, o seguinte douto entendimento:

“Tendo-me sido dada voz no ambito da presente Reclamacdo, serve a mesma
apenas para frisar que nos encontramos inteiramente de acordo com o teor do douto

despacho constante de fls 84 e 85, como, alids, ja o estavamos relativamente ao
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contetdo do despacho de fls 66 e 67, revelando-se, a todos os titulos,
incompreensivel como se pode continuar a pugnar pela manutencdo de “recurso
extraordinario com fundamento em oposi¢ao de acordaos”, esgrimindo-se, para tal,
com o teor do Acorddo Uniformizador de Jurisprudéncia de 4/7/01, proferido no
ambito do Proc. 4/2001 do TUI, o qual, como se sabe, contititui jurisprudéncia
obrigatoria, pelo que o eventual ndo respeito por parte do acordao deste T.S.I. s
poderia ser atacado por via do disposto na al. ¢) do n.° 2 do art.® 583.°, C.P.C., “ex

vi” do art.” 1. do C.P.A.C..

Nestes parametros e sem necessidade de maiores consideragdes, entendemos

ser de indeferir a presente reclamagao.”

ITI

Estamos, pois, em condi¢oes de decidir agora da reclamagao sub judice, em

sede propria do art.” 153.%, n.° 2, do CPAC.

E a solucao a dar /nfra s6 se restringe ao objecto conhecido pelo acima
transcrito despacho de 4/1/2002, a fls. 84 a 85 dos autos, ora reclamado pelo

recorrrente, e znec plus ultra.

Ou seja, trata-se de saber apenas se se deveria efectivamente rejeitar o
“recurso com fundamento na oposi¢ao de acordios” do recorrente, pelos

fundamentos aos quais se arrimou esse despacho ora em reclamacao.

Entretanto, urge afastar desde ja um equivoco do reclamante ao afirmar

mormente na parte final do texto da reclamagao sub judice que “(...) inexiste
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qualquer contradicio entre o pedido e a causa de pedir sendo legalmente
admissivel, nos termos do artigo 167.° do CPAC, um Acordio uniformizador de
jurisprudéncia integrar a causa de pedir, pelo que se requer a admissao do
recurso ordinario com fundamento em oposicio de acordaos, nos exactos termos
e fundamentos em que foi interposto, do Acordao proferido pelo Tribunal de
Segunda Instincia em 22 de Novembro de 2001 no ambito do processo n.’
120/2001, revogando-se o Despacho ora reclamado, datado de 4/01/2002 no qual
se integram os fundamentos do Despacho datado de 7/12/2001, por expressa

remissido do M. Juiz Relator.” (cfr. fls. 96).

E que nos ¢ liquido que da seguinte expressio utilizada pelo relator do
presente processo na parte dispositiva do despacho ora reclamado —
“Decido, nos fundamentos acima expostos, conjugados com os do
despacho judicial de 7/12/2001, rejeitar o presente ‘“recurso com

fundamento na oposigao de acordaos””

(a fls. 84v) — nunca se pode deduzir
qualquer “remissao” pelo mesmo relator para os fundamentos do “despacho
de convite” de 7/12/2001, no sentido de que o relator reafirmou outra vez
todas as consideragoes dele sobre a ineptidio do primeiro requerimento de

interposicao do recurso, por contradi¢ao entre o pedido e a causa de pedir a

luz do disposto no art.® 139.°, n.° 2, al. b), do CPC, ex »i do art.” 1. do CPAC.

Pois é-nos patente que a expressao acima cotada niao serve mais do que
realcar, em jeito de conclusio decisoria, que a rejeicao do recurso resulta da
activacdo da cominagao ja feita naquele “despacho de convite”, por
precisamente o recorrente nio ter acedido ao convite de 7/12/2001. Para

constatar isto, basta atender, em especial, as seguintes palavras usadas no
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despacho ora reclamado:

“Por despacho judicial de 7/12/2001 (a fls. 66 a 67v dos autos),
expressamente convidei “o recorrente para no prazo de dez dias
continuos vir, sob pena da rejei¢io liminar do recurso com
fundamento na ineptidio do requerimento ..., corrigir a petigio
conforme o ... verificado, através da apresentacio de um novo
requerimento, de cujo texto havera que fazer manter, sem nenhum
aditamento, todo o ... alegado, concluido e peticionado no
requerimento ora em causa, excepto todas as referéncias atintentes a
invocada oposigdo do acérdio de 22/11/2001 deste TSI com o douto
Aco6rdio Uniformizador de 4/7/2001 do TUI (e, em especial, os

pontos 15 a 18 do requerimento) que devem ser retiradas”.
Vem, entdo, o recorrente apresentar novo requerimento .... (...).

Entretanto, apos comparados os termos em que se encontra redigido
esse novo requerimento de interposi¢ao de recurso com os do “velho”
requerimento apresentado em 5/12/2001 ..., verifico que ... o recorrente

ndo acedeu ao convite de 7/12/2001, pois no novo requerimento de

interposicdao de recurso em causa, mantém ele ainda todas as referéncias

atinentes a invocada oposicdao do acérdio de 22/11/2001 deste TSI com

o douto Acérdao Uniformizador de 4/7/2001, do Processo n.® 4/2001,

do TUI, referéncias todas estas que deveriam ter sido retiradas com vista

a0 cumprimento em termos cabais do despacho judicial de 7/12/2001.
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Dest’arte, tendo incumprido de modo acima apontado o despacho
de 7/12/2001 entretanto ja transitado ja julgado, o tecorrente tem que
suportar agora a correlativa consequéncia, qual seja, a da rejeicao do
recurso, em conformidade com a cominacdo ja vertida nesse mesmo

despacho.”

Alids, na verdade, se ndo se tivesse conformado com a observacao de
ineptidao do requerimento de interposi¢ao do recurso por contradi¢ao entre
o pedido e a causa de pedir, o recorrente deveria ter logo reclamado contra o

“despacho de convite” de 7/12/2001.

E se compreendeu perfeitamente o sentido e o alcance deste despacho
(conclusao esta que podemos tirar facil e seguramente e sob um juizo como
que de “prognose postuma’, através da leitura do teor dos pontos 7, 8 ¢ 9 do
texto da reclamagao do recorrente, a fls. 88 a 90 dos autos) e nao o impugnou
a tempo, fica o recorrente auto-responsavel pelo subsequente e ja transito em
juglado do mesmo despacho, pelo que ele nao pode — sob pena de venzre contra
factum proprium e ao arrepio das elementares regras processuais — vir agora
atacar as consideragdes veiculadas pelo relator naquele mesmo “despacho de
convite” acerca da ineptidao do requerimento de interposicao do “recurso
com fundamento na oposi¢ao de acoérdaos”, a pretexto de que o relator tenha
feito integrar no despacho ora reclamado os “fundamentos do Despacho datado

de 7/12/2001, por expressa remissdao do M. Juiz Relator”.

Assim sendo, tornam-se manifestamente descabidas na presente sede da
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reclamagao todas as consideracbes do recorrente maxime expressas nos
pontos 12 a 38 do petitério da reclamacao, acerca da inexisténcia da ineptidao
do requerimento de interposicao de recurso e da analise do enquadramento
da previsio do n.? 1 do art.® 394.° do CPC, etc., por isto tudo estar fora do

objecto da presente reclamacao, apesar do brilhantismo da sua exposicao.

Resolvida a “questio prévia” acima, é altura de aquilatarmos da justeza

ou nio do despacho ora reclamado, de 4/1/2002.

Ora, apo6s considerados todos os elementos acima coligidos dos
presentes autos, ¢ de concluir indubitavelmente que o recorrente, tirando a
correc¢ao de um lapso na indicag¢ao da norma que fundamenta a admissao do
“recurso com fundamento na oposi¢ao de acérdiaos” (cfr. a nova formulacao
do ponto a) do pedido do recurso, na pag. 12 do novo requerimento, a fls. 81
dos autos, donde consta ja a indicagao da “alinea b) do n.’ 1 do artigo 161.°” ¢
nao da “alinea a) do n.° 1 do artigo 161.”” como constava da pag, 12 do “velho”
requerimento, a fls. 13 dos autos), o recorrente nao acedeu efectivamente ao
convite do relator de 7/12/2001, visto que no novo requetimento manteve
ele ainda todas as referéncias respeitantes a invocada oposi¢ao do acérdao de
22/11/2001 deste TSI com o douto Acdrdio Uniformizador de 4/7/2001,

do Processo n.° 4/2001, do Venerando Tribunal de Ultima Instancia.

Ademais, o proprio recorrente reconhece nuclearmente no ponto 10 do
texto da reclamagao em apreco que procedeu ele a correcg¢ao do ponto a) do
1.° requerimento de interposicdo de recurso, “com a manutengdo do texto

anterior” (cfr. fls. 90 dos autos).
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Assim, ¢ de confirmar a decisio do relator ora reclamada, posto que
“tendo incumprido de modo acima apontado o despacho de 7/12/2001
entretanto ja transitado em julgado, o recorrente tem que suportar agora a
correlativa consequéncia, qual seja, a da rejeicio do recurso, em

conformidade com a cominagao ja vertida nesse mesmo despacho”.

Por fim, cabe anotar que se tivesse cumprido totalmente o “despacho de
convite” de 7/12/2001, o recorrente poderia ver eventualmente respondida a

sua preocupacao vertida nos pontos 39 e 40 da reclamacao sub judice.

Em suma, ha-de socobrar a reclamacao.

Conclusoes:

1. Do despacho do relator que rejeitou o recurso interposto de decisao

do Tribunal de Segunda Instancia, cabe reclamac¢do para a conferéncia, nos

termos do art.° 153.°, n.° 2, do CPAC.

2. A rejei¢ao por despacho do relator de 4/1/2002 do “recurso com
fundamento na oposi¢io de acodrdiaos” entdo interposto pelo recorrente,
resulta da activacao da cominagao ja feita no anterior “despacho de convite”
de 7/12/2001 entretanto ja transitado em julgado, por precisamente o

recorrente convidado nao ter acedido ao mesmo.

3. Alias, se nido se tivesse conformado com a observacio feita pelo
relator no “despacho de convite” acerca da ineptidio do requerimento de

interposicao do recurso por contradi¢dao entre o pedido e a causa de pedir, o
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recorrente deveria ter logo reclamado contra o mesmo. E se compreendeu
perfeitamente o sentido e o alcance deste despacho, e ndo o impugnou a
tempo, fica o recorrente auto-responsavel pelo subsequente e ja transito em
julgado do mesmo despacho, pelo que ele nio pode vir agora atacar as
consideragoes do relator naquele despacho de convite acerca da ineptidao do
requerimento de interposi¢ao do recurso, a pretexto de que o relator tenha
feito integrar no despacho ora reclamado de rejeicio do recurso os

fundamentos do anterior “despacho de convite”.

IV

Face a todo o supra expendido, acordam julgar indeferida a
reclamagdo, ora formulada pelo recorrente Director dos Servigos de
Finangas de Macau, do despacho do relator de 4 de Janeiro de 2002, a fls.
84 a 85 dos presentes autos de “Recurso Extraordinario para Fixagao de
Jurisprudéncia n.® 120/2001/A”, que lhe tinha rejeitado o “recurso com

fundamento na oposi¢io de acordaos”.
Sem custas, dada a iseng¢ao subjectiva do ora reclamante.
Macau, 11 de Abril de 2002.

Chan Kuong Seng (relator) — Sebastido José Coutinho Pévoas - Lai Kin

Hong
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