Processo n.° 15/2022
(Autos de recurso contencioso)

Data: 14/Dezembro/2022

Recorrente:
- A Limitada

Entidade recorrida:
- Secretédrio para os Transportes e Obras Publicas

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instadncia da RAEM:

) RELATORIO

A Limitada, sociedade com sede em Macau, com sSinais
nos autos, inconformada com o despacho do Exm.° Secretédrio
para os Transportes e Obras Publicas que declarou a
caducidade da concessdo do terreno com a area de 2967 m3
situado na peninsula de Macau, na Estrada Marginal da Ilha
Verde, interpds o presente recurso contencioso de anulacéo,
formulando na petig¢do de recurso as seguintes conclusdes:
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Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida contestacdo, pugnando pela improcedéncia do

recurso.

*

Aberta vista inicial ao Digno Procurador-Adjunto
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do Ministério Publico, foi emitido o seguinte douto
parecer:

“"Na peti¢cdo, a recorrente pediu a anulag¢do do
despacho da declaracdo da caducidade da concessdo de
terrenos proferido pelo Exmo. Senhor STOP, invocando a
violagdo da Lei Basica, no que respeita a protecgdo da
propriedade privada, a violacdo dos principios da boa-fé,
da justica e da igualdade e erro na aplicagdo da Lei de

Terras.

1. Da assacada violacdo da Lei Basica

Proclama o Venerando TSI que a concessdo do terreno
por arrendamento apenas confere o direito de aproveitamento
do terreno nos termos consagrados no contrato de concessdo,
nunca o direito de propriedade sobre ele (cfr. aresto do
TSI no Processo n.° 299/2013). E convém ter presente que
os direitos reais ficam sujeitos as limitacdes legalmente
consagrados e ndo se pode confundir a reversdo e a
invalidade de um pressuposto da atribuicdo de uma concessdo
com o fendémeno do confisco.

A jurisprudéncia consolidada do Venerando TUI
assevera que (cfr. arestos nos Processos n.° 2/2019 e n.°
13/2019) : Ndo é de aceitar que, com a proteccdo consagrada
na Leili Basica, os direitos decorrentes do contrato de

concessdo merecam proteccdo para além do prazo de
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arrendamento do terreno, independentemente da renovagcdo ou
ndo da concessdo, ja que, como é l1ogico e legal, a protecgdo
desses direitos para além do prazo inicial de arrendamento
depende sempre da renovagdo da respectiva concessdo,
efectuada em conformidade com as leis vigentes na altura
de renovagdo, tal como prevé a segunda parte do art. 120.°
da Lei Bdsica, segundo a qual as concessées de terras
renovadas apds o estabelecimento da RAEM devem ser tratadas
em conformidade com as leis e politicas respeitantes a
terras da RAEM.

Com efeito, importa frisar que o TUI chegou a
concluir peremptoriamente que “No caso de declaragdo da
caducidade da concessdo por decurso do prazo de
arrendamento do terreno, ndo se vislumbra nenhuma violacdo
das normas contidas na Lel Bdsica da RAEM, nomeadamente os
seus arts. 6.°, 103.° e 120.°.” (cfr. Acdérddo do TUI no
Processo n.° 26/2019)

Ora, interessa acrescentar que o n.° 1 do art. 48°

° 10/2013 e a caducidade preclusiva ndo Iimpedem

da Lei n.
que um concessiondrio inocente e lesado por declaracdo da
caducidade venha invocar e provar a eventual culpa da
Administracdo na acc¢do, a 1ntentar por ele, para
efectivagdo da responsabilidade contratual ou

extracontratual nos termos gerais.

Nestes termos e ao abrigo da disposigcdo no n.° 1
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do art. 168° da Lei n.° 10/2013, ndo podemos deixar de

o

concluir que o art. 48. desta Lei ndo infringe nenhum
preceito da Lei Basica e que em consequéncia, o despacho
recorrido ndo contende com qualquer disposi¢cdo desta Lei,

nem ofendeu o direito fundamental (da recorrente) a

propriedade privada.

2. Da arguicdo de violacdo dos principios referidos
pela recorrente

Na peticdo, a recorrente assacou, ao despacho em
questdo, ainda a violagcdo dos principios da boa-fé, da
justica e da igualdade.

No ordenamento juridico de Macau encontram-se
firmemente consolidada a brilhante jurisprudéncia, no
sentido de que os principios de igualdade, de
proporcionalidade, da imparcialidade, da justica e de boa-
fé se aplicam tdo-sé e apenas ao exercicio de poder
discriciondrio, sendo inoperante para os actos
administrativos vinculados. (a titulo exemplificativo,
cfr. Acdrddos do TUI nos Processos n.° 32/2016, n.° 79/2015
n.° 46/2015, n.° 14/2014, n.° 54/2011, n.° 36/2009, n.°
40/2007, n.° 7/2007, n.° 26/2003 e n.° 9/2000, a
jurisprudéncia do TSI vem andar no mesmo sentido).

Sendo assim e na medida em que segundo a

jurisprudéncia pacifica dos doutos TSI e do TUI (a titulo
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meramente exemplificativo, cfr. Acdrddos do TUI nos
Processos n.° 132/2020 e n.° 161/2020), o despacho atacado
neste recurso e traduzido em declarar a caducidade-
preclusdo da concessdo de terrenos assume a natureza de
acto administrativo vinculado, ndo podemos deixar de colher
que o mesmo ndo 1infringe os principios da boa-fé, da
igualdade, de proporcionalidade, da imparcialidade, da
justica e de boa-fé.

E para todos os devidos efeitos, convém ndo olvidar
que do principio da desburocratizacdo e da eficiéncia,
previsto no art. 12.° do CPA, os interessados ndo tiram
mais do que uma protecgdo juridica reflexa no procedimento.
(vide. Acdérddo do TUI nos Processos n.° 54/2011 e n.°

29/2014)

3. Do assacado erro na aplicagcdo da Lei de Terras

Interpretando o acto recorrido de acordo com O
disposto no n.° 1 do art. 115° do CPA e em harmonia com o
Parecer n.° 108/2021 da Comissdo de Terra aludido no
despacho em escrutinio, pode-se inferir que o qual consiste
em declarar a caducidade da concessdo de terreno por se
ter verificado in casu o ndo aproveitamento do terreno no
prazo da concessdo que é de 25 anos. Dai decorre que se
trata de caducidade-preclusdo.

Bem, parece-nos ser undnime e constante a
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jurisprudéncia (a titulo meramente exemplificativo, cfr.
Acérddo do TUI no Processo n.° 63/2021), segundo a qual
face a caducidade-preclusdo, o Chefe do Executivo ndo tem
que apurar se o lncumprimento das cldausulas de
aproveitamento se deve ter por motivo ndo Iimputdvel ao
concessiondrio. Isto é, ndo tem que apurar se a falta de
aproveitamento se deveu a culpa do concessionario ou se,
por exemplo, a Administracdo teve culpa, exclusiva ou ndo.
Ou, ainda, se a falta de aproveitamento se deveu a caso
fortuito ou de forca maior.

Convém também ter presente que a declaracdo pela
Administragcdo Publica da caducidade-preclusdo da concessdo
de terrenos ndo depende da prévia aplicagdo de multa
contratualmente estabelecida a respectiva concessiondria
(vide. Acorddo do TSI no Processo n.° 672/2015).

Com todo o respeito pelo melhor entendimento em
sentido contrdario, as Jjurisprudéncias autorizadas supra
citadas que, em boa verdade, se encontram solidamente
consolidadas conduzem-nos a inferir que ndo faz nenhuma
sentido que a recorrente assaque ao despacho in quaestio a
violagcdo, sobretudo, da mens legis da Lei de Terras, bem
como do disposto nos n.° 1 do art. 48.° e n.° 5 do art.
104.° da mesma Lei. Dai decorre que tal despacho ndo

comporta o arrogado erro na aplicagcdo da Lei da Terras.

* A A
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Por todo o expendido acima, propendemos pela

improcedéncia do presente recurso contencioso.”
*

Corridos os vistos, cumpre decidir.

O Tribunal é o competente.

O processo é o proéprio.

As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciéarias, sdo legitimas, estdo devidamente
representadas e tém interesse processual.

Ndo hé& outras excepcdes e nulidades que obstem ao

conhecimento de mérito.

* k%

1) FEUNDAMENTACAO

Resulta provada dos elementos constantes dos autos,
designadamente do processo administrativo, a seguinte
matéria de facto com pertinéncia para a decisdo do recurso:

A recorrente é uma sociedade comercial com sede em
Macau.

Pelo Despacho n.° 37/SATOP/89, publicado no 2.°
suplemento ao Boletim Oficial de Macau, n.° 52, de 26 de
Dezembro de 1989, foi concedido, por arrendamento e com
dispensa de hasta publica, um terreno n&o descrito, com a
drea de 2967 m?, sito na Estrada Marginal da Ilha Verde, a
favor da A Limitada, tendo esta concessdo sido titulada

por escritura publica de 11 de Maio de 1990.
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Nos termos da clausula segunda desse contrato, o
arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a
partir da data da outorga da escritura publica do contrato.

De acordo com o estipulado na clausula terceira do
mesmo contrato, o terreno seria aproveitado com a
construgcdo de um edificio em regime de propriedade
horizontal, compreendendo cinco pisos, ficando parte do
rés-do-chdo e segundo piso afectados a fabrica de
processamento de madeira, a explorar directamente pela
mesma sociedade.

De acordo com a cldusula quinta do contrato de
concessdo, o0 prazo global de aproveitamento do terreno
seria de 30 meses, contados a partir da data de publicacéo
no Boletim Oficial de Macau do Despacho que autorizava o
contrato, ou seja, até 21 de Junho de 1992.

Ainda de acordo com a mesma cldusula gquinta, o
segundo outorgante, ora recorrente, deveria, relativamente
a apresentacdo dos projectos e inicio das obras, observar
0s seguintes prazos:

- 60 dias, contados da publicacdo do despacho que
autorizou o contrato, para a elaboracdo e apresentacdo do
anteprojecto de obra (projecto de arquitectura);

- 90 dias, contados da notificacdo da aprovacdo do
anteprojecto de obra, para elaboracdo e apresentacdo do

projecto de obra (projectos de fundacdes, estruturas,
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aguas, esgotos, electricidade e instalacdes especiais);

- 45 dias, contados da data da notificacdo da
aprovacdo do projecto de obra, para o inicio das obras.

Estatuia-se ainda na referida cléausula quinta que:

- Para efeitos do cumprimento dos prazos referidos
no numero anterior, os projectos sb6 se considerariam
efectivamente apresentados quando completa e devidamente
instruidos com todos os elementos;

- Para efeitos da contagem do prazo (de 30 meses)
entendeu-se que, para a apreciacdo dos projectos, o0s
Servicos competentes observariam um prazo de 60 dias;

- Caso 0s Servicgos competentes ndo se pronunciassem
no prazo de 60 dias, o segundo outorgante poderia dar
inicio as obras projectadas 30 dias apds comunicacdo por
escrito a DSSOPT, sujeitando, todavia, os projectos a tudo
O que se encontrava disposto no Regulamento Geral de
Construcdo Urbana (RGCU) ou em quaisquer outras disposicdes
aplicaveis e ficando sujeito a todas as penalidades
previstas naquele RGCU, com excepcgdo da estabelecida para
a falta de licenca. Todavia, a falta de resolucéo,
relativamente ao anteprojecto de obra, ndo dispensava o
segundo outorgante da apresentacdo do respectivo projecto
de obra.

Nos termos da cldusula sexta do referido contrato

ficou estabelecido que:
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- Constituiam encargos especiais a suportar
exclusivamente pela recorrente a desocupacdo do terreno e
remocdo do mesmo de todas as construcdes e materiais ai
existentes.

Nos termos da clausula oitava do referido contrato
ficou estabelecido o seguinte:

- Salvo motivos especiais devidamente justificados,
aceites pelo primeiro outorgante, pelo incumprimento dos
prazos fixados na clausula gquinta, relativamente a
apresentacdo de qualquer dos projectos, inicio e concluséo
das obras, o segundo outorgante ficou sujeito a multa até
$500,00 patacas, por cada dia de atraso até 60 dias; para
além desse periodo e até ao méximo global de 120 dias,
ficava sujeito a multa até ao dobro daquela importdncia;

- O segundo outorgante ficava exonerado da
responsabilidade acima referida em casos de forca maior ou
de outros factos relevantes que estivessem,
comprovadamente, fora do seu controlo;

- Consideravam-se casos de forca maior os dque
resultassem exclusivamente de eventos imprevisiveis e
irresistiveis;

- Para efeitos do disposto no n.°

2 dessa cléausula,
a recorrente obrigava-se a comunicar, por escrito, ao
primeiro outorgante, o mais rapidamente possivel, a

ocorréncia dos referidos factos.
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Na clausula décima quarta do contrato ficou
estabelecido que o mesmo caducaria, entre outros casos,
findo o prazo da multa agravada previsto na cléausula
oitava.

Reunida em sessdo de 4.11.2021, a Comissdo de
Terras emitiu o seguinte parecer:

“Proc. n.°10/2016 — Respeitante a proposta da declaracdo de caducidade da
concessao provisoria, por arrendamento e com dispensa de hasta publica, do terreno
com a area de 2967m?, situado na peninsula de Macau, na Estrada Marginal da Ilha
Verde, a favor da A, Limitada, pelo decurso do seu prazo de vigéncia, de 25 anos, que
expirou em 10 de Maio de 2015.

I

1. Pelo Despacho n.°37/SATOP/89, publicado no 2°suplemento ao Boletim
Oficial de Macau, n.°52, de 26 de Dezembro de 1989, foi titulada a concesséo, por
arrendamento e com dispensa de hasta plblica, do terreno com a éarea de 2967m?,
situado na peninsula de Macau, na Estrada Marginal da llha Verde, a favor da A,
Limitada. A referida concesséo foi titulada por escritura pablica outorgada em 11 de
Maio de 1990.

2. De acordo com a clausula segunda do contrato de concesséo, 0
arrendamento é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir da data da outorga da
respectiva escritura, ou seja, até 10 de Maio de 2015.

3. Conforme a clausula terceira do contrato, o terreno seria aproveitado com
a construcdo de um edificio de 5 pisos, destinado as finalidades de comeércio, escritdrios
e estacionamento, sendo a parte do rés-do-chdo e o 2°andar destinados a fébrica de

processamento de madeira, a explorar directamente pela concessionaria.
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4. O prazo global de aproveitamento do terreno € de 30 meses, contados a
partir da data de publicacdo do despacho, ou seja, até 25 de Junho de 1992.

5. O prémio do contrato no montante de 5.453.70,00 patacas foi
integralmente pago em prestagdes.

6. O terreno referido em epigrafe esta descrito na Conservatoria do Registo
Predial sob 0 n.2XXXXX a fls. 188v do livro B106 e o direito resultante da concessao
encontra-se inscrito a favor da concessionéria sob 0 n.°26551 do livro F34.

1

7. Verificado o fim do prazo de vigéncia da concessdo e que 0O
aproveitamento do terreno ndo se encontrava realizado, foi dado inicio ao procedimento
de declaracdo de caducidade da concesséo, que seguiu a sua normal tramitagéo, tendo
0 processo sido enviado a Comissdo de Terras para emissdo parecer.

8. Em reuni&o realizada em 25 de Fevereiro de 2016, a Comisséo de Terras
pronunciou-se sobre o assunto no parecer n.°© 28/2016 em que, ponderadas as
circunstancias de facto airelatadas, exarou a seguinte andlise:

“Face ao exposto, esta Comissdo, apds ter analisado o processo, considera
que a concessao provisoria em apreco se encontra ja caducada pelo facto de ter expirado
em 10 de Maio de 2015 o prazo de arrendamento, de 25 anos, fixado na clausula
segunda do respectivo contrato (caducidade preclusiva).

Com efeito, de acordo com o artigo 44°da Lei n.©10/2013 (Lei de terras),
aplicavel ao caso vertente por forca do disposto nos seus artigos 212°e 215 a
concessdo por arrendamento é inicialmente dada a titulo provisorio e s se converte em
definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem cumpridas as clausulas de
aproveitamento previamente estabelecidas e o terreno estiver demarcado

definitivamente (vide ainda artigos 130°e 1319).
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Findo o seu prazo de vigéncia, as concessdes provisorias ndo podem ser
renovadas, a ndo ser no caso previsto no n.°2 do artigo 48°da Lei de terras, conforme
estabelece 0 n.°1 do mesmo preceito legal, operando-se a caducidade por forga da
verificacdo daquele facto (decurso do prazo de arrendamento).

De igual modo, resultava da Lei n.°6/80/M, de 5 de Julho (Lei de Terras
anterior), que no caso da concessdo revestir natureza provisoria em virtude do terreno
ndo se encontrar aproveitado (cf. artigos 499 132°e 1339, ndo era possivel operar a
sua renovacdo por periodos sucessivos de dez anos porquanto a figura da renovacao
prevista no n.°1 do artigo 55°era aplicavel apenas as concessdes definitivas.

Apesar da caducidade operar de forma automatica e directa, para tornar a
situacdo juridica certa e incontestada e, portanto, eliminar a inseguranca juridica sobre
a extingdo ou ndo do direito resultante da concessédo, deve a mesma (caducidade) ser
declarada, conforme decorre do disposto no corpo do artigo 167°da Lei n.©10/2013.”

E concluiu esse mesmo parecer do modo seguinte: “Nestas circunstancias,
esta Comissdo nada tem a opor a declaracdo de caducidade da concessdo do terreno em
epigrafe pelo decurso do prazo de arrendamento, perdendo a concessionéria a favor da
Regido Administrativa Especial de Macau todas as prestacbes do prémio e 0s
respectivos juros ja pagos, nos termos do disposto no artigo 13° do Regulamento
Administrativo n.° 16/2004.”

9. O processo e 0 parecer da Comissdo de Terras foram enviados ao
Gabinete do STOP através da guia n.°7/2016, de 26 de Fevereiro.

10. O Gabinete, mediante o oficio n.© 02078/GSTOP/2019, de 17 de
Dezembro, devolveu os referidos processo e parecer a Direccao dos Servicos de Solos,
Obras Publicas e Transportes (DSSOPT) para dar seguimento.

11. Assim, pela guia n.©1/2020, de 6 de Janeiro, 0 processo, incluindo o
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parecer foram enviados ao Gabinete do STOP.

12. O aludido parecer n.© 28/2016 da Comissdo de Terras mereceu a
concordancia do STOP, conforme parecer emitido em 9 de Janeiro de 2020, sobre o
qual o Chefe do Executivo exarou, em 18 de Fevereiro de 2020, o seguinte despacho:
“Visto. Envia-se ao STOP para fazer novo estudo.”

13. Em 26 de Outubro de 2021 a Divisao de Apoio Técnico da DSSOPT
recebeu o referido processo da Comisséo de Terras, para apreciacao.

14. Analisado de novo o processo, tendo em conta 0s pressupostos de facto
enunciados no parecer n.©28/2016 e uma vez que ndo foram carreados ao processo
novos elementos, a Comissdo de Terras considera que ndo ha fundamento para alterar
0 seu entendimento expresso naquele parecer, que aqui se da por inteiramente
reproduzido, pelo que nada tem a opor a declaracéo de caducidade da concessdo do
terreno em epigrafe pelo decurso do prazo de arrendamento, perdendo a concessionaria
a favor da Regido Administracdo Especial de Macau todas as prestagdes do prémio e
0s respectivos juros ja pagos, nos termos do disposto no artigo 13°do Regulamento
Administrativo n.°16/2004.

i

Reunida em sesséo de 4 de Novembro de 2021, a Comisséo de Terras, apos
ter analisado o processo e tendo em consideracdo ndo foram trazidos ao mesmo novos
factos e documentos que permitam alterar o sentido do seu parecer n.° 28/2016,
considera que verificado o fim do prazo de vigéncia da concessdo em 10 de Maio de
2015 e que esta € provisoria por néo ter sido executado o aproveitamento do terreno,
produziu-se a sua extincao, devendo, pois, ser declarada a caducidade da concessao por
despacho do Chefe do Executivo, nos termos resultantes do disposto no artigo 167°da

Lei n.©10/2013 (Lei de terras), aplicavel ao caso vertente por forca do preceituado no
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artigo 215°daquele diploma legal.”

O Exm.° Secretario para os Transportes e Obras
Piblicas lavrou, em 19 de Novembro de 2021, o seguinte
despacho, ora recorrido:

“Através de escritura pablica de 11 de Maio de 1990, exarada a fls. 19 e
seguintes do livro n.°276 da Direcco dos Servigos de Financgas, em conformidade com
0 Despacho n.© 37/SATOP/89, publicado no 2° Suplemento ao Boletim Oficial de
Macau n.©52, de 26 de Dezembro de 1989, foi titulada a concesséo, por arrendamento
e com dispensa de concurso publico, do terreno com a area de 2967m?, situado na
peninsula de Macau, na Estrada Marginal da Ilha Verde, a favor da “A, Limitada”, com
sede em Macau, na Rua de Pedro Nolasco da Silva XXXXXXXXXXXXXXX,
registada na Conservatéria dos Registos Comercial e de Bens Mdveis sob 0 n.2XXXX
(SO) afls. 49 do livro C5.

A concessdo foi registada na Conservatoria do Registo Predial, adiante
designada por CRP, ficando o terreno descrito sob 0 n® XXXXX a fls. 188 verso do
livro B106 e o direito resultante da concessao inscrito a favor daquela sociedade sob o
n.©26551 do livro F34.

De acordo com o estipulado na clausula segunda do contrato de concesséo,
o0 arrendamento do terreno é valido pelo prazo de 25 anos, contados a partir de 11 de
Maio de 1990, data da outorga da respectiva escritura.

Segundo o estabelecido na clausula terceira do mesmo contrato, o terreno
seria aproveitado com a construcéo de um edificio de 5 pisos, em regime de propriedade
horizontal, afectado a comércio (parte do r/c), industria (parte do r/c e 2°a 5°pisos) e

estacionamento (parte do r/c), sendo parte do rés-do-chdo e 2°piso destinados a uma
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fébrica de processamento de madeira, a explorar directamente pela concessionéria.

O prazo de arrendamento do aludido terreno expirou em 10 de Maio de
2015 e este ndo se mostrava aproveitado.

De acordo com o disposto no artigo 44°e no n.°1 do artigo 47°da Lei n.°
10/2013 (Lei de terras), aplicavel por forca do preceituado no artigo 215°desta lei, a
concessao por arrendamento € inicialmente dada a titulo provisério, por prazo que néo
pode exceder 25 anos e sO se converte em definitiva se, no decurso do prazo fixado,
forem cumpridas as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas e o terreno
estiver demarcado definitivamente.

As concessdes provisorias nao podem ser renovadas nos termos do n.°1 do
artigo 48°da Lei n.©10/2013 (Lei de terras).

Neste contexto, dado que a concessdo em causa ndo se tornou definitiva, é
verificada a sua caducidade pelo decurso do prazo.

Assim,

Usando da faculdade conferida pelo artigo 64°da Lei Bésica da Regido
Administrativa Especial de Macau e nos termos do artigo 167°e do artigo 2159 ambos
da Lei n.°10/2013 (Lei de terras), 0 Secretario para os Transportes e Obras Publicas
manda:

1. Tornar publico que no uso das competéncias executivas que Ihe estdo
delegadas pelo n.°1 da Ordem Executiva n.© 184/2019, por despacho de 15 de
Novembro de 2021, declarou a caducidade da concessdo do terreno com a &rea de
2967m?, situado na peninsula de Macau, na Estrada Marginal da llha Verde, descrito
na CRP sob 0 n.2 XXXXX a fls. 188 verso do livro B106, a que se refere o Processo
n.© 10/2016 da Comissdo de Terras, pelo decurso do seu prazo, nos termos e

fundamentos do parecer n.°108/2021 desta Comissao, os quais fazem parte integrante
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do referido despacho.

2. Em consequéncia da caducidade referida no nUmero anterior, as
benfeitorias por qualquer forma incorporadas no terreno revertem, livre de quaisquer
onus ou encargos, para a Regido Administracdo Especial de Macau, sem direito a
qualquer indemnizacao por parte da “A, Limitada”, destinando-se 0 terreno a integrar
0 dominio privado do Estado.

3. Do acto de declaracdo de caducidade cabe recurso contencioso para o
Tribunal de Segunda Instancia, no prazo de 30 dias, contados a partir da sua notificacao,
nos termos da subalinea (2) da alinea (8) do artigo 36°da Lei n.°9/1999, alterada pelas
Lei n.©7/2004, Lei n.©9/2004, Lei n.°9/2009 e Lei n.©4/2019 e da alinea a) do n.°2 do
artigo 25° e da alinea b) do n.° 2 do artigo 26° ambos do Codigo do Processo
Administrativo Contencioso, aprovado pelo Decreto-Lei n.© 110/99/M, de 13 de
Dezembro.

4. A “A, Limitada” pode ainda reclamar para o autor do acto, no prazo de
15 dias, nos termos do n.©1 do artigo 148°e do artigo 149°do Cddigo do Procedimento
Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.°57/99/M, de 11 de Outubro.

5. O processo da Comissdo de Terras pode ser consultado pelos
representantes da referida companhia na Divisdo de Apoio Técnico da Direccdo dos
Servigos de Solos, Obras Publicas e Transportes, sita em Macau, na Estrada de D.
Maria 11, XXXXXXX, durante as horas de expediente, podendo ser requeridas certidao,
reproducdo ou declaracdo autenticada dos respectivos documentos, mediante o
pagamento das importancias que forem devidas, nos termos do artigo 64°do Cadigo
do Procedimento Administrativo, aprovado pelo Decreto-Lei n.©57/99/M, de 11 de
Outubro.

6. O presente despacho entra imediatamente em vigor.”
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Do regime de declaracdo de caducidade da concesséao
por decurso do prazo; do alegado erro na aplicagdo da Lei
de Terras

Alega a recorrente que a conduta da concessionédria
ndo merecia qualquer reprovagcdo, na medida em que o
incumprimento do prazo foi devido a factos imputaveis a
Administracdo e a circunsténcias especiais fora do controlo
da concessionaria, pelo que entende o acto de declaracdo
da caducidade do contrato padecer do vicio de violacdo de
lei.

Vejamos.

Segundo o artigo 215.° da Lei n.° 10/2013 (Nova Lei
de Terras), esta aplica-se as concessdes provisdrias
anteriores a sua entrada em vigor.

Sendo que o “direito resultante da concessdo por
arrendamento ou subarrendamento de terrenos urbanos ou de
interesse urbano abrange poderes de construcg¢do,
transformacdo ou manutengdo de obra, para os fins e com 0OS
limites consignados no respectivo titulo constitutivo,
entendendo-se que as construgbes efectuadas ou mantidas
permanecem na propriedade do concessiondrio ou
subconcessiondrio até a exting¢do da concessdo por qualquer
das causas previstas na presente lei ou no contrato” -

[e]

artigo 42.°, n.° 1 da Lei de Terras.
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Mais se determina no artigo 44.° do mesmo diploma
legal que “a concessdo por arrendamento é inicialmente dada
a titulo provisdrio, por prazo a fixar em fungdo das
caracteristicas da concessdo, e SO se converte em
definitiva se, no decurso do prazo fixado, forem cumpridas
as clausulas de aproveitamento previamente estabelecidas e
o terreno estiver demarcado definitivamente”.

O prazo de concessdo por arrendamento é fixado no
respectivo contrato, ndo podendo exceder 25 anos (artigo
47.°, n.° 1 da Lei de Terras).

No caso em aprego, O prazo de concessdo por
arrendamento é valido até 11.5.2015, e até essa data néo
foi concretizado o aproveitamento do referido terreno.

H&-de frisar ainda que as concessdes provisdrias
ndo podem ser renovadas, salvo a seguinte excepgdo: a
requerimento do concessiondrio e com autorizacdo prévia do
Chefe do Executivo, caso o respectivo terreno se encontre
anexado a um terreno concedido a titulo definitivo e ambos
estejam a ser aproveitados em conjunto (artigo 48.°, n.° 1
e 2 da Lei de Terras), o que ndo €& o caso. Fora deste
condicionalismo, ndo pode haver 1lugar a renovagcdo das
concessdes provisodrias.

E mesmo que se recorra ao regime de suspensdo ou
prorrogacdo do prazo de aproveitamento a que se alude no

n.° 5 do artigo 104.° da Lei de Terras, por motivo né&o
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imputavel ao concessionario e que o Chefe do Executivo
considere Jjustificativo, também nunca pode ultrapassar o
prazo-limite de 25 anos previsto no artigo 47.° da mesma
Lei.

Preceitua-se no artigo 167.° da Lei de Terras que
“A caducidade das concessdes, provisorias e definitivas, é
declarada por despacho do Chefe do Executivo, publicado no
Boletim Oficial”.

Conforme ficou decidido no Acbérddo do TUI, no
Processo n.° 7/2018: “Decorrido o prazo de 25 anos da
concessdo provisdria (se outro prazo ndo estiver fixado no
contrato) o Chefe do Executivo deve declarar a caducidade
do contrato se considerar que, no mencionado prazo, ndo
foram cumpridas as cldausulas de aproveitamento previamente
estabelecidas.”

Ou seja, trata-se de um dos efeitos impostos pela
Leil de Terras e ndo cabe a Administracdo decidir se declara
ou ndo declara a caducidade, pois é um acto vinculado do
Chefe do Executivo.

Assim, incumbe ao Chefe do Executivo declarar a
caducidade pelo decurso do prazo da concessdo, caso O
concessionario n&o consiga apresentar a licenca de
utilizacdo (artigo 130.° Lei de Terras), porque é mediante
a apresentacdo desta licenca que se faz a prova de

aproveitamento do terreno urbano.
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Sendo uma actividade wvinculada da Administracéo,
ao declarar a caducidade da concessdo apds decorrido o
prazo maximo de 25 anos, a Administracdo estd a cumprir
rigorosamente um dever legal imposto pela Lei de Terras.

Quanto a alegada falta de culpa da concessionaria
no nao aproveitamento do terreno, entende-se na
jurisprudéncia dominante da RAEM! que a gquestdo ndo ¢é
relevante para situacgdes de caducidade-preclusdo, em que
depende apenas do decurso do prazo e da constatacao
objectiva da falta de apresentacdo da licenca de utilizacéo
do prédio.

Por verificado n&o estar o vicio imputado pela
recorrente, improcede o recurso quanto a esta parte.

*

Da alegada violagdo da Lei Basica quanto a
protecgdo da propriedade priwvada

Alega a recorrente que a entidade recorrida violou
os artigos 6.°, 103.° e 120.° da Lei Basica, no respeitante
a proteccdo da propriedade privada.

A nosso ver, julgamos ndo lhe assistir razdo.

1 A titulo exemplificativo, decidiu-se no recente Acérdao do TUI, no Processo n.° 7/2018 que:
“O Chefe do Executivo ndo tem que apurar se este incumprimenfo das clausulas de
aproveitamento se deve fer por motivo ndo imputavel ao concessionario. Isto &, nao ftem que
apurar se a falla de aproveitamento se deveu a culpa do concessionario ou se, por exemplo,
a Administragdo teve culpa, exclusiva ou ndo, em tal falta de aproveitamenfo. Ou, ainda, se a

falta de aproveitamento se deveu a caso fortuito ou de forgca maior.”
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Ndo obstante que a Lei Basica reconhece os direitos
resultantes de contratos de concessdao de terras legalmente
celebrados ou aprovados antes do estabelecimento da RAEM
(artigo 120.°), o certo é& que o0s interessados terdo que
cumprir as regras disciplinadas por lei, ou seja, a
protecgdo dos direitos dos concessiondrios sé é garantida
de acordo com a lei.

Tendo a lei ordinadria estipulado os prazos de
concessdo e de aproveitamento dos terrenos, assim como as
condigdes em que esses prazos possam ser renovados,
suspensos ou prorrogados, ao declarar a caducidade da
concessdo pelo decurso do prazo, a Administracdo limitou-
se a aplicar a lei.

Ou seja, a entidade recorrida limitou-se a aplicar
a norma transitéria prevista no artigo 215.° da nova Lei
de Terras, nos termos do qual se determina que a nova lei
se aplica as concessdes provisdrias anteriores a sua
entrada em vigor, como foi o caso dos autos.

Isto posto, por ndo se vislumbrar qualquer falta
de respeito pela Lei Bésica, improcede, assim, o vicio

invocado pela recorrente.

Da alegada violagdo dos principios da boa fé, da

justica e da igualdade

Assaca ainda a recorrente ao despacho recorrido
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vicio de violacg&o de lei por ofender os principios da boa
fé, da justica e da igualdade.

Conforme decidido pelo douto Acdrdédo do Venerando
TUI, no Processo n.° 38/2017, a declaracdo de caducidade
do contrato de concessédo consiste num poder-dever do Chefe
do Executivo, quando o terreno ndo tenha sido aproveitado
no prazo legal e ndo tenha sido pedido a prorrogacdo do
prazo, nos termos do n.° 5 do artigo 104.° da actual Lei
de Terras.

Trata-se, no fundo, de um dos efeitos impostos pela
Lei de Terras, pols ndo cabe a Administracdo decidir se
declara ou nédo declara a caducidade, pelo contrario, é um
acto vinculado do Chefe do Executivo.

Ora bem, uma vez que o terreno ndo foil aproveitado
até ao prazo méximo da concessdo, a Administracdo esta
obrigada a declarar a caducidade do respectivo contrato,
nos termos consentidos pelos artigos 47.°, n.° 1, 48.°,
n.® 1 e 167.°, da Lei n.° 10/2013.

Pelos fundamentos supra expendidos, julgam-se

improcedentes os vicios apontados.

* k%

111 DECISAO

Face ao exposto, o Colectivo de Juizes deste TSI
acorda em Jjulgar 1improcedente o recurso contencioso,

mantendo o acto administrativo impugnado.
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Custas pela recorrente, com taxa de Jjustica em 15

Registe e notifique.
* Kk K
RAEM, aos 14 de Dezembro de 2022
Tong Hio Fong
Rui Carlos dos Santos P. Ribeiro
Fong Man Chong

(com declaracdo de voto vencido em anexo)

Mai Man Ieng
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