Processo n® 260/2004 Data: 28.10.2004

Assuntos: Crime de “emissao de cheque sem provisao”.

Crime continuado.

Suspensao da execucao da pena.

SUMARIO

1. Sao pressupostos do crime continuado:

- a plarima violagao do mesmo tipo legal de crime ou de varios tipos
legais de crime que fundamentalmente protejam o mesmo bem
juridico;

-que essa realizagao seja executada por forma essencialmente
homogénea;

- que haja proximidade temporal das respectivas condutas;

- a persisténcia de uma situagao exterior que facilita a execugao e que
diminua sensivelmente a culpa do agente; e

-que o dolo seja global, isto é, que cada uma das acgdes seja
executada através de uma resolug¢ao e nao com referéncia a um
designio inicialmente formado de, através de actos sucessivos,

defraudar o ofendido.
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2. O fundamento da diminui¢do da culpa no crime continuado,
encontra-se precisamente no momento exoégeno das condutas, isto é,
na existéncia de uma relacao que, de fora, e de maneira consideravel,
tenha facilitado a repeticao da actividade criminosa, tornando cada
vez menos exigivel ao agente que se comporte de maneira diferente,

ou seja, de acordo com o direito.

Se o agente actuou sucessivamente, superando obstaculos e
resisténcias ao longo do “iter criminis”, aperfeicoando a realidade
exterior aos seus designios e propositos, sendo ele a domina-la, e nao
o inverso, inexistem motivos para que se considere atenuada a sua
culpa, ndao sendo de se considerar os crimes pelo mesmo assim

cometidos como um crime continuado.

3. Nos termos do art® 49° do C.PM., pode o Tribunal condicionar a
suspensao da execuc¢dao da pena de prisao ao cumprimento de
deveres impostos ao condenado e destinados a reparar os prejuizos
causados com o crime pelo mesmo cometido; (v.g., 0 pagamento de

uma indemnizacao ao ofendido).

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n? 260/2004

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Sob acusacdo da pratica de trés crimes de “emissdo cheque sem
provisao” p. e p. pelo art® 214°, n° 1 do C.P.M., respondeu, no T.J.B., o
arguido A, vindo a ser condenado como autor de tais crimes, na pena unica
de 1 ano de prisdo, suspensa na sua execugao por um periodo de dois anos,
sob a condigdo de, no prazo de um més, pagar MOP$9.000,00 ao ofendido
B; (cft. fls. 103-v).

Inconformado, o arguido recorreu.
Motivou e concluiu nos termos seguintes:
“l  Os cheques cujo pagamento se frustrou, por motivo de falta de
provisdo, dizem respeito a varias contas bancdrias da "Empresa
de Obras Decorativas XX";

II.  Ndo se fez nos autos a prova de que o recorrente faga parte dos
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Vi
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orgaos dessa empresa;

Pelo que ndo se pode determinar a que titulo ¢ que os factos
integradores do tipo objectivo e subjectivo do crime de emissdo
de cheque sem provisdo podem ser imputados ao recorrente,
Devendo o Acorddo da primeira instdncia ser revogado e o
recorrente absolvido por falta desse pressuposto punitivo;,

Se assim ndo se entender, deverdo V. Exas atentar no facto de
que os trés cheques foram, emitidos para o pagamento de uma
unica divida, no espago de sete dias;

Dai retirando que existe unidade criminosa e que a pena a
encontrar no caso o deverd ser ao abrigo do artigo 29°, n° 2, do
Codigo Penal;

Nos termos do qual, seguindo a ratio do Acorddo que ora se
impugna (em que se atribui a cada crime a condenagdo por seis
meses de prisdo), ndo poderia a pena exceder, na sua totalidade,

a duracdo de seis meses,

VIII. Acrescendo que, apesar de se verificarem os requisitos legais

IX.

X

Proc. 260/2004

para a suspensdo da execu¢do da pena de prisdo, ndao deixar tal
suspensdo dependente da condi¢do de o recorrente pagar a um
dos ofendidos, a quantia de MOP 9.000,00 (nove mil patacas);
A lei exige que a suspensdo determinada dessa forma o seja
apenas nos casos em que o arguido é condenado no pagamento
de uma quantia monetaria a titulo de indemnizagdo civil;

Indemnizagcdo que ndo foi pedida nos autos por nenhum dos
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ofendidos e, logo, ndo foi julgada de acordo com o formalismo
legal e em respeito dos principios estruturantes da ordem
juridica de Macau;

XI. Por fim, revela-se desproporcional de desadequada a escolha
pela pena de prisdo, em detrimento da pena de multa, num caso
em que o arguido é primario, confessou parte dos factos e
reparou a quase totalidade dos prejuizos sofridos pelos

ofendidos’; (cft. fls. 119 a 120).

Respondeu o Ilustre Procurador-Adjunto considerando que o recurso

merecia parcial provimento; (cft. fls. 184 a 189).
Remetidos os autos a esta Instincia € em sede de vista, manteve o
[lustre Procurador-Adjunto a posicdo assumida na Resposta que

oportunamente juntou aos presentes autos; (cfr. fls. 194-v).

Lavrado despacho preliminar e colhidos os vistos dos Mm°s

Juiz-Adjuntos, teve lugar a audiéncia de julgamento.

Nada obstando, cumpre apreciar e decidir.

Fundamentacao

Dos factos
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2.  Estdo dados como provados os factos que seguem:

“O ofendido B fornecia materiais de aluminio ao C, responsavel da
"Firma de Ferragens XXX". E C, por seu turno, vendia tais materiais de
aluminio ao A (arguido do presente processo), responsavel da "Empresa de
Obras Decorativas XX".

Nas diferentes datas do ano 2001, o arguido A preencheu, assinou e
entregou os seguintes trés cheques do Banco da China (Sucursal em
Macau), a fim de efectuar pagamento da quantia em divida respeitante a
aquisi¢do dos materiais de aluminio acima referidos:

1. Cheque com o numero MA564424, com o valor de
MOPS$100.000,00 (cem mil patacas), e a data da emissdo era 12 de Junho
de 2001 (vide fls. 13);

2. Cheque com o numero MA564434, com o valor de
MOP384.000,00 (oitenta e quatro mil patacas ), e a data da emissdo era 19
de Junho de 2001 (vide fls. 14);

3. Cheque com o numero MA564489, com o valor de
MOPS$50.000,00 (cinquenta mil patacas), e a data da emissdo era 19 de
Junho de 2001 (vide fls. 15).

Um dos aludidos" cheques, cujo nome do sacado era B (com o
numero MA564489), foi directamente entregue ao ofendido B pelo arguido.
Os outros dois sem nome do sacado foram entregues pelo arguido ao C,

responsavel da "Firma de Ferragens XXX", e este, por sua vez, entregou-os
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ao ofendido B (vide fls. 55v).

Na altura em que o ofendido B apresentou, respectivamente nos dias
13,15,18 de Junho de 2001 e no dia 19 de Junho de 2001, a pagamento os
ditos cheques junto do Banco da China (Sucursal em Macau), ndo foram
pagos por falta de provisdo (vide fls. 12 a 15,58 a 61).

Quando o arguido passou os referidos cheques, tinha perfeito
conhecimento da falta de provisdo na sua conta bancaria para garantia do
pagamento destes cheques, com inten¢do de prejudicar o patrimonio
alheio.

O arguido agiu voluntaria, livre e conscientemente quando teve a

referida conduta, e bem sabia que a sua conduta era proibida e punida por

lei.
O arguido ja pagou MOP$225.000,00 por conta dos cheques.
O arguido é comerciante e aufere o vencimento mensal de dez mil
patacas.
E casado e tem dois filhos e a mulher a seu cargo.
Confessou parcialmente os factos e é primario.”
Do direito
3.  Insurge-se o arguido contra o decidido no Acordio do T.J.B.,

comecendo por afirmar que devia ser absolvido dos imputados 3 crimes de
“cheque sem provisao” pelos quais foi condenado, e que, subsididriamente,

a ndo se entender assim, que apenas devia ser condenado como autor de um
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dos ditos crimes na “forma continuada”. Considera também que
inadequada foi a decisdo de se condicionar a suspensdo da execucdo da
pena de prisdo ao pagamento de MOP$9.000,00 ao ofendido B, sustentando

ainda que desproporcionada ¢ a pena que lhe foi imposta.

Identificadas que assim ficam as questdes colocadas no ambito da

presente lide recursoria, vejamos entdo se lhe assiste razdo.

— Quanto a pretendida “absolvi¢ao”.

Entende o ora recorrente que devia ser absolvido dos referidos 3
crimes de “emissdo cheque sem provisao” uma vez que os cheques em
causa dizem respeito a “vdarias contas bancarias da «Empresa de Obras
Decorativas XX», ndo se tendo provado nos autos que fazia ele parte dos

orgdos desta empresa; (cft., concl. 1* € 2%).

Mostra-se-nos porém que nenhuma razao lhe assiste.

De facto, para além de serem os ditos cheques de uma mesma conta
bancaria (n° 17-012-000504-8), ndo se nos mostra de concluir que tenha o
ora recorrente agido como membro de uma pessoa colectiva ou em
representagdo da referida “Empresa de Obras Decorativas XX, sendo antes

de se encarar a sua conduta como uma ‘““iniciativa sua’.
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Basta ver que provado ndo ficou o que alega o recorrente na sua
motivagdo de recurso, no sentido de que “Na base da emissdo dos cheques
que, apresentados a pagamento, se revelaram sem provisdo, estava uma
relagdo comercial de duas pessoas colectivas: a «Firma de Ferragens XXX»
e a «<Empresa de Obras Decorativas XX», pelo que, sem necessidade de
mais alongadas consideragdes, na parte em questdo, improcede o presente

recurso.

— Do “crime continuado”.

Dispde o art® 29° n° 2 do C.P.M. que:

“Constitui um s6 crime continuado a realizacdo pldrima do mesmo tipo de
crime ou de vdrios tipos de crime que fundamentalmente protejam o mesmo
bem juridico, executada por forma essencialmente homogénea e no quadro da
solicitacdo de uma mesma situacdo exterior que diminua consideravelmente a

culpa do agente”.

E, recentemente, abordando-se igual questdo, teve este T.S.L
oportunidade de afirmar que sdao pressupostos do crime continuado:
“- a plurima violagdo do mesmo tipo legal de crime ou de varios
tipos legais de crime que fundamentalmente protejam o mesmo
bem juridico;

- que essa realizagdo seja executada por forma essencialmente

homogénea;
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- que haja proximidade temporal das respectivas condutas;

- a persisténcia de uma situacao exterior que facilita a execucao e
que diminua sensivelmente a culpa do agente; e

- que o dolo seja global, isto é, que cada uma das acgdes seja
executada através de uma resolucao e ndo com referéncia a um
designio inicialmente formado de, através de actos sucessivos,
defraudar o ofendido”; (cfr., Ac. de 07.10.2004, Proc. n°
224/2004, do ora relator).

Escreveu-se também ai que:

“O fundamento da diminui¢do da culpa no crime continuado,
encontra-se precisamente no momento exdgeno das condutas, isto ¢, na
existéncia de uma relacdo que, de fora, e de maneira consideravel, tenha
facilitado a repeticdo da actividade criminosa, tornando cada vez menos
exigivel ao agente que se comporte de maneira diferente, ou seja, de acordo
com o direito.

Se o agente actuou sucessivamente, superando obstaculos e
resisténcias ao longo do “iter criminis”, aperfeicoando a realidade exterior
aos seus designios e propositos, sendo ele a domina-la, e ndo o inverso,
inexistem motivos para que se considere atenuada a sua culpa, ndo sendo
de se considerar os crimes pelo mesmo assim cometidos como um crime

continuado.”

“In casu”, como fundamento da sua pretensdo, afirma o ora
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recorrente que os cheques “foram passados entre os dias 12 € 19 de Junho”

e tinham em vista o pagamento de uma “tnica divida”.

Todavia, tal alegada realidade ndo encontra suporte na factualidade
que do julgamento efectuado resultou provada.

O que realmente se apurou foi que os 3 cheques em causa foram pelo
arguido preenchidos, assinados e entregues em “diferentes datas do ano
2001” e que se destinavam “ao pagamento da quantia em divida respeitante
a aquisi¢ao dos materiais de aluminio” referidos no 1° § da matéria de facto

dada como provada.

Sera assim de se considerar que se estd perante um crime de

“emissao de cheque sem provisao na forma continuada”?

Perante situagdes analogas ou proximas, decidiu o T. R. do Porto
que:

“Tendo o agente emitido trés cheques em momentos diferentes,
embora para pagamento da mesma divida, ndo hd que unificar
criminalmente sob aquela figura juridica” — crime continuado — “aquelas
trés condutas”; € que,

“A conexdo temporal verificada entre a emissdo de seis cheques — o
primeiro em 3 de Agosto de 1989, os restantes nos dias 8,9 e 10 seguintes —
e a circunstancia pouco elucidativa, porque genérica, de que se destinaram

“ao pagamento de uma divida”, ndo sdo bastantes para justificar uma
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situacdo de continuagdo criminosa.

No contexto apontado e verificados os restantes elementos do tipo,
ha-de concluir-se que o arguido cometeu tantos crimes quantos os cheques
emitidos, (...)”; (Ac. de 21.09.90, Proc. n° 9051176 e de 15.11.95, Proc. n°
9250608, in “www.dgsi.pt”).

Por sua vez, também o S.T.J. ja decidiu que:

“Ndo hd crime continuado na emissdo de trés cheques sacados em
26 de Maio de 1987, 17 de Junho de 1987 e 6 de Julho de 1987, quando
ndo esta provada e mesma solicitagdo exterior que diminua
consideravelmente a culpa do agente, exigida pelo artigo 30 do Codigo
Penal, e a conexdo temporal considerando os periodos em que os cheques
foram emitidos, além de que ndo consta do elenco dos factos provados que

os cheques tenham sido emitidos para pagamento de uma encomenda

unica’; (cfr., Ac. de 24.05.91, Proc. n° 041804, no mesmo “site”).

Aderindo a este entendimento — embora seja de referir que os
referidos acorddos ndo constituem “‘jurisprudéncia” para os Tribunais de

Macau — impde-se-nos uma resposta de sentido negativo.

De facto, da matéria de facto dada como provada nao resulta a atras
mencionada circunstancia exdégena condicionante e desculpante da conduta
do agente que lhe tenha facilitado (como que tentando-o ou acicatando-o) a

repeticdo em termos tais que lhe diminua consideravelmente a culpa, pelo

Proc. 260/2004 Pd&g. 12



que, desde logo, por ai, inviavel se nos mostra também nesta parte a

procedéncia do presente recurso.

— Quanto a pena.

Considera o recorrente inadequada a escolha da pena de prisdo em
detrimento da pena de multa. Alega que “€ primario, confessou em parte os

factos e reparou a quase totalidade dos prejuizos”; (cftr. concl. XI).

Ora, ha que referir que a “confissdo parcial” dos factos ndo tem
grande valor atenuativo, e que estando-se perante um concurso (real) de 3
crimes de “emissdo de cheques sem provisdo”, ndo se esta proOpriamente

perante uma mera “bagatela penal”.

Por sua vez, tendo presente o tipo de crime em causa, mostra-se-nos
também que por for¢a das necessidades da prevengdao geral, nenhuma
censura merece a opgao pelo Colectivo “a quo” feita, certo sendo que foi tal
pena de prisdo suspensa na sua execucdao, 0 que se€ nos mostra ser uma

decisdo isenta de reparos.

— Da suspensiao da pena condicionada ao pagamento de uma

indemnizacao.

Afirma o recorrente que a “Indemnizagcdo que ndo foi pedida nos
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autos por nenhum dos ofendidos e, logo, ndo foi julgada de acordo com o
formalismo legal e em respeito dos principios estruturantes da ordem

juridica de Macau.”

Nao cremos que tenha o recorrente razao.

Desde logo, importa clarificar que ao contrario do que afirma, ndo ha
dois mas um unico ofendido — B — a quem, por isso, foi arbitrado o
montante indemnizatorio em causa (MOP$9.000,00), e que, por sua vez, se
fundou na alinea a) do n° 1 do art® 49° do C.P.M., sendo assim legal e justa,
porque equivalente ao montante que apds descontado o que entretanto

pagou o arguido, faltava pagar.

Dai que, também na parte em questdo, seja igualmente de improceder

O recurso.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos que se deixam expostos, acordam

julgar improcedente o recurso.
Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 5 UCs, assim

como os honorarios no montante de MOP$1,000.00 ao seu Exm’

Defensor Oficioso.

Proc. 260/2004  Pd&g. 14



Macau, aos 28 de Outubro de 2004
José Maria Dias Azedo (Relator)
Chan Kuong Seng

Lai Kin Hog
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