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SUMARIO

1. De acordo com a lei organica da Policia Judiciaria e por norma
propria do EMFSM delimitadora do seu ambito da aplicacéo
pessoal, o regime disciplinar previsto no mesmo estatuto nao
se aplica ao agente de investigacdo criminal da Policia
Judiciaria.

2. Nao sendo demonstrado que houve erro grosseiro ou
manifesto ou foram infringidos os principios da imparcialidade,
da igualdade, da justica, da proporcionalidade e da boa-fé, na
escolha das penas entre a demissdo e a aposentacao
compulsiva, ndo é sindicavel judicialmente a opcéo pela pena
de demisséo, em vez da de aposentacdo compulsiva, face ao
disposto no art® 315° do ETAPM.
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3. A acto administrativo considera-se fundamentado quando o
administrado, colocado na posicdo de um destinatario normal —
o0 bonus pater familiae de que fala o art® 480°2 do Cadigo
Civil — possa ficar a conhecer as razdes factuais e juridicas que
estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma
esclarecida, entre a aceitagcao do acto ou o accionamento dos
meios legais de reaccdo, e de molde a que, nesta ultima
circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo
controle da legalidade do acto, aferindo o seu acerto juridico
em face da sua fundamentacéo contextual.

O relator

Lai Kin Hong
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Processo n° 247/2013

Acordam na Seccao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

A, devidamente identificado nos autos, vem recorrer do despacho
do Senhor Secretério para a Seguranca que Ihe aplicou a pena de
demissao, alegando, concluindo e pedindo:

A, casado, de nacionalidade chinesa, titular do Bilhete de
Identidade de Residente Permanente da R.A.E.M. n.© XXX emitido
pelos S.I.M., e residente em Macau XXX

vem, ao abrigo do disposto no art.°© 36.° da Lei Basica da
R.A.E.M. e do art.220.°do C.P.A.C., intentar

RECURSO CONTENCIOSO DE ANULACAO

do Despacho n.©20/SS/2013 proferido pelo Exm.© Secretario
para a Seguranca em 22 MAR 2013 e exarado a final do processo
disciplinar n.© 001/2009, por via do qual foi determinada a
DEMISSA O do recorrente (Documento 1)

0 que faz nos termos e com os seguintes fundamentos: ,
- 0s vios da decisdo recorrida -
1.0

E sabido que em Direito Plblico a discricionariedade ndo é
arbitrio e, assim, detendo a Administracdo uma margem de
valoracgdo, o acto que dairesulte devera sempre e em qualquer caso
estar balizado, entre outros, pelos principios da justica e da
proporcionalidade.

2.°

247/2013-3



In casu, ficaram por respeitar ambos.
VEJAMOS.
3.°0

O acto decisorio final que determinou a demissdo do
recorrente ndo atendeu nem considerou que uma conduta que
inviabilize a manutencdo da relacdo juridico-funcional é passivel
de desembocar em duas penas de contetdo, alcance e efeitos
claramente distanciados: a aposentacdo compulsiva e a
demissao.

4.0

A aposentacdo compulsiva imple a passagem a situacio de
aposentado, ao afastamento imediato do servico e a
impossibilidade de exercicio de quaisquer fungdes publicas - cfr.
artigos 304.9 310.%e 268.°do E.T.A.P.M.

5.0

Porém, permite que o compulsivamente aposentado receba a
respectiva penséo, pese embora apenas decorridos dezoito meses
da notificacdo da pena - cfr. artigo 310.6, n.°2, do E.T.A.P.M.

6.0

A demissdo faz cessar o vinculo funcional impondo o
afastamento definitivo do funcionério e importa a perda de todos os
seus direitos, designadamente o direito a qualquer pensdo, ainda
gue com quinze anos de servigo.

7.°

Ora, se é certo que ambas as penas assentam de comum num
mesmo denominador - inviabilidade da manutencdo da relacéo
jurdico- funcional - e radicam em "factos-conclusdo” indiciados
por "exemplos-padrao” iguais - cfr. art. 315.6, n.°2, do E.T.A.P.M.
e art. 51.°do DL 27/98/M de 29 JUN -, igualmente certo é que dai
em diante tais mesmas duas penas afastam-se e conduzem a
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solugbes sancionatdrias de resultado muito desigual, sendo bastante
mais onerosa para o funcionério a pena de demisséo.

8.0

Maior onerosidade essa, alias, quando esteja em causa - como
estaum servidor que cumpriu ja 15 anos de servico.

9.0

Raz0es estas pelas quais, por em nada ser indiferente ou
irrelevante aplicar-se uma pena em detrimento da outra, menos
gravosa, se imporia ter explicado - rectius, explicitar ponto por
ponto - por que razdo uma pena que igualmente opera a cessacao
da relacéo funcional, ndo é suficiente ou bastantemente idénea para
sancionar o aqui recorrente!

10.°

E que n&o basta brandir com a livre altematividade entre uma
e outra, com uma pretensa fungibilidade quanto a opcéo entre
demitir e aposentar compulsivamente!

11.°

Algo tera que existir e, mais que isso, algo tera que ser
cabalmente exteriorizado que permita acompanhar o itinerério
valorativo de quem prolata a deciséo final de demissao sem sequer
ter considerado e equacionado a aplicacdo, ao invés, da
aposentacéo compulsiva

12.°

Do que € possivel surpreender na decisdo aqui recorrida
apenas resulta que, aos factos tidos por assentes, de acordo com o
art. 315.° do E.T.A.P.M.,, «(...) pode (...)» castigar-se com a pena de
demisséo - cfr. Ponto 111 do Despacho a quo.

13.°

Mas se pode - que pode - tem de se demonstrar por que razéo
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se deval
14.°0

Mais de uma vez se disse que ndo devem haver actos
integralmente livres em Direito Pablico, mais a mais em sede de
"relacdes especiais de poder" conforme in casu.

15.°

Para mais sendo que quaisquer poderes sdo poderes
competenciais ou poderes-deveres e nao "faculdades" ou "direitos",

16.°

E € pois, a esta luz que se deve entender 0 que seja a
discricionariedade administrativa em sede disciplinar.

17.°

Na&o, pois, como um espaco de direito aberto a livre e fungivel
aplicacdo de uma ou outra sangdo em concurso - quando, entre
ambas, haja elementos comuns, como se disse acima - mas como 0
de aplicacdo de uma por nédo caber demonstradamente a aplicacao
da outra.

18.©
Demisséo por ndo caber a aposentacdo compulsiva.
19.°
Aposentacdo compulsiva por ndo caber a demisséo.
ORA,
20.°

De todas estas consideracOes, necessarias e exigiveis, carece 0
despacho recorrido.

21.°

Efectivamente, impossivel € aderir-se, ou sequer acompanhar a
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argumentacéo subjacente, que terd fundado a determinacdo de que
os factos praticados pelo recorrente deveriam ser punidos com a
sua demissdo e ndo com a aposentacdo compulsiva.

22.°

Relembre-se que o dever de fundamentacdo expressa dos actos
administrativos tem uma tripla justificacio racional: i) habilitar o
interessado a optar conscientemente entre conformar-se com o acto
ou impugné-lo; ii) assegurar a devida ponderacdo das decisbes
administrativas iii) e permitir um eficaz controlo da actividade
administrativa pelos tribunais ou mesmo pela propria
Administracao.

23.°

Ora, tal justificacdo, em todas as trés vertentes assinaladas,
assume particular relevo nos actos ablativos e punitivos em que a
margem de livre apreciacdo e escolha pela Administracdo € mais
alargada, como € o caso do direito disciplinar pablico.

ALEM DE TUDO O MAIS,
24.0

Sabido é que os normativos aplicaveis in casu sdo o
E.T.A.P.M. e os artigos 49.°a 51.°do DL 27/98/M de 29 JUN,
estes expressamente mantidos em vigor ex vi do art. 22.6 n.°2 da
Lei 5/2006 de 12 JUN.

25.°

Porém, considerando o alegado no Ponto V do Despacho a
guo, no segmento em que aise alude a perda completa da "conduta
profissional” e a perda da "conduta moral” do aqui recorrente, a
decisdo aqui recorrida estara como que a valer-se ou a trazer a
colacdo o regime estatuido no art.

239.9 n.°1 do DL 66/94/M de 30 DEZ.
26.°
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Sucede que o ESTATUTO DOS MILITARIZADOS DAS
FORCAS DE SEGURANCA DE MACAU, aprovado por este
ultimo diploma, disp6e no aludido art. 239.° n.°© 1, quanto as
situacOes que determinam a aplicacdo da pena de aposentacao
compulsiva gue ndo da de demissao, esta prevista e caracterizada
no subsequente art. 240.°2desse diploma.

27.°

Ou seja, 0 acto a quo em nenhum momento produziu ou
exibiu, como deveria, argumentacdo que, por um lado, mostre
como necessaria a pena de demissédo e que, por outro lado e
simetricamente, mostre como n&o bastante a aposentacao
compulsiva.

28.°

Mas, chegado ao Ponto V, a seu final, da uma indicacdo clara
gue 0 que anima a sancdo € a perda completa da "conduta
profissional* e da "conduta moral" do aqui recorrente,
precisamente os mesmos factores que fundam a sancéo prevista no
art. 239.2do ESTATUTO DOS MILITARIZADOS DAS FORC AS
DE SEGURANC A DE MACAU.

29.°

Simplesmente, nesse normativo a sangdo correspectiva
associada a esses desvalores revelados pelo agente € a aposentacao
compulsival

30.°

Ora, tal "lugar paralelo™ mostra que a decisdo recorrida, por,
nas proprias palavras do despacho ter havido perda completa da
"conduta profissional” e da "conduta moral", deveria ter sido outra,
isto de acordo com a propria logica interna da deciséo.

31.°©

E que s6 ndo o terd sido por, erradamente, se ter associado
sem mais tais duas "perdas completas” a pena de demisséo,

247/2013-8



possivelmente pela razdo Unica de que tal pena se "podia™ aplicar,
uma vez mais usando a prépria letra do despacho.

MAIS AINDA SE REFIRA,
32.°

Estando em causa factos de 2009 a que agora se veio aplicar a
pena de demissdo, ndo se descortina por que motivo tal pena
maxima jamais justificou por parte da Administracdo sequer a
suspensao preventiva do recorrente ao longo de quatro anos.

33.°

Ou a mudanca das suas funcdes e local de trabalho, ao abrigo
do jus variandi.

34.°

Acaso fossem efectivamente gravosas ao nivel maximo as
condutas do recorrente, uma ou ambas essas medidas teriam sido
certamente determinadas ex oficio pela Administragéo.

35.°

Uma vez mais se demonstra que a pena de demissao apenas
veio a ser aplicada a final pela razéo unica de que tal pena se
"podia" aplicar, de novo apelando a prépria letra do despacho.

ASSIM, TENDO POR BASE E A TENTO TUDO O ACIMA
EXPOSTO,

36.°

Invoca-se aqui, nos termos do art. 125.° do C.P.A, a
anulabilidade do acto recorrido por este ofender o principio da
proporcionalidade, na medida em que faz uma opcgéo, em excesso e
além do necessario, de punir a conduta do recorrente com a medida
mais onerosa da sua demisséo, ao invés da sua demisséo.

37.°
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Mais se invoca, nos mesmos termos do art. 125.°do C.P.A,, a
anulabilidade do acto recorrido por este ofender o principio da
justica, na medida em que aplica uma pena mais gravosa que a que
deveria corresponder ao desvalor manifestado pela sua conduta -
perda completa da “conduta profissional” e da "conduta moral™ -,
sancionado em "lugar paralelo” com a pena de aposentacdo
compulsiva.

38.°

Igualmente se invoca, nos mesmos termos do art. 122. n.©2,
al. d), e 1146 n°1, a), ambos do C.P.A., a nulidade do acto
recorrido por este ofender o conteudo essencial do direito
fundamental a fundamentacdo, na sua tripla dimensdo acima
mencionada.

CONCLUSO ES:

1.2 - O acto recorrido esta, nos termos acima melhor
explanados nas alegacdes, ferido de um vicio de violacéo de lei por
inobservancia do principio da proporcionalidade e de um vicio de
violacdo de lei por inobservancia do principio da justica, ambos
determinantes da sua anulabilidade.

2.2- Por outro lado, o acto recorrido, nos termos acima melhor
explanados nas alegacdes, é nulo por ofender o conteido essencial
do direito fundamental a fundamentacéo, tal como resulta do art.
122.%n.°22,al. d), e 114.9 n.°1, a), ambos do C.P.A.

NESTES TERMOS,

devera ser dado provimento ao presente recurso,
anulando-se o acto recorrido, atentos os vicios de
violacdo de lei invocados, ou declarando-se a sua
nulidade, atenta a ofensa ao conteddo essencial
do direito fundamental a fundamentacéo.

Citado, veio o Senhor Secretario para a Seguranca contestar
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pugnando pela improcedéncia do recurso.

N&o havendo lugar a producédo de provas, foram o recorrente e a
entidade recorrida notificados para apresentar alegacles
facultativas.

Veio apenas o recorrente apresenta-las reiterando grosso modo os
mesmos fundamentos ja deduzidos na peticdo do recurso.

Em sede de vista final, o Dign°® Magistrado do Ministério Publico
opinou no seu douto parecer pugnando pela improcedéncia do
presente recurso.

Fica assente a seguinte matéria de facto com relevancia a decisao
do presente recurso:

® Até a data em que foi demitido por forca do acto
administrativo ora  recorrido, 0 recorrente A
desempenhava funcbes de Investigador criminal de 22
classe;

® Por Acérdado proferido no ambito do processo comum
colectivo n° CR1-11-0050-PCC, transitado em
02JUL2012 que correu 0s seus termos no 1° Juizo do
TJB, o ora recorrente foi condenado pela pratica, em
concurso real efectivo, de quatro crimes de injuria
qualificada, p. e p. pelos art’s 175%1 e 178° do CP, de
dois crimes de ameaca, p. e p. pelo art® 147°/1 e de trés
crimes de ofensa qualificada a integridade fisica, em
cumulo, na pena Unica de dois anos e nove meses de
prisdo, suspensa por trés anos;

® No ambito do processo disciplinar que tem por objecto os

247/2013-11



mesmos factos que motivaram a sua condenacéo penal,
ao ora recorrente foi aplicada a pena de demisséo pelo
despacho do Senhor Secretario para a Seguranca, ora
recorrido, cujo teor se da por aqui integralmente
reproduzido’; e
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® Inconformado com o despacho que Ihe foi pessoalmente
notificado em 27MAR2013, veio o recorrente interpor
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recurso contencioso mediante o requerimento que por
fax deu entrada na Secretaria do TSI em 26APR2013.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, € de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, séo as conclusdes do recurso que
delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decisao esteja
prejudicada pela solucao dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

Em face das conclusdes tecidas na peticao do recurso e reiteradas
nas alegacOes facultativas, sdo as questbes que constituem o
objecto da nossa apreciacgao:

1. Danéo aplicacédo da pena de aposentacdo compulsiva; e
2. Da falta de fundamentacao.

Ent&o vejamos.

1. Danéo aplicacao da pena de aposentagcao compulsiva

Alega o recorrente nos artigos 24° e 29° que:

247/2013-15



24.°
Sabido é que os normativos aplicaveis in casu sao o E.T.A.P.M.
e 0s artigos 49.° a 51.° do DL 27/98/M de 29 JUN, estes
expressamente mantidos em vigor ex vi do art. 22.°, n.° 2 da
Lei 5/2006 de 12 JUN.

25.°
Porém, considerando o alegado no Ponto V do Despacho a
guo, no segmento em que ai se alude a perda completa da
"conduta profissional" e a perda da "conduta moral" do aqui
recorrente, a decisdo aqui recorrida estara como que a valer-se
ou a trazer a colacao o regime estatuido no art.
239.°, n.° 1 do DL 66/94/M de 30 DEZ.

26.°
Sucede que o ESTATUTO DOS MILITARIZADOS DAS
FORCAS DE SEGURANCA DE MACAU, aprovado por este
ultimo diploma, dispde no aludido art. 239.°, n.° 1, quanto as
situacbes que determinam a aplicacdo da pena de
aposentacdo compulsiva gue ndo _da de demissao, esta
prevista e caracterizada no subsequente art. 240.° desse
diploma.

27.°
Ou seja, 0 acto a quo em nenhum momento produziu ou exibiu,
como deveria, argumentacao que, por um lado, mostre como
necessaria a pena de demissdo e que, por outro lado e
simetricamente, mostre como nao bastante a aposentacéo
compulsiva.

28.°
Mas, chegado ao Ponto V, a seu final, da uma indicagéo clara
que 0 que anima a sancdo € a perda completa da "conduta
profissional* e da "conduta moral" do aqui recorrente,
precisamente os mesmos factores que fundam a sancao
prevista no art. 239.° do ESTATUTO DOS MILITARIZADOS
DAS FORCAS DE SEGURANCA DE MACAU.
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29.°
Simplesmente, nesse normativo a sangao correspectiva
associada a esses desvalores revelados pelo agente € a
aposentacao compulsiva!

30.°
Ora, tal "lugar paralelo" mostra que a decisao recorrida, por,
nas proprias palavras do despacho ter havido perda completa
da "conduta profissional" e da "conduta moral", deveria ter sido
outra, isto de acordo com a prépria logica interna da decisao.

Parece-nos que 0 recorrente esta insinuar que, apesar de ele
préprio ter reconhecido ser aplicavel in casu o regime disciplinar
previsto no ETAPM com as especialidades previstas nos art°s 49°
a 51° do Decreto-Lei n° 27/98/M de 29JUN, defende que, como a
entidade recorrida fundamentou a aplicacao da pena de demissao
na verificagcdo dos pressupostos previstos no EMFSM (Estatuto
dos Militarizados das Forcas de Segurancas de Macau) para a
aplicacdo da pena de aposentacdo compulsiva, ao recorrente néao
pode senédo aplicar a esta pena e nao a pena de demissao.

Mais concretamente falando, para o recorrente, como a entidade
recorrida fundamentou a sancao capital na “perda completa da
conduta profissional e da conduta moral”, que, na Optica do
recorrente, S80 justamente 0S pressupostos previstos para a
aplicacdo da pena de aposentacdo compulsiva no art® 239° do
EMFSM, a luz do que “a pena de aposentagcdo compulsiva é
especialmente aplicavel nos casos em que se conclua pela
incompeténcia profissional ou falta de idoneidade moral para o
exercicio das fungées.”, a pena aplicavel ao recorrente deve ser a
da aposentacdo compulsiva.

Ora, é-nos um sofisma, interessante mais repudiavel.

Em primeiro lugar, em lado algum do acto recorrido foi citado pela
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entidade administrativa o hormativo do art® 239°/1 do EMFSM para
fundamentar a aplicacéo da pena de demissao.

Bem andou a entidade administrativa, ao aplicar o ETAPM e n&o o
EMFSM.

Na verdade, sendo o visado um agente de investigacao criminal da
P. J., ndo é-lhe aplicavel o EMFSM, conforme iremos expor a
seguir

Ora, o EMFSM, aprovado pelo Decreto-Lei n® 66/94/M, delimita
nos seus art’s 1° e 2°, o ambito da sua aplicacdo pessoal nos
termos seguintes:

Artigo 1.° (Ambito)

1. O presente Estatuto aplica-se aos militarizados das Forcas
de Seguranca de Macau (FSM).

2. Aos alunos ndo militarizados que frequentam os cursos de
formacdo de oficiais na Escola Superior das Forcas de
Seguranca de Macau (ESFSM) é aplicavel, com as
necessarias adaptacdes, o regime de deveres e as normas
disciplinares que sejam compativeis com a qualidade de aluno,
sem prejuizo das disposicbes deste Estatuto que
especialmente lhes respeitem.

3. Ao pessoal em prestacdo do Servico de Seguranca
Territorial (SST) € aplicavel o regime de deveres e, salvo o
instituto da classificacdo de comportamento, 0 regime
disciplinar, sem prejuizo das disposicdes deste Estatuto que
especialmente lhes respeitem.

Artigo 2.° (Conceito de militarizado)

Considera-se militarizado o pessoal que, nos termos da lei e
deste Estatuto, ingressa nos quadros das carreiras da Policia
Maritima e Fiscal de Macau (PMF), do Corpo de Policia de
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Seguranca Publica de Macau (CPSP) ou do Corpo de
Bombeiros de Macau (CB), que, para efeitos deste Estatuto,
tém a designacao genérica de corporacoes.

Isto €, por norma propria do EMFSM delimitadora do ambito da
aplicacédo pessoal, 0 mesmo estatuto ndo se aplica ao recorrente,
enquanto pessoal da P. J..

Por sua vez, na lei organica da P. J., nao remiss&ao expressa para
0 regime disciplinar consagrado no EMFSM, mas sim de acordo
com o expressamente estatuido nos art°s 49° a 51° do Decreto-Lei
n® 27/98/M, ao pessoal da PJ aplica-se o disposto em matéria
disciplinar no ETAPM (Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Publica de Macau), com as especialidades
constantes dos seus art°s 50° e 51°.

E esses art®s 50° e 51° ndo remetem nem reproduzem qualquer
norma constante do EMFSM.

Assim, € de concluir que in casu € aplicavel o ETAPM e os art®s
50° e 51° do Decreto-Lei n°® 27/98/M, e ndo o EMFSM, em cujas
normas que o recorrente se apoiou para sustentar a aplicacao da
pretensa pena de aposentacdo compulsiva.

O que cessa a necessidade de apreciar os argumentos apoiados
em normas do EMFSM, deduzidos pelo recorrente e conduz
necessariamente a improcedéncia do recurso nessa parte.

Quod abundat non nocet, globalmente visto o alegado na peticéo
de recurso e reiterado nas alegacdes facultativas, é de notar que o
recorrente pretende convencer o Tribunal de que a pena correcta é
mais correspondente aos factos por ele praticados é a de
aposentacdo compulsiva e dai extrair a conclusdo pela
anulabilidade do acto recorrido por a Administrac&o ter optado pela
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pena de demissao.

Ora, face alternatividade dessas duas penas disciplinares mais
gravosas previstas no art® 315° do ETAPM, ora aplicavel, o
Venerando Tribunal de Ultima Instancia ja chegou a destacar no
seu Acoérddo tirado em 14DEZ2012 no processo n° 69/2012,
sensatamente que:
3. Proporcionalidade na aplicacdo de penas disciplinares.
O acérdao recorrido considerou demasiado pesada a pena
de demisséo aplicada a recorrente. Embora ndo o tenha
dito, parece ter considerado haver erro manifesto na
aplicacdo da pena ou violacdo dos principios da
proporcionalidade ou justica. Em casos como estes, 0
tribunal pode conhecer da pena aplicada pela
Administragdo. Mas como se sabe, fora deste
circunstancialismo, ndao cabe aos tribunais do contencioso
administrativo sindicar a medida da pena.
Este TUI ja teve oportunidade de se pronunciar sobre a
sindicancia pelos tribunais da aplicacdo de medida das
penas disciplinares.
No acorddo de 10 de Junho de 2011, no Processo n.°
23/2011, referimo-nos a aplicacdo de penas criminais e
penas disciplinares, dizendo o seguinte:
‘A aplicagéo do direito criminal e do direito disciplinar da
funcdo publica pelos tribunais, obedece a principios
radicalmente diversos.
Quando o tribunal aplica o direito criminal, condenando ou
absolvendo os arguidos, exerce poderes de plena
jurisdicdo. Pode aplicar qualquer pena que considere justa
e adequada face a lei e aos factos que considere provados.
Ja a intervencado do tribunal, no conhecimento do direito
disciplinar da func&o publica, é completamente diversa,
nao tendo poderes de plena jurisdicdo, mas de mera
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anulacao.

O tribunal ndo aplica penas disciplinares, s6 intervém
depois de a autoridade administrativa ter aplicado uma
sancao ao funcionario, para concluir se esta autoridade
violou ou n&o a lei, anulando o acto punitivo se considerar
ter havido alguma violacdo da lei ou dos principios
juridicos”.

Quanto a sindicancia do principio da proporcionalidade na
aplicacéo de penas disciplinares, reflectimos o seguinte no
Acordao de 29 de Junho de 2005, no Processo n.° 15/2005,
prondncia reiterada no Acérdao de 12 de Janeiro de 2011,
no Processo n.° 53/2010:

«XXX, conclui que “O poder de acertamento da sang¢éo é
um poder discricionario da Administracdo, cujo controlo
judicial do seu exercicio ja ndo € questionavel, nem
reduzido ao (inoperativo) desvio de poder e ao erro
manifesto de apreciacdo, entendido que esta hoje, aos
seus limites intrinsecos, 0s principios gerais da actividade
administrativa, como os principios da igualdade, da justica,
da imparcialidade e da proporcionalidade”s.

No mesmo Acordao ponderamos o seguinte:

“Temos também entendido que a intervencao dos tribunais
na sindicancia do respeito pelo principio da
proporcionalidade s6 é utilizavel quando seja evidente a
desproporcdo entre os factos e a decisdo, quanto as
decisbes que, de um modo intoleravel, o violem.

Por isso, o CPAC, no seu art. 21.°, n.° 1, alinea d), a
respeito dos fundamentos do recurso contencioso
refere-se ao erro manifesto ou a total desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionarios.

Quer dizer, ndo cabe ao juiz efectuar um juizo sobre a
situacdo concreta pondo-se no lugar da entidade
administrativa competente. Até porque o juiz ndo tem nem
a sensibilidade, nem a informacé&o sobre todos os dados do
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problema. O juiz ndo é um administrador. Cabe-lhe apenas
verificar se o poder utilizado pela Administracao foi
manifestamente desajustado”.

E no Acorddo de 3 de Maio de 2000, no Processo n.°
9/2000, acrescentamos:

XXX, referindo-se a proporcionalidade em sentido estrito,
«gue engloba a técnica do erro manifesto de apreciacgao,
técnica jurisdicional francesa que compreende, em termos
avaliativos, para além do erro na qualificacdo dos factos, a
utilizacdo de um critério decisorio proporcional que se
revela numa decisdo desequilibrada entre o contexto e a
finalidade. O erro manifesto de apreciacéo, na vertente de
controlo da adequacédo da decisdo aos factos...e, como
meio de controlo do conteudo da decisdo, um dos degraus
mais elevados da intervencao do juiz na discricionariedade
administrativa. E, por isso, sO € utilizavel na medida da
evidéncia comum da desproporcdo3» (o0 sublinhado é
nosso)”.

Nas mesmas aguas navega XXX defendendo que «em
face da fluidez dos principios (da proporcionalidade, da
igualdade, da justica), sO séo justiciaveis as decisdes que,
de um modo intoleravel, os violem5» (o sublinhado é
NOSSO0).

Na esteira dessa doutra doutrina do Venerando Tribunal de Ultima
Instancia, ndo tendo o recorrente questionado ou conseguido
abalar os pressupostos de punicao disciplinar previstos no art®
315° do ETAPM, nem detectamos que houve erro grosseiro ou
manifesto ou foram infringidos os principios da imparcialidade, da
igualdade, da justica, da proporcionalidade e da boa-fé, nédo é
sindicavel judicialmente a opcdo pela pena de demissédo, em vez
da de aposentacao compulsiva.

2. Da falta de fundamentacéo
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Como se sabe, o acto administrativo considera-se fundamentado
quando o administrado, colocado na posicdo de um destinatario
normal — o bonus pater familiae de que fala o art® 480°2 do Cdodigo
Civil — possa ficar a conhecer as razdes factuais e juridicas que
estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma
esclarecida, entre a aceitacdo do acto ou o accionamento dos
meios legais de reaccdo, e de molde a que, nesta ultima
circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo controle
da legalidade do acto, aferindo o seu acerto juridico em face da
sua fundamentacao contextual.

Sob outro prisma, considera-se cumprido o dever de
fundamentacéo, quer na forma da exposicao directa das razdes de
facto e de direito, quer através da declaracdo da concordancia ou
da remissdo para os fundamentos de anteriores pareceres,
informacdes ou propostas nos termos autorizados pelo art® 115°/1
do CPA, quando o acto encerrar 0s aspectos, de facto e de direito,
qgue permitam conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo
prosseguido pela Administracao para a determinagao do acto.

Ora, basta uma simples leitura do acto recorrido, nomeadamente
0s seus pontos I, Ill, IV e V, é de concluir que foi cabalmente
cumprido o dever de fundamentacéo pela entidade recorrida, uma
vez que 0 mesmo acto em si encerra os fundamentos de facto e de
direito que nos permitam conhecer o itinerario cognoscitivo e
valorativo prosseguido pela Administracdo para a determinacao
concreta da pena aplicada.

Improcede também esta parte do recurso.

Tudo visto, resta decidir.
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Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia negar provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 5 UC.
Registe e notifique.

RAEM, 15MAIO2014

Lai Kin Hong

Joao A. G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng

Fui presente
Mai Man leng
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