Processo n.° 203/2004 Data do acordao: 2004-09-30

(Recurso penal)

Assuntos:
— exercicio de fun¢oes de chefia em associagao secreta
— art.°2.° n.°3, da Lei n.° 6/97/M, de 30 de Julho
— auxilio de funcionario a evasao

— art.°314.°,n.° 1, do Cédigo Penal de Macau

SUMARIO

A condenagao ja transitada em julgado do réu no crime de exercicio de
funcdes de chefia em associagdo ou sociedade secreta, p. e p. pelo art.° 2.°,
n.° 3, da Lei n.° 6/97/M, de 30 de Julho, ndo obsta ao posterior julgamento
do mesmo réu pelo ulteriormente imputado crime de auxilio de
funcionario a evasdo, p. e p. pelo art.® 314.°, n.° 1, do Codigo Penal de

Macau.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 203/2004

(Recurso penal)

Recorrente: Ministério Publico

Recorrido: (A)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

Em 15 de Junho de 2004, foi proferido o seguinte acorddo pelo
Tribunal Colectivo do 5.° Juizo do Tribunal Judicial de Base (TJB), nos
respectivos autos de querela n.° PQR-089-03-5 relativamente ao réu (A) (e

ai ja melhor identificado):

<<ACORDAO
1. Relatorio

O réu (A), solteiro, ex-investigador da P.J., titular do BIRM n° 5/0xxxxx/0,
nascido a 11 de Junho de 1946 em Peru, filho de (B) e de (C), residente em Macau,
Beco do Senado n° x, x° andar-C (tel.: 3xxxx4), actualmente a cumprir pena de

prisao efectiva no E.P.M.
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Porquanto :

1. No dia 26 de Fevereiro de 1996, cerca das 3h50, na Sala “Ouro V.I.P.”
situada no 1° andar do Casino Lisboa, (D) (iden. a fls. 39), inspector da Direc¢ao
dos Servidos da Inspeccdo e Coordenagdao de Jogos, deparou a presenca do
individuo (E) (iden. a fls. 205), que foi proibido de frequentar os casinos de Macau
por despacho do Director da DICJ n°® 15/93 de 4 de Agosto de 1993.

2. Assim, (D) ordenou o guarda de casino (F) (iden. a fls. 209v.) convidar (E)
para se dirigir a sala de guardas do Casino Lisboa.

3. Como (E) recusou o pedido, (D) aproximou-se dele e convidou-o
novamente para ir a mesma sala de guardas.

4. (E) rejeitou o pedido e sentou-se numa cadeira de uma mesa bacarat na Sala
“Ouro V.I.P.”

5. Perante tal, (D) pediu ao (F) para solicitar a comparéncia do agente da P.J.

6. Momentos depois, compareceu (A) (réu), agente da P.J., a data dos factos.

7. O réu conseguiu conduzir (E) até¢ ao Gabinete de Atendimento da P.J. junto
do Casino Lisboa.

8. A caminho ao Gabinete de Atendimento da P.J., na Entrada da Sala “Ouro
V.I.P.”, (E) dirigiu palavras obscenas “Tiu Nei Lou Mou” (Fodo a tua mae, em
portugués) ao (D) que estava ao lado.

9. Uma vez no referido Gabinete da P.J., (E) permanecia sentado numa cadeira,

sob vigilancia de um elemento da P.S.P.

10. Momentos depois, compareceu nesse gabinete o réu e (D) e este pediu ao

(E) a exibi¢cdo de documento para se identificar, o que o fez irritado.
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11. (E) levantou-se da cadeira para injuriar novamente (D) com palavras

obscenas e pds-se a agredi-lo e agarrar a sua roupa.

12. Com a intervengao do réu e do elemento da P.S.P., o (E) foi empurrado

para outro lado e (D) deu-lhe voz de detengao.

13. Antes de sair do referido gabinete, (D) entregou o detido ao réu,

informando-o de que ele iria elaborar o auto de noticia contra (E), ora detido.

14. Por volta das 4h13, entrou no Gabinete de Atendimento da P.J., junto do
Casino Lisboa, (G).

15. Cerca das 5h10, por ordem do réu, (E) foi libertado e retirou-se do

Gabinete de Atendimento da P.J. junto do Casino Lisboa com (G).
16. O réu agiu livre, deliberada e voluntariamente.

17. Ao mandar libertar um individuo, sem solicita instru¢do do superior

hierarquico ou da autoridade judiciaria.

18. Sabendo que ele como agente da P.J., tinha o dever profissional de actuar

conforme o disposto no Codigo de Processo Penal e o regulamento interno da P.J.

19. Estando consciente de que tal individuo foi detido em flagrante delito por
quem tem competéncia para o efeito, por ter praticado, também na presenca do réu,
um crime de injiria agravada e um crime de ofensa simples a integridade fisica
contra um inspector da Direccao dos Servicos de Inspeccao e Coordenacao de Jogo
que estava a exercer fungdes, como um funcionario competente, para ordenar a
desloca¢do do (E) da Sala “Ouro V.I.P.” para a sala de guardas do Casino Lisboa,
bem como a exibi¢do do seu documento de identificagdo, a fim de ser notificado de

um despacho do Director sobre a sua interdi¢ao de entrada nos casinos de Macau.

20. Tinha conhecimento que a sua conduta era proibida e punida por lei.
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*

Imputa-lhe, assim, o0 M°.P°. e vem pronunciado o réu em autoria material e na
forma consumada de um crime de auxilio de funcionério a evasdo, p. € p. no art.

314° n°1 do Codigo Penal.

*

Contestacdo escrita : o réu apresentou contestagdo junta a fls. 500/501,
alegando a sua inocéncia com os fundamentos ai expostos que se dao por aqui

integralmente reproduzidos.

k

A audiéncia de julgamento foi realizada com a presenga do réu, com
observancia do devido formalismo, mantendo-se inalterados os pressupostos

processuais.

skoskok
2. Fundamentacio

Factos provados:

1. No dia 26 de Fevereiro de 1996, cerca das 3h50, na Sala “Ouro V.I.P.”
situada no 1° andar do Casino Lisboa, (D) (iden. a fls. 39), inspector da Direccao
dos Servidos da Inspeccdo e Coordenacdo de Jogos, deparou a presenga do
individuo (E) (iden. a fls. 205), que foi proibido de frequentar os casinos de Macau
por despacho do Director da DICJ n°® 15/93 de 4 de Agosto de 1993.

2. Assim, (D) ordenou o guarda de casino (F) (iden. a fls. 209v.) convidar (E)
para se dirigir a sala de guardas do Casino Lisboa.

3. Como (E) recusou o pedido, (D) aproximou-se dele e convidou-o

novamente para ir 8 mesma sala de guardas.
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4. (E) rejeitou o pedido e sentou-se numa cadeira de uma mesa bacarat na Sala

“Ouro V.I.LP.”

5. Perante tal, (D) pediu ao (F) para solicitar a comparéncia do agente da P.J.

6. Momentos depois, compareceu (A) (arguido), agente da P.J., a data dos
factos.

7. O réu conseguiu conduzir (E) até ao Gabinete de Atendimento da P.J. junto
do Casino Lisboa.

8. A caminho ao Gabinete de Atendimento da P.J., na entrada da Sala “Ouro
VI.P.”, (E) dirigiu palavras obscenas “Tiu Nei Lou Mou” (Fodo a tua mae, em
portugués) ao (D) que estava ao lado.

9. Uma vez no referido Gabinete da P.J., (E) permanecia sentado numa cadeira,
sob vigilancia de um elemento da P.S.P.

10. Momentos depois, compareceu nesse gabinete o réu e (D) e este pediu ao
(E) a exibi¢cdo de documento para se identificar, o que o fez irritado.

11. (E) levantou-se da cadeira para injuriar novamente (D) com palavras
obscenas e pds-se a agredi-lo e agarrar a sua roupa.

12. Com a intervengao do réu e do elemento da P.S.P., o (E) foi empurrado
para outro lado e (D) deu-lhe voz de detengao.

13. Antes de sair do referido gabinete, (D) entregou o detido ao réu,
informando-o de que ele iria elaborar o auto de noticia contra (E), ora detido.

14. Por volta das 4h13, entrou no Gabinete de Atendimento da P.J., junto do
Casino Lisboa, (G).

15. Cerca das 5h10, por ordem do arguido, (E) foi libertado e retirou-se do

Gabinete de Atendimento da P.J. junto do Casino Lisboa com (G).
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16. O réu agiu livre, deliberada e voluntariamente.

17. Ao mandar libertar um individuo, sem solicitar instru¢do do superior
hierarquico ou da autoridade judicidria.

18. Sabendo que ele como agente da P.J., tinha o dever profissional de actuar

conforme o disposto no Codigo de Processo Penal e o regulamento interno da P.J.

19. Estando consciente de que tal individuo foi detido em flagrante delito por
quem tem competéncia para o efeito, por ter praticado, também na presenca do réu,
um crime de injiria agravada e um crime de ofensa simples a integridade fisica
contra um inspector da Direc¢do dos Servigos de Inspeccdo e Coordenagao de Jogo
que estava a exercer fungdes, como um funcionario competente, para ordenar a
desloca¢do do (E) da Sala “Ouro V.I.P.” para a sala de guardas do Casino Lisboa,
bem como a exibi¢do do seu documento de identificagdo, a fim de ser notificado de
um despacho do Director sobre a sua interdi¢ao de entrada nos casinos de Macau.

20. Tinha conhecimento que a sua conduta era proibida e punida por lei.

*

Mais se provou :

21. No Escola de Policia Judiciaria possuia, entre outras funcdes didacticas,
ajudando na formagao dos alunos.

22. Teve sempre bom comportamento e era considerado, dentro e fora da
Policia Judiciaria, como um investigador esfor¢cado, sabedor e dedicado com alma e
coragao a sua profissao.

23. Quando foi aposentado, possuia para o efeito 36 anos, 8 meses ¢ 5 dia de

tempo de servigo.
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24. Possuia a classificacdo de muito bom e era detentor de dois honras

colectivas.

25. No estabelecimento prisional onde cumpre pena tem bom comportamento
e excluiu-se por razdes éticas do convivio com os outros detidos, tendo “recreio”

individual.

26. Sofre de doenga progressiva — glaucoma — que o pode conduzir a cegueira,

tendo ja acentuadas dificuldades em ler jornais ou livros.
27. Possui cinco filhos, de idade compreendidos entre os cinco e os doze anos

28. Durante o tempo de cumprimento de pana, através das informagdes que
avidamente vai colhendo semanalmente junto da familia e dos amigos que o
visitam, tudo tem feito no sentido de providenciar pelo bem estar dos seus filhos e

da educacao dos mesmos

29. No ambito dos autos Comum Colectivo n°618/99 do 6° J., por acordao
datado de 25/11/1999, o réu foi julgado e condenado, pela pratica dum crime de
importagdo de arma proibida (na pena de 3 anos de prisao) e dum crime de
exercicio de fungdes de chefia de associagdo ou sociedade secreta (na pena de 10

anos de prisdo), numa pena unica de 10 anos e 6 meses de prisao.
Os factos condenados reportam-se em data ndo apurada até 3/10/1998.

Por acordao do TSI, datada de 2/6/2000, a decisao da 1* instancia foi

confirmada e posteriormente, confirmada por acérdao do TUI, datada de 7/2/2001.

*

Factos nao provados:

Nao se provaram quaisquer outros factos relevantes da contestacdo, e que nao

estejam em conformidade com a factualidade acima assente, nomeadamente:
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As instrucoes que havia quando o réu se encontrava na investigagdo criminal

eram no sentido de nao serem efectuadas prisdes de jogadores dentro dos casinos.

Mas antes, quando fosse caso disso — como alias o réu fez — meté-los no
Gabinete da P.J. até que acalmassem ou lhes passassem os efeitos da etilizagdo e,
entdo, manda-los sair dos casinos.

A intengdo do réu, repete, nos termos das instrucdoes que eram dadas aos
agentes nos casinos, foi evitar que aquele situacdo de agressividade se alastrasse a
outras pessoas € se entrasse numa situacao incontrolavel.

Na sua qualidade de agente da P.J. nunca deixou de efectuar as prisdes que
tinha por obrigacdo fazer ou de cumprir quaisquer ordens ou directivas legais,
viessem lhas donde viessem.

O réu tinha ingressado nos turnos dos casinos havia apenas 5 ou 6 dias,
regressado de Escola de Policia Judiciaria, onde tinha prestado servigo nos ultimas

quatro anos, ndo tendo tomar conhecimento ainda de novas directivas.
%
Conviccao do Tribunal :

A convicgdo do Tribunal fundamenta-se na analise critica das declaragdes do

réu, prestadas na audiéncia.

Baseia-se ainda na andlise critica e comparativa das declaracdes dos

declarantes e testemunhas, da acusacao e da defesa, inquiridas na audiéncia.

A convicgdo baseia-se ainda na andlise dos documentos juntos aos autos,

examinados na audiéncia, nomeadamente as fotografias juntas aos autos.

Releva-se que por ter referido pelo declarante inspector (D) de que tinha dado

voz de detencdo ao (E), e depoimento este conjugado com as condutas do réu de ter
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mantido o (E) permanecer no Gabinete da P.J. por mais de uma hora, permite ao
Tribunal Colectivo para formar a convicg¢ao sobre a ocorréncia dos factos na forma

descrita na prontncia.

Motivos :

Da factualidade apurada se conclue que o réu, ao mandar libertar um individuo,
sem solicita instrucdo do superior hierdrquico ou da autoridade judiciéria, sabendo
que ele como agente da P.J., tinha o dever profissional de actuar conforme o
disposto no Cddigo de Processo Penal e o regulamento interno da P.J., e, estando
consciente de que tal individuo foi detido em flagrante delito por quem tem
competéncia para o efeito, por ter praticado, também na presenga do réu, um crime
de injuria agravada e um crime de ofensa simples a integridade fisica contra um
inspector da Direc¢do dos Servicos de Inspecgdo e Coordenagao de Jogo que estava
a exercer fun¢des, como um funcionario competente, para ordenar a deslocagao do
(E) da Sala “Ouro V.I.P.” para a sala de guardas do Casino Lisboa, bem como a
exibicdo do seu documento de identificacdo, a fim de ser notificado de um
despacho do Director sobre a sua interdi¢ao de entrada nos casinos de Macau.

Assim e convolando a imputagdo, o arguido cometeu um crime de auxilio de
funcionario a evasao, previsto pelo art® 314°, n° 2 do Codigo Penal, punivel com

pena de prisdo até 5 anos.

No entanto, os factos pronunciado nos presentes autos tinham sido objecto de
apreciacdo no julgamento dos autos Comum Colectivo n°618/99 do 6°J. (cf.

fls.7560/7561 dos referidos autos, ou seja, f1s.57/58 do acordao de 25/11/1999).
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Apesar de ndo ter o réu condenado, nos referidos autos CC 618/99 — 6°J., pelo
crime de auxilio de funcionario a evasdo, esses factos serviram de base para
imputar a0 mesmo réu pela responsabilidade criminal de outros crimes,
nomeadamente o crime de exercicio de funcdes de chefia de associacdo ou
sociedade secreta, ao descrever que “o arguido (A) enquanto elemento da Policia
Judiciaria, até 1996, serviu-se desse facto para dar cobertura a actividades ilicitas,
chegando mesmo a omitir os deveres do seu cargo para deixar fugir individuo
conotado com aquela sociedade secreta, em 26/2/96, na sequéncia da detengdo de
(E), conhecido por “Ah Ngau”, na sala “Ouro Vip” do Casino Lisboa, conotado
como pertencendo a tal sociedade secreta. ... ... ” (cf. fls. 7617/7618 dos referidos

autos, ou seja, fls.114/115 do referido acérdao).

Assim sendo, o Tribunal Colectivo entende que estamos perante uma situagao

de caso julgado.
kkok

3. Dispositivo

Nos termos expostos e pelo Principio de “ne bis in idem”, o Tribunal
Colectivo julga extinto o procedimento criminal nos termos dos art.s 416° e 417°
do CPC, ex vi art. 1 ° § tnico do CPP de 1921 e, em consequéncia, absolve o réu
(A) pelo imputado crime de auxilio de funcionario a evasdo, p. € p. no art. 314° n°1

do Cédigo Penal.

Boletim do registo criminal a DSI.

Transitado em julgado, comunique aos respectivos autos de execuc¢do da pena.
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Notifique, sendo as partes notificadas para, querendo, recorrer o acorddao ao
Tribunal da Segunda Instancia, no prazo de dez dias a contar desde a data de
notificacao.

[...]>> (cft. o teor do acordao em causa, a fls. 526 a 531 dos presentes

autos correspondentes, e sic).

Inconformado, o Ministério Publico junto da Primeira Instancia veio
recorrer desse veredicto para este Tribunal de Segunda Instancia (TSI),
tendo para o efeito formulado a sua alegacdo de recurso de moldes

seguintes:
<<[...] JUIZES DO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.

DO QUE SE RECORRE
Proferiu o Tribunal Colectivo o Douto Acordao de fls. 526/531

Sendo que,

Justo € reconhecé-lo, fez um criterioso julgamento dos factos e ndo merece

qualquer censura a forma e o0 modo como os qualificou juridico-criminalmente.
E,
Diga-se, nessa qualificagdo, mui bem entendeu que a factualidade tipica

imputada ao Réu consubnstanciava o cometimento de um crime de auxilio de

funciondrio a evasao, p.p.p. art® 314° do C. Penal, de que havia sido acusado.

De modo que,
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Como primeira constatacao, apraz-nos registar que a tese vertida na acusacao e

defendida em audiéncia nao deixa de, ao cabo e ao resto, obter vencimento.

Sucede, porém, que

¢

O TIlustre Colectivo entendeu que “...os factos pronunciados nos presentes
autos tinham sido objecto de apreciacdo no julgamento dos Autos Comum
Colectivo n° 618/99 do 6° Juizo (cf. fls. 7560/7561 dos referidos autos, ou seja, fls.

57/58 do Acordao de 25/11/99) .
Por isso,

“Apesar de ndo ter o Réu condenado, nos referidos autos CC 616/99 - 6°J.,
pelo crime de auxilio de funciondrio a evasdo, esses factos serviram de base para
imputar ao mesmo Réu pela responsabilidade criminal de outros crimes,
nomeadamente o crime de exercicio de fungoes de chefia de associa¢do ou
sociedade secreta, ao descrever que “o arguido (A) enquanto elemento da Policia
Judiciaria, até 1996, serviu-se desse facto para dar cobertura a actividades ilicitas,
chegando mesmo a omitir os deveres do seu cargo para deixar fugir individuo
conotado com aquela sociedade secreta, em 26/2/96, na sequéncia da detengdo de
(E), conhecido por “Ah Ngau”, na sala “Ouro Vip” do Casino Lisboa, conotado
com pertencendo a tal sociedade secreta. ... ... " (cf. fls. 7617/7618 dos referidos
autos, ou seja, fls. 114/115 do referido Acorddo).”

E, “pour cause”,
entendeu estar “...perante uma situagdo de caso julgado”.
Assim,

O objecto unico do presente recurso ¢ a questdo de saber se, “in casu”,

procede, ou ndo, aquela excepcao de que o Tribunal objectivamente conheceu.
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PORQUE SE RECORRE

Antes de mais,

A dita — verificados que sejam os respectivos requisitos — e o principio “ne bis

in idem”” merecem-nos todo o respeito.
E,
Este principio (que se traduz na impossibilidade de um Tribunal apreciar e
julgar factos objecto de valoragdo e julgamento em decisdo anterior ja transitada),
face aos elevados valores em causa — quantos deles ligados a pessoa humana —

ha-de ter, na jurisdicao criminal, um sentido e alcance amplo, claro e nitido.
Com efeito,

Como, a proposito, escreve o saudoso Mestre de Coimbra Eduardo Correia, in
A Teoria do Concurso em Direito Criminal, pag. 303, “a mdxima “ne bis in idem”,
em matéria criminal, pode assim considerar-se universalmente reconhecida no

i)

nosso tempo...’

Todavia,

Para que haja caso julgado, necessaria ¢ a verificagdo dos respectivos
requisitos.

Ora,

Esses, sdo os que vém previstos no art® 498° do C. P. Civil de 1961, aplicavel

“ex vi”" art® 1° paragrafo unico do C. P. Penal de 1929 (e também no art® 417° do

actual C. P. Civil de Macau):

- identidade dos sujeitos (que sejam as mesmas partes do ponto de vista da

sua qualidade juridica);
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- identidade de objecto (que as suas pretensdes visem obter o mesmo

efeito juridico) e;

- identidade da causa de pedir (que as suas pretensdes promanem do

mesmo facto juridico).
E,
Diga-se nenhum deles pode faltar,
Isto porque,
“Sem a verificagao cumulativa da tipica identidade de sujeitos, de pedido e de
causa de pedir, ndo ha caso julgado entre duas causas” — Ac. do S.T.J. de Portugal,
de 22/01/1998, BMJ, 473-410, citado a pag. 683, em anotagdo ao art® 498°do C. P.
Civil portugués, de Abilio Neto, 17* edicdo, Ediforum (que, no essencial,
corresponde ao art® 417°do actual C. P. Civil de Macau).
De modo que,
Preciso ¢, sempre, desde logo, que reunidos estejam os trés pressupostos ante
referidos.
Quanto
Ao primeiro — identidade de sujeitos — duvidas ndo ha que se tem por
verificado.
Isto porque,
Nos presentes autos e no aludido PCC, o M° P°. e o Réu tém idéntica qualidade
juridica.
Contudo,

Nao nos parece que se verifiquem os outros dois requisitos.

Na verdade,
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Inexiste identidade de objecto uma vez que, naquele PCC, como se alcanca de

fls. 6186/6188, o Réu estava acusado de:

- Um crime de associacao ou sociedade secreta, p. e p. pelos art®s 29 n°. 1,

2 e 3 com referéncia ao art® 1°al. d), j), l) e v), da Lei 6/97/M de 30/7;

- Um crime de uso de documento de especial valor falsificado p.p. pelas
disposi¢des combinadas dos art’s. 244°n° 1 al. a) e 245°do C.P.M;

- Um crime de importacdo de arma proibida p. e p. pelo art® 262° n° 1 do
C.P.M. com referéncia aos art’s 11°al. @) ¢ 8° & Unico al. @), do Diploma

Legislativo n® 21/73 de 19/5, na redac¢do introduzida a este Ultimo

preceito pelo DL n° 23/80/M, de 22/5;

Um crime de conversao de bens ou produtos ilicitos, p. e p. pelo art® 10° al.

a) da Lei 6/97/M, de 30/7, ¢;

- Um crime de preparacao de explosao, p. € p. pelos art’s 266° ¢ 264°n° 1 al.

b) do C.P.P.,
Enquanto,

Nestes autos, estava unicamente acusado de um crime de auxilio de

funcionario a evasao, p. e p. pelo art® 37/4° do C.P.M..
Por outro lado,

Inexiste também, identidade de causa de pedir, porquanto as pretensdes, num e

noutro processo, promanam, sem divida, de factos juridicos diversos.
Como tal,

E por conseguinte, o [lustre Colectivo violou o art® 498°do C. P. Civil de 1961,
aplicavel “ex vi” art® 1° paragrafo unico do C. P. Penal de 1929 (ou art® 417° do

actual C. P. Civil de Macau que tem similar formulacdo), ao conhecer
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oficiosamente do caso julgado sem que, para tanto, estivessem preenchidos os
respectivos requisitos.
Certo ¢, porém, que
O Tribunal escuda a sua posicdo na circunstdncia de os factos que
consubstanciam o ilicito aqui imputado ao Réu, terem sido objecto de apreciagao,
no referido PCC n° 618/88 do 6° J., e terem servido de base, nomeadamente para
efeito da decisdo condenatoria ai proferida no que respeita ao crime de “chefia de
associacdo ou sociedade secreta”, e ¢ verdade.
Todavia,
Verdade também ¢ que, integrando os mesmos o referido crime de auxilio de
funcionario a evasdo, nao foi, naqueles autos, acusado do ilicito em apreco pelo que
ndo foram apreciados, valorados e julgados — e muito menos penalmente
censurados — como incrimina¢ao autonoma.
Assim,
Com todo o respeito por entendimento diferente, ndo nos parece que, sobre os
ditos, haja caso julgado,
Ou que,
A apreciagdo e o julgamento dos mesmos, “in casu”, possa violar o principio
“ne bis in idem”.

COMO SE CONCLUI

1 — O Tribunal, como ¢ seu timbre, apreciou criteriosamente os factos
imputados ao Réu e qualificou-os de forma irrepreensivel, do ponto de vista

juridico-criminal.
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2 — Porque os mesmos, porém, haviam sido aflorados e referidos na decisdao
proferida no PCC n° 618/99 do 6° J. em que foi condenado, além do mais, pelo
crime de chefia de associagdo secreta, entendeu estar perante uma situagao de caso
julgado.

3 — Sucede, contudo, que, naquele processo ndo estava acusado pela pratica do
crime de auxilio de funciondrio a evasao, que ¢ o ilicito imputado nestes autos.

4 — Assim, ndo foram os factos apreciados, valorados e penalmente censurados
enquanto ilicito criminal autbnomo.

5 — E ndo foram porque, diferentes eram os objectos naqueles e nestes autos
que visam obter efeitos juridicos igualmente diversos.

6 — Por outro lado, nestes e naqueles autos, para além da diferenciagdo de
objectos, bem distintos sao, também, os respectivos fundamentos.

7 — Nuns e noutros ha, apenas, identidade de sujeitos mas inexiste, pois,

identidade de objecto e causa de pedir.

8 — Ora, a luz do art® 498° do C. P. Civil de 1961, aplicavel “ex vi” do art® 1°
paragrafo unico do C. P. Penal de 1929 (ou art® 417°do actual C. P. Civil de Macau,
de formulacao similar), para o caso julgado exige-se a verificacdo cumulativa dos

trés requisitos ai previstos, o que nao ocorre.
9 — Mostram-se, pois, violados estes preceitos legais.

10 - E, por consequéncia, nao foi o Réu penalmente censurado pelo crime, que

se provou ter praticado, que, aqui, se lhe imputava.

Termos em que, e nos melhores de Direito, dando provimento ao recurso e

determinando a revogacdo do Acorddao em ordem a ser substituido por outro que
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aplique ao Réu pena pelo crime que cometeu e se proceda ao cumulo juridico de

todas as penas,
Fardao V%. Exas.

agora, Como sempre,
JUSTICA
[..]>> (cfr. o teor da alegacdo de recurso do Ministério Publico

apresentada a fls. 785 a 793 dos presentes autos correspondentes, e sic).

A esse recurso contra alegou o réu recorrido (A) (a fls. 795 a 821 dos
presentes autos), no sentido de manutencao do julgado do Tribunal a guo,

através de um conjunto de razdes assim sumariadas:

<<1.? — Nao existem quaisquer lacunas da lei processual penal a integrar, uma vez
que a disciplina do caso julgado vem regulada no Coédigo de Processo Penal de
1929 (CPP/29), em vigor a data da imputada pratica dos factos — Sec¢do IV do

Capitulo V, sob a epigrafe “Do caso julgado”, respectivamente art.’s 148.° a 154.°;

2.2 =0 art.® 153.° do CPP/29 contém em si a disciplina do instituto do caso julgado,

a qual foi correctamente valorada e aplicada pelo Douto Colectivo;

3. — E, mesmo apods a revogacao do CPP/29, quer a doutrina quer a jurisprudéncia
continuaram a nao tolerar a ingeréncia sem reservas da lei civil na area penal, por
em jogo estar a problematica de direitos fundamentais, maxime um bem tdo

precioso como € a liberdade dos cidadaos;

4.* — A ndo aplicabilidade das disposi¢des do CPC em sede de caso julgado e a

consequente aplicagdo da disciplina propria do CPP/29, confere ao juiz poderes
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muito mais amplos de cognicao e analise do fenomeno do caso julgado, do que os

que sao conferidos pela lei processual civil para os casos civeis, € aqui a diferenga;

5. — Deste modo, cai pela base toda a timida argumentacao deduzida pelo Digno
Recorrente em prol de uma inconsistente defesa da aplicabilidade analdgica da

disciplina processual civel ao caso em apreco;

6." — O direito aplicavel, na altura dos factos, era, portanto, o contido no citado art.°
153.° do CPP/29, bem como no art.° 14.°, n.° 7 do Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos, cuja extensdo de aplicabilidade a R.A.E.M. foi

confirmada pelo Aviso do Chefe do executivo n.° 16/2001;

7.2 — No art.® 19.° da acusacao dos Autos Comum Colectivo n.° 618/99 foram
intencionalmente vertidos os mesmos factos objecto da acusacdo no presente

processo sob recurso (PCC-089-03-5);

8. — Assim constando “E, enquanto elemento da Policia Judicidaria, até 1996,
serviu-se desse facto para dar cobertura a actividades ilicitas, chegando mesmo a
omitir os deveres do seu cargo para deixar fugir individuo conotado com aquela
sociedade secreta, em 26/2/96, na sequéncia da deten¢do de (E), conhecido por
“Ah Ngau”, na sala “Ouro Vip” do casino Lisboa, conotado como pertencendo a
tal sociedade secreta, como aconteceu em 26.08.1996, na sequéncia da detengdo

de (E), conhecido por “Ah Ngnau”, na sala “Ouro Vip” do Casino Lisboa”,

9. — Esta factualidade integrou desse modo o objecto do processo, com o sentido

intencional de fundamentar a aplicacdo da san¢do que foi efectivamente cominada;

10.* — E, depois, no Douto Acordao condenatorio, a fls. 7558, foi considerada como

matéria de facto provada em audiéncia de julgamento, integradora do crime de
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associacao ou sociedade secreta e qualificadora da qualidade de “chefia” atribuida

ao R. em relacao a mesma sociedade secreta;

11.* — A fls. 7609 do Acdrdao condenatdrio reconheceu-se que, além de outras trés,
as provas que qualificaram como de chefia de associagdo secreta a actuacao do R.
foram “os factos relacionados com a libertagao de (E), conhecido por “Ah Ngnau”,
na sala “Ouro Vip” do Casino Lisboa, conotado como pertencendo a tal sociedade

secreta e que estava detido”;

12.* — A mesma ideia ¢ reproduzida a fls. 7616 e 7619 ao referir que ‘face aos
factos provados”, no tocante & “acusac¢do da pratica de um crime de pertenca ou
chefia de associagdo ou sociedade secreta”, como conclusdo, no que ao que ao

presente recurso diz respeito “importa imediatamente extrair”: “O 1° arguido (A)

praticou um _crime de exercicio de funcoes de chefia, previsto e punivel pelo art.’

2.°n.°3 dalLei 6/97/M”;

13.* — Deste modo, para o Tribunal Colectivo, o R., ao dar protec¢do a um dos
membros da sociedade secreta a que pertence, para além de evidenciar a sua
qualidade de membro da mesma, revelou capacidade superior de decisdo e de poder,
o que permitiu ao Tribunal enquadrar essa conduta na categoria criminal mais grave,
a do n.° 3 do art.® 2.° da Lei n.° 6/97/M, cuja moldura abstracta de punicao ¢

agravada para a pena de prisao de 8 a 15 anos;

14.* — Mais tarde, o Douto Acordao do Tribunal de Segunda Instancia, de 2.06.2000,
in “Acordaos do Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M”, Tomo I, pag. 803 ¢

sgs., que aqui se da por reproduzido na integra, “ao apreciar o enquadramento

juridico dos actos dados como provados” pelo Tribunal Colectivo, recorrido,

i3]

entendeu “ser correcta _a qualificacdo juridica feita pelo Tribunal ‘a quo’”,
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voltando a reproduzir toda a matéria dada como provada, precisamente a mesma
que foi objecto da acusacdo e julgamento nos autos que deram origem ao presente

recurso;

15.* — Vé-se por aqui que os factos pelos quais o R. ora foi julgado foram
abrangidos pela factualidade mais ampla e compreensiva que foi objecto de
acusac¢do e condenacao proferida no processo em que foi condenado pelo crime de

pertenca e chefia de associacdo secreta;

16.* — Deste modo, a norma que condenou o R. no PCC 618/99 consumiu a
proteccao visada pela norma incriminatoria no processo ora em recurso (“lex

consumens derogat legi consumtae™);

17.* — E assim € porque os factos anteriormente apreciados o foram ndo como

simples meios de prova, mas antes como momento integrante do crime de pertenca

a associacao ou sociedade secreta e qualificativos da qualidade de ‘“chefia” dessa

sociedade;

18.% — Esta-se perante uma situagdo de consumpc¢io, em que uma norma consome
ja a proteccdo que uma outra visa ¢ assim através da exclusdao das regras que
punem o crime de auxilio de funcionario a evasao pela aplicacio das normas

que punem o crime de pertenca e de chefia de associacdo ou sociedade secreta;

19.* — Por isso, 0 mesmo facto nao pode num processo ser considerado como

circunstancia integrante ou qualificativa de um tipo legal — pertenca ou chefia

de associacao ou sociedade secreta — e no outro ser apreciado como um crime

autonomo — auxilio de funcionario a evasao;

20.* — A DECISAO TRANSITADA EM JULGADO NO PROCESSO COMUM
COLECTIVO N.° 618/99, QUE FORMOU CASO JULGADO,
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COMPREENDEU JA OS FACTOS PELOS QUAIS O R. ORA FOI
ACUSADO E JULGADO NOS AUTOS ORA SOBRE RECURSO, OS QUAIS
FORAM CONSIERADOS COMO INTEGRANTES E CONSTITUTIVOS
DO CRIME DE PERTENCA E CHEFIA DE ASSOCIACAO OU
SOCIEDADE SECRETA;

21.* — A DOUTA DECISAO RECORRIDA FEZ CORRECTA APLICACAO
DO DIREITO, NAO SENDO POR ISSO PASSIVEL DE QUALQUER
CENSURA.>> (cft. o teor das conclusdes da contra alegacao do recurso, a

fls. 816 a 821 dos presentes autos, € sic).

Subidos os autos para este TSI, e apds feito o exame preliminar pelo
relator, foi em seguida emitido (a fls. 827 a 832 dos autos) o douto Parecer

pelo Digno Procurador-Adjunto pugnando pela procedéncia do recurso.

Corridos  subsequentemente os  vistos legais dos Mm.%

Juizes-Adjuntos, ¢ agora altura de decidir do recurso sub judice.

Ora bem, por se cingir o objecto do presente recurso apenas a uma
questdo de natureza eminentemente juridica (i.e., atintente a verificacdo ou
ndo de “caso julgado”), ¢ de considerar, para a sua solugdo, desde ja e
maxime, os eclementos a ela pertinentes ¢ decorrentes da parte da
fundamentagdo do acorddo ora sob impugnacdo € ja acima transcrita in

totum. E apds analisados os mesmos, realizamos ser de louvar aqui,

Processo n.° 203/2004 Pag. 23/29



designadamente como solucdo concreta do recurso em aprego, a seguinte
perspicaz e mui sensata andlise ja empreendida pelo Digno

Procurador-Adjunto:

<<A questdo que ¢ objecto do presente recurso consiste em saber se se esta,
"in casu", perante uma situacgao de caso julgado.
E propendemos, decididamente, pela negativa.

Vejamos.

Nao se afigura relevante, para a dilucidacdo da questdo em apreco, uma
tomada de posi¢do sobre a aplicagdo, na hipdtese vertente, das normas do processo
civil.

O art®. 153° do C. P. Penal de 1929, nomeadamente, tem a ver, de facto, com o
designado efeito positivo do caso julgado (cfr. Germano Marques da Silva, Curso
de Processo Penal, III, 2* Ed., 38 e sgs.).

Quanto ao seu efeito negativo, conexionado com o conhecido principio "ne bis
in idem", ndo pode deixar de concordar-se com a aplicacao subsidiaria da disciplina

do C. P. Civil, com as necessarias adaptacdes (cft. loc. cit.).

E [...] cremos que o pedido e a causa de pedir acabam por reconduzir-se,
necessariamente, no ambito processual penal, a acusacao.

De acordo com o principio acusatorio, como ¢ sabido, € a acusa¢do que fixa o
objecto do processo.

A definicdo do objecto do processo e do critério da sua identidade, no

entanto, tem gerado larga controvérsia, tanto na Doutrina como na Jurisprudéncia.
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E ndo vamos, aqui e agora, debrugarmo-nos sobre as diversas construgdes e
teses elaborados sobre a matéria em foco, tanto no ambito do anterior como do
actual C. P. Penal.

Antonio Duarte Soares, depois de as explanar e analisar, conclui, com inteira
justeza, que "os resultados a que cada uma das doutrinas chega nao diferem
substancialmente" (cfr. Convolagdes, C.J., Acs. S.T.J., 11, II1, 15 e sgs.).

E ndo deixa de registar que, segundo a mais elaborada sintese jurisprudencial,
o objecto factual da acusagdo se mantém "desde que a modificacdo da acusacao
se reconduza ao mesmo nucleo substancial do facto, ou desde que os novos
factos se relacionem com os da acusacio de modo a constituirem uma simples
alteracao destes, e nio representem uma imputacio nova que deixe o réu sem
defesa'" (citando, a propodsito, os acs. do S.T.J., de 5-7-67 e 20-1-82, B.M.J,
169-167 e 313-258, respectivamente).

O caso "sub judice" ndo pode, do nosso ponto de vista, oferecer quaisquer
duvidas.

Conforme se sublinha nas alegagdes do M° P°, no PCC n°. 618/99, do 6° Juizo,
o réu foi acusado por um crime de associacdo ou sociedade secreta, um de uso de
documento de especial valor falsificado, um de importacao de arma proibida, um
de conversdo de bens ou produtos ilicitos € um de preparacao de explosao.

E, nos presentes autos, estava unicamente acusado por um crime de auxilio de
funciondrio a evasao, p. € p. no art®. 314° do C. Penal.

Nao podem, pois, confundir-se os objectos de um e outro processo.

E ndo se vislumbra, também, qualquer conexao ou relagcdo entre ambos.
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E certo que na acusa¢do deduzida no mencionado PCC se consignou, "para se
entender cabalmente o funcionamento da mencionada sociedade secreta vamos
descrever o desempenho das principais tarefas desenvolvidas pelos arguidos ...":

- "o arguido (A) ... enquanto elemento da Policia Judiciaria, até¢ 1996, serviu-se
desse facto para dar cobertura a actividades ilicitas perpetradas por membros de tal
sociedade clandestina, chegando mesmo a omitir os deveres do seu cargo para
deixar fugir individuos conotados com aquela sociedade secreta, como aconteceu
em 26/8/96, na sequéncia da detencao de (E), conhecido por 47 Ngau, na sala Quro
VIP do Casino Lisboa".

Essa consignacgdo, todavia, ndo permite concluir, de forma alguma, que o tipo
referido no art®. 314° fizesse parte do objecto do processo.

Nem sequer, de resto, se encontravam descritos, nessa acusagdo, 0s Seus
elementos constitutivos.

A factualidade apontada, como outra relacionada com outros ilicitos -
igualmente nao acusados - tinha apenas em vista a indiciagdo e a tentativa de
comprovag¢ao do crime de associacdo ou sociedade secreta (cuja prova directa,
conforme se sabe, ¢ praticamente impossivel).

Dai que o Tribunal a tivesse desenvolvido, no ambito dos seus poderes de

investigacdo e cogni¢do — atribuindo-lhe, naturalmente, essa funcdo probatoéria.

E, tal elemento acabou, consonantemente, por integrar a "indicagao das provas

que serviram para formar a convic¢ao do Tribunal", no que tange ao aludido crime.

O arguido expende, entretanto, que "a norma que condenou o R. no PCC n°.
618/99 consumiu a proteccao visada pela norma incriminatdria no processo ora em

recurso ... porque os factos anteriormente apreciados o foram ... como momento
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integrante do crime de pertenca a associacao ou sociedade secreta e qualificativos

da qualidade de chefia dessa sociedade".

E evidente, contudo, que ndo se esta perante a invocada relagio de consungio.

O preenchimento do tipo de "auxilio de funciondrio a evasdo" nao inclui,
obviamente, o preenchimento do tipo de "associagdo ou sociedade secreta".

E ¢ manifesto, por outro lado, que o primeiro ilicito ndo constitui um elemento
constitutivo ou uma circunstancia qualificadora do segundo.>> (cfr. o teor de fls.

827 a 832 dos presentes autos, € sic).

De facto, e para compreender a logica legal dessa ultima parte da
judiciosa andlise do Digno Procurador-Adjunto, ¢ de citar aqui a hipotese
mais clarividente, e com paralelismo ao caso concreto em indagacao, de
algum agente ter que ser julgado juspenalmente — e ainda que em ‘“vezes
separadas” devido a razdes processuais atinentes ao exercicio de acgao
penal pelo Ministério Publico — por factos que poderiam integrar um crime
de exercicio de fun¢des de chefia de associacdo ou sociedade secreta
(julgado em primeiro lugar, e punivel com 8 a 15 anos de prisdo por forca
do art.° 2.°, n.° 3, da Lei n.° 6/97/M, de 30 de Julho (Lei de Criminalidade
Organizada)) e um crime de homicidio (julgado posteriormente, e punivel
com 10 a 20 anos de prisao se se tratar de homicidio simples previsto no
art.” 128.° do Cddigo Penal de Macau), ndo obstante este ultimo delito, de
acordo com o art.° 1.°, n.° 1, alinea a), da dita Lei n.° 6/97/M, de 30 de
Julho, ser um dos ilicitos susceptiveis de revelar a existéncia da associag¢ao

ou sociedade secreta, e como tal, também daquele primeiro crime.

Processo n.° 203/2004 Pag. 27/29



Assim sendo, nao se estd, no caso dos presentes autos, perante nenhum
caso julgado nem nenhuma violagdo ao precioso principio de “ne bis in
idem” (ndo sendo, pois, nomeadamente de acolher as razdes a este respeito
aduzidas pelo réu recorrido e por ele sumariadas mormente nas conclusoes
17.2,18.2 e 19.* da sua contra alegacdo, pese obviamente embora, note-se
aqui mesmo entre paréntesis, o facto de, processualmente falando in casu,
ndo ser muito conveniente, por ndo estar em prol sobretudo dos principios
da concentracdo e da economia processuais, acusar o réu primeiro por
aquele crime de associacdo secreta e sO6 depois de julgado esse com
transito em julgado da correspondente decisdo condenatoéria ¢ que fazer
imputar o crime de auxilio de funcionario a evasdo ora em causa), pelo que
o processo penal subjacente a presente lide recursoria nao deveria ter sido

julgado extinto nos termos em que o fez o Colectivo a quo.

Deste modo, ¢ de revogar mesmo a decisdo ora recorrida na parte em
que se julgou extinto o procedimento criminal em causa e absolvido o réu
ora recorrido do imputado crime de auxilio de funcionario a evasao, p. € p.
pelo art.® 314.°, n.° 1, do Cddigo Penal de Macau, a fim de os mesmos trés
Mm.%s Juizes do Colectivo a quo proferirem nova decisdo juridica em
sintonia com a mesma factualidade ja por eles julgada e dada por fixada
(no texto do aresto ora recorrido), uma vez que o mesmo Mm.° Colégio de
Juizes ainda ndo se pronunciou material e definitivamente sobre a questao
de mérito daquele imputado crime, mas somente se limitou a decidir da
sorte da ac¢do penal em causa ao abrigo de uma questdo formal ou

processual.
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est’arte, ¥ isa i

Dest’arte, acordam em revogar a decisido recorrida na parte em

que se decidiu julgar extinto o procedimento criminal em causa e

absolver o réu (A) do crime de auxilio de funcionario a evasao, p. e p.

pelo art.’ 314.°, n.’ 1, do Codigo Penal de Macau, a fim de os mesmos
. uiz ibu ivo a quo i \4 isa

Mm.°s Juizes do Tribunal Colectivo roferirem nova decisao

juridica de acordo com a mesma factualidade ja dada por fixada.

Sem custas pelo presente processado recursorio.
Macau, 30 de Setembro de 2004.

Chan Kuong Seng (relator)
José Maria Dias Azedo

Lai Kin Hong
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