Processo n® 26/2014 Data: 15.05.2014

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Acidente de viacao.

“Homicidio por negligéncia grosseira”.

“Conducao em estado de embriaguez”.

Indemnizacao.

Direito a vida.

Danos nao patrimoniais.

SUMARIO

1. No que toca a indemnizacdo do direito a vida incidem duas
opinides.
Em conformidade com certa corrente doutrinal e jurisprudencial,
ha que ter presente que o dano morte é o prejuizo supremo, € a
leséo de um bem superior a todos os outros, 0 que equivale a dizer

que a indemnizacdo ndo deve ser aferida pelo custo da vida para a

Proc. 26/2014 Pd&g. 1



sociedade ou para os parentes da vitima, mas sim pelo valor da
vitima enquanto “Ser”, sendo assim um “prejuizo igual para todos
os Homens”.

Por sua vez, também se defende que a vida € um bem ndo sé
pessoal, mas também da comunidade, de onde sdo beneficiarios
mais proximos os elementos da “familia nuclear”. E, nesta ordem
de ideias, embora constitua — repete-se — um “bem sem prego”, as
realidades da sociedade exigem que pela sua perda se fixe uma
indemnizacao onde se deve atender a “situacao concreta”.

No fundo, coloca-se a questdo de se saber se, (apenas) para efeitos
compensatorios, € a vida de (v.g.) uma pessoa com elevadas e
exigentes responsabilidades publicas, ou de um cientista,
equiparavel a de um operario ndo qualificado, se a vida de uma
jovem, recém casada e gravida, saudavel e com desafogada
situacdo econdmica, € equiparavel a de um idoso, enfermo, em fase
terminal de um maleita e com dificuldades econdmicas...
Estatuindo o art. 487° do C.C.M. que no calculo da indemnizacéo
se deve atender a critérios de “equidade”, ao “grau de culpa” e “as
demais circunstancias do caso”, adequado parece o entendimento

segundo o qual se deve atender a “situagdo concreta”.
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2.

O C.C.M. ndo enumera os “danos ndo patrimoniais” confiando ao
Tribunal o encargo de os apreciar no quadro das varias situagdes

concretas e atento o estatuido nos art®s 489° e 487°.

“Danos ndo patrimoniais” sdo aqueles que afectam a personalidade,
0 corpo ou a vida, na sua dimensdo complexa-bioldgica e mental,
fisica e psiquica, e que, pela sua gravidade, merecem a tutela do

direito nos termos do art. 489°, n.°1 do C.C.M..

Visa-se, no fundo, proporcionar a(s) pessoa(s) lesada(s) uma
satisfacdo que, em certa medida possa contrabalancar o dano,
devendo  constituir  verdadeiramente uma  possibilidade
compensatoria, devendo o montante de indemnizagdo ser
proporcionado a gravidade do dano, ponderando-se na sua fixacdo
todas as regras de prudéncia, de bom senso pratico, de justa medida

das coisas, da criteriosa ponderacdo das realidades da vida.

Trata-se de “pagar a dor com prazer”, através da satisfagdo de

outras necessidades com o dinheiro atribuido para compensar
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aqueles danos ndo patrimoniais, compensando as dores, desgostos
e contrariedades com o prazer derivado da satisfagcdo das referidas

necessidades.

A reparacdo dos danos ndo patrimoniais ndo visa uma “reparacao
directa” destes, pois que estes — “danos ndo patrimoniais” — S&0
insusceptiveis de serem contabilizados em dinheiro, sendo pois que
com 0 seu ressarcimento se visa tdo sO viabilizar um lenitivo ao

lesado, (ja que é impossivel tirar-lhe o mal causado).

Tem como objectivo proporcionar um conforto ao ofendido a fim
de lhe aliviar os sofrimentos que a lesdo lhe provocou ou, se
possivel, lhos fazer esquecer, proporcionando-lhe momentos de
prazer ou de alegria, em termos de neutralizar, na medida do
possivel, o sofrimento moral de que padeceu”, sendo também de
considerar que inadequados sdo “montantes miserabilistas”, nao
sendo igualmente de se proporcionar “enriquecimentos ilegitimos

ou injustificados”.
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O relator,

Proc. 26/2014 Pd&g. 5



Processo n° 26/2014

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Por Acorddo do T.J.B. decidiu-se condenar A, arguido com o0s
sinais dos autos, pela pratica em autoria material, na forma consumada e
em concurso real de:

- 1 crime de “conducdo em estado de embriaguez”, p. p. pelo

artigo 90° n° 1 da Lei n° 3/2007 («Lei do Transito Rodoviario»), na pena

Proc. 26/2014  Pd&g. é



de nove (9) meses de prisao; e,

- 1 crime de “homicidio por negligéncia grosseira”, p. p. pelo
artigo 134°n° 2 do C.P.M. e artigo 93° n° 2 e n°® 3 alinea 1), da Lei n°
3/2007, na pena de dois (2) anos e nove (9) meses de prisao.

Em cdmulo juridico, foi o arguido condenado na pena Unica de trés
(3) anos de priséo, suspensa na sua execugdo por um periodo de quatro (4)
anos, com a condicdo de, no prazo de um més, pagar aos
lesados/demandantes civeis uma “indemnizacdo adicional” de quinhentas
mil patacas (MOP$500.000,00), (...).

No gue toca ao pedido de indemnizacéo civil, decidiu-se condenar
a 12demandada «COMPANHIA DE SEGUROS DA B (MACAU) (B &
e GEM)I>F *T2 @)», a indemnizar os (6) demandantes civeis C,
que também detém a qualidade de “assistente”, D, E, F, G e H, com a
quantia total de MOP$1,500,000.00, condenando-se também a (29
demandada civel “COMPANHIA DE CONSTRUCAO | (MACAU)
LIMITADA (I & (G2 )3 *T2 #)” no pagamento da quantia de
MOP$129,372.50 a favor daqueles (...); (cfr., fls. 445 a 459 que como as
que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os

efeitos legais).
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Do assim decidido, recorreram os referidos demandantes, tendo
também a (23 demandada, “COMPANHIA DE CONSTRUCAO |
(MACAU) LIMITADA”, interposto “recurso subordinado”.

Em sede de motivagédo e conclusbes do seu recurso (“principal”),
pedem os demandantes o aumento do montante fixado a tikulo de
indemnizacéo e a condenacéo solidaria dos demandados civis; (cfr., fls.
470 a 487).

[Nota-se que, neste T.S.l., em sede de exame preliminar e em
conformidade com o estatuido no art. 407°, n.° 6, al. a) do C.P.P.M.,
proferiu o ora relator despacho datado de 28.04.2014 n&o admitindo o
recurso principal do (1°) demandante civil e assistente, C, na parte
referente a pena aplicada ao arguido, certo sendo que, apos notificados
todos os intervenientes processuais do assim decidido, nada veio aos

autos; (cfr., fls. 621 e segs.)].
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Por sua vez, (no seu recurso “subordinado™), e alegando ter havido
“concorréncia de culpas” do arguido e do ofendido na producdo do
acidente, pede a (29 demandada civil a reducédo da dita indemnizacéo;

(cfr., fls. 574 a 579).

Colhidos os vistos dos M™ Juizes-Adjuntos, passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados no
Acorddo recorrido a fls. 453-v a 455-v, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.

Do direito
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3. Dois s@o 0s recursos trazidos a apreciacdo deste T.S.I.: um -0
principal — dos (6) demandantes civis C, que também ¢€ assistente, D, E, F,
G e H, e 0 outro — subordinado — da (29 demandada COMPANHIA DE
CONSTRUGA O | (MACAU) LIMITADA (1 &= & (GRF )3 T2 ).

Certo sendo que em causa esta apenas a “decisdo civil do T.J.B.”,
(quanto ao pedido de indemnizacdo civil pelos demandantes deduzido,

vale a pena ter presente o segmento decisério agora objecto dos recursos.

Tem, (na parte que interessa), o teor seguinte:

“(...)

Ao cometer o facto ilicito que vem apontado tera o arguido
incorrido no dever de indemnizar, verificando-se como se verificam 0s
pressupostos da responsabilidade civil, a luz do que preceitua o artigo
477° do Cddigo Civil.

Ora, quem estiver obrigado a reparar um dano deve reconstituir a
situagcdo que existiria, se ndo tivesse verificado o evento que obriga a
reparacao (art°556° do CC).

E a indemnizacdo é fixada em dinheiro sempre que a
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reconstituicdo natural ndo seja possivel, ndo repare integralmente os
danos ou seja excessivamente onerosa para o devedor (art°560° do CC).

Na fixacAo da indemnizacdo deve atender-se aos danos né&o
patrimoniais que, pela sua gravidade, merecam a tutela do direito
(art°489° do CC).

O montante da indemnizacdo sera fixado equitativamente pelo
tribunal, tendo em atencéo as circunstancias do art°487° e 488° do CC.

E, por consequéncia directa e necessaria do acidente, a vitima J
perdeu a vida, tendo a mesma falecido com 75 anos de idade, no estado
civil de casado, deixando mulher e cinco filhos, os ora demandantes.

Assim, ao dano morte, tomando em conta que a vida € um valor
absoluto e insubstituivel mas que ha que fixa-lo segundo o critério
estipulado nos art°487°, 489° e 560° do Cddigo, Civil, € atribuido o
valor de MOP$800,000.00.

Pelo sofrimento da vitima nos instantes que precederam a sua
morte, é fixado o valor de MOP$200,000.00.

Aos danos ndo patrimoniais sofridos, afigura-se justa a atribuicédo
de MOP$100,000.00 para a mulher da vitima e o montante de
MOP$80.000,00 para cada filho, pela perda do seu ente querido
(art°487° e 489° do CC).
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No que toca aos danos patrimoniais, 0 Seu ressarcimento
correspondera as despesas medicas e funerarias, nomeadamente pela
compra de caixdo, de roupas e oferendas para antepassados, em
cerimonias funebres e demais despesas em transportes e transferéncia da
lapide, no montante total de MOP$129,372.50.

Tudo no total de MOP$I,629,372.50 a titulo de danos patrimoniais
e ndo patrimoniais.

Considerando que a demandada «Companhia de Seguros da B
(Macau) apenas responde nos termos do contrato, que vai até ao limite
de MOP$1,500,000.00, descontado primeiro esse valor, 0 remanescente
da indemnizacdo, no montante de MOP$129,372.50, deve ser suportado
pelo 3° demandado civel, tudo acrescido de juros legais a contar a partir
da data da presente decisdo até ao seu efectivo e integral pagamento”

(...); (cfr., fls. 457 a 458).

Contra o assim decidido, dizem os demandantes que se deve
aumentar o valor da indemnizagdo pelo “dano morte” da vitima (de
MOP$800.000,00) para MOP$1.200.000,00, 0 mesmo sucedendo com a
indemnizacdo pelos “danos n&o patrimoniais” da (13 demandante (C,

esposa da vitima), que deve passar (de MOP$100.000,00) para

Proc. 26/2014  P&g. 12



MOP$500.000,00, e (de MOP$80.000,00) para MOP$300.000,00, no

respeitante aos (2° a 6°) demandantes, D, E, F, G e H.

Pedem também os mesmos que sejam 0s 3 demandados civis,
(“COMPANHIA DE SEGUROS B MACAU”, a “COMPANHIA DE
CONSTRUCA O | (MACAU) LIMITADA”) e o arguido A condenados a

pagar a indemnizacdo de forma solidéria; (cfr., fls. 222 a 239).

Por sua vez, e em sintese, diz a (3% demandada que houve
“concorréncia de culpas na producdo do acidente”, e que, assim sendo, tal
teré que se reflectir no montante da indemnizacéo a pagar.

Identificadas que assim cremos ter ficado as questdes que importa
tratar, (do “quantum da indemnizagdo” ¢ dos “responsaveis pelo seu
pagamento”), Vejamos.

—  Comecemos assim pelo “quantum da indemnizacgéo”.

Pretendem os demandantes que se aumente 0 montante da

indemnizagdo fixada a titulo do “direito a vida” da vitima, assim como da
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indemnizagao pelos seus “danos ndo patrimoniais”.

Quanto ao “direito a vida” teve ja este T.S.I. oportunidade de

consignar o que segue:

“No que toca a indemnizacdo do direito a vida incidem duas
opinides.

Em conformidade com certa corrente doutrinal e jurisprudencial,
ha que ter presente que o dano morte é o prejuizo supremo, € a lesdo de
um bem superior a todos os outros, o que equivale a dizer que a
indemnizacdo ndo deve ser aferida pelo custo da vida para a sociedade
ou para os parentes da vitima, mas sim pelo valor da vitima enquanto
“Ser”, sendo assim um “prejuizo igual para todos os Homens .

Por sua vez, também se defende que a vida € um bem n&o so
pessoal, mas também da comunidade, de onde sdo beneficiarios mais
proximos os elementos da “familia nuclear”. E, nesta ordem de ideias,
embora constitua — repete-se — um “bem sem preco”, as realidades da
sociedade exigem que pela sua perda se fixe uma indemnizacdo onde se
deve atender a “situacdo concreta’.

No fundo, coloca-se a questao de se saber se, (apenas) para efeitos
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compensatorios, é a vida de (v.g.) uma pessoa com elevadas e exigentes
responsabilidades puablicas, ou de um cientista, equiparavel a de um
operario ndo qualificado, se a vida de uma jovem, recém casada e
gravida, saudavel e com desafogada situacdo economica, € equiparavel
a de um idoso, enfermo, em fase terminal de um maleita e com
dificuldades econdmicas...

Estatuindo o art. 487° do C.C.M. que no célculo da indemnizacéo
se deve atender a critérios de “equidade”, ao “grau de culpa” e “as
demais circunstancias do caso”, adequado parece o entendimento
segundo o qual se deve atender a “situagdo concreta”; (cfr., v.g., 0 Ac.
de 03.03.2011, Proc. n.° 535/2010 e, no mesmo sentido, 0 Ac. do V&
T.U.l. de 25.05.2011, Proc. n.° 15/2011).

Nesta conformidade, face ao que provado esta, nomeadamente, que
a vitima, a data da ocorréncia, tinha 75 anos de idade, que era casado,
com cinco filhos e ndo se olvidando que em matéria como a ora em
questdo se deve também acompanhar a evolucdo sécio-economica e,
nomeadamente, a inflagdo, cré-se adequado o0 montante de

MOP$1.000.000,00.
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—  Detenhamo-nos agora na “indemnizacdo pelos danos n&o

patrimoniais dos demandantes”.

Como ¢ sabido, os “danos ndo patrimoniais” sdo aqueles que
afectam a personalidade, o corpo ou a vida, na sua dimensao
complexa-bioldgica e mental, fiica e psiquica, e que, pela sua gravidade,

merecem a tutela do direito nos termos do art. 489°, n.°1 do C.C.M..

Sobre esta matéria teve ja este T.S.l. oportunidade de se pronunciar,
considerando-se, nomeadamente, que “a indemnizagdo por danos nao
patrimoniais tem como objectivo proporcionar um conforto ao ofendido a
fim de Ihe aliviar os sofrimentos que a leséo lhe provocou ou, se possivel,
Ihos fazer esquecer.

Visa, pois, proporcionar ao lesado momentos de prazer ou de
alegria, em termos de neutralizar, na medida do possivel, o sofrimento
moral de que padeceu.”; (cfr., v.g., o Ac. de 03.03.2011, Proc. n°
535/2010), sendo também de considerar que em matérias como as em
questdo inadequados sdo ‘“montantes miserabilistas”, n&do sendo
igualmente de se proporcionar ‘“enriquecimentos ilegitimos ou

injustificados”; (cfr., v.g., 0 Ac. de 27.06.2013, Proc. n.° 324/2013).
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Na verdade, e como € sabido, a reparacdo dos danos né&o
patrimoniais ndo visa uma “reparagdo directa” destes, pois que estes —
“danos ndo patrimoniais” — S80 insusceptiveis de serem contabilizados
em dinheiro, sendo pois que com 0 Seu ressarcimento se visa tdo so
viabilizar um lenitivo ao lesado, (ja que € impossivel tirar-lhe o mal

causado).

Trata-se de “pagar a dor com prazer”, através da satisfacdo de
outras necessidades com o dinheiro atribuido para compensar aqueles
danos ndo patrimoniais, compensando as dores, desgostos e
contrariedades com o prazer derivado da satisfacdo das referidas

necessidades.

Visa-se, no fundo, proporcionar a(s) pessoa(s) lesada(s) uma
satisfacdo que, em certa medida possa contrabalancar o dano, devendo
constituir verdadeiramente uma possibilidade compensatoria, devendo o
montante de indemnizacdo ser proporcionado a gravidade do dano,
ponderando-se na sua fixacao todas as regras de prudéncia, de bom senso

prético, de justa medida das coisas, da criteriosa ponderacdo das
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realidades da vida.

Porém, e como sabido é, o C.C.M., ndo enumera os “danos nio
patrimoniais” confiando ao Tribunal o encargo de os apreciar no quadro

das vérias situacles concretas e atento o estatuido nos art®s 489° e 487°,

Nesta conformidade, ponderando também no que provado esta, em
especial, que em consequéncia do acidente, e pela morte do seu familiar
com aquele causado, tiveram os demandantes “grandes sofrimentos”,
mostra-se-nos adequado fixar o quantum de MOP$300.000,00 para a (13
demandante C (vitva) e MOP$200.000,00 para cada um dos restantes (5)

demandantes (filhos).

— Resolvida que assim fica a questéo do “quantum da indemnizacéo”,
continuemos, passando agora para a ultima questdo pelos demandantes

suscitada: do “pagamento solidario” da indemnizagao arbitrada.
Pois bem, antes de mais, cabe dizer que o pedido no sentido de

serem 0s 3 demandados civis — a “COMPANHIA DE SEGUROS DA B
(MACAU) B #*%& (VR )% i» 3 "= &), a “COMPANHIA DE
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CONSTRUCA O | (MACAU) LIMITADA (1 £ 5 (iR )F 12 )’ e0
arguido A condenados a pagar solidariamente a indemnizacdo tinha ja
sido feito na peticdo inicial dos demandantes, (cfr., fls. 222 a 239), certo

sendo porém que, sobre a questdo, nada disse o Colectivo do T.J.B..

Por sua vez, constata-se também que o mesmo sucedeu no que toca
a “matéria de facto” alegada pelos demandantes no seu pedido civil e que
se mostra relevante para tal decisdo, nomeadamente, em relacdo a

“COMPANHIA DE CONSTRUCA O | (MACAU) LIMITADA”.

Com efeito, também aqui nada disse o Colectivo a quo quanto a
esta demandada, especialmente, no que tange ao alegado no art. 66° do
mencionado pedido civil, (cfr., fls. 237), quanto a propriedade da viatura
conduzida pelo arguido, assim como em relacdo as restantes
“circunstancias” para efeitos da (eventual) aplicacdo do art. 496° do

C.C.M.; (“direcgao efectiva” e “interesse na utilizagdao do veiculo”).
Nesta conformidade, evidente nos parece que em causa nao esta

apenas a falta de pronuncia em relacdo a parte do pedido deduzido,

verificando-se, igualmente, o vicio de “insuficiéncia da matéria de facto
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provada para a decisdo”, que sendo de conhecimento oficioso e porque
insanavel por este T.S.1., tera que dar lugar ao reenvio do processo — nos
termos do art. 418° do C.P.P.M. — na parte em questdo para novo

julgamento e nova decisdo do peticionado pagamento solidario.

— Aqui chegados, vejamos agora da questdo colocada pela (29
demandada em sede do seu recurso subordinado, e que tem a ver com
uma alegada “concorréncia de culpas do arguido e vitima do acidente de

viagao dos autos”.

Pois bem, nos termos do art. 564°, n.° 1 do C.C.M.: “quando um
facto culposo do lesado fiver concorrido para a producdo ou
agravamento dos danos, cabe ao fribunal determinar, com base na
gravidade das culpas de ambas as partes e nas consequéncias que
delas resultaram, se a indemnizacdo deve ser totalmente concedida,

reduzida ou mesmo excluida”.

E, prescreve também o art. 566° que: “aquele que alega a culpa do

lesado incumbe a prova da sua verificacdo; mas o tribunal pode

conhecer dela, ainda que nao seja alegada’.
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Nesta conformidade, vejamos.

Diz a ora recorrente que:

- “b) A prova produzida nos autos aponta para uma situacdo de
concorréncia de culpas na producdo do acidente, o que ndo foi
devidamente ponderado na douta deciséo recorrida;

C) As fotografias de fls. 428 demonstram que, proximo da zona
em que se deu o acidente, junto ao posto de abastecimento de
combustivel existente na Estrada Governador Albano de Oliveira, existia
uma passadeira para pedes;

d) Foi também possivel apurar que entre esta passadeira e 0
local do embate distavam menos de 50 metros;

e) De facto, a testemunha K confirmou que a passadeira ali
existente distava cerca de 5 metros do poste de iluminacdo colocado a
entrada do posto de combustivel acima referido (08:50 a 11:35 do
ficheiro “Recorded on 23-May-2013 at 15.51.38
(OTM}-3W02211270) ),

f) Sendo que o embate terd ocorrido quase em frente, ou

Proc. 26/2014 Pd&g. 21



apenas poucos metros a frente, do posto de iluminacido imediatamente
sequinte (01:05 a final do ficheiro “Recorded on 23-May-2013 at
12.45.07 (OTMX@FHI102211270)” e 07:05 a final do ficheiro
“Recorded on 23-May-2013 at 15.38.07 (OTM}101102211270)",
conjugado com o documento de fls. 58);

g)  Assim, tendo presente que, de acordo com a mesma
testemunha, entre os dois postes de iluminacao distam 30 metros (11:35 a
11:50 do ficheiro “Recorded on 23-May-2013 at 15.51.38
(OTMY-3W02211270) "), é for¢osa a conclusdo de que o acidente se
verificou a pouco mais de 35 metros da passadeira mais proxima;

h) O falecido infringiu assim o disposto no art. 70°/4 da LTR, o
gue ndo podera deixar de relevar no juizo de ponderacdo a formular no
tocante a responsabilidade conjunta pela producdo do acidente;

) Por outro lado, a testemunha L afirmou que o falecido se
movimentava lentamente e era amparado por uma pessoa ao atravessar
a estrada (00:50 a 01:50 do ficheiro “Recorded on 02-May-2013 at
16.03.20 (OT%!(CIW02211270)");

), O que indica que o falecido néo se certificou devidamente
de que estaria em condicOes de atravessar a via rapidamente e em

seguranca, assim violando o art. 70°/1 da LTR.
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K) A demandada entende pois que o douto Tribunal ad quem
devera reequacionar a responsabilidade do falecido na producdo do
acidente, concluindo pela reducdo da indemnizagdo a atribuir aos
demandantes, na exacta proporcdo daquela responsabilidade™; (cfr.,

concl. b) a k)).

Porém, afigura-se-nos inviavel acolher o assim entendido,

necessario ndo sendo uma extensa fundamentacao.

Com efeito, ndo se pode esquecer que na audiéncia de julgamento
que teve lugar no T.J.B. prestaram depoimento 9 testemunhas, (sem

contar o arguido).

Daique, (independentemente do demais), adequado ndo nos pareca
a (eventual) alteracdo da matéria de facto com base no depoimento de

(apenas) uma ou duas (ou trés, quatro...) testemunhas.

Quanto a “fotografia”, (e, também aqui, independentemente do

demais), cremos que a mesma ndo é suficientemente explicita quanto a

“distancia da alegada passadeira para peGes”.
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Nesta conformidade, e motivos ndo havendo para se alterar a
decisdo no que toca a (proporcao de) culpa(s) pelo acidente, ha que julgar
improcedente o presente recurso da (2*) demandada “COMPANHIA DE

CONSTRUCA O | (MACAU) LIMITADA”.

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam
julgar parcialmente procedente o recurso dos (6) demandantes C, D,
E, F, G e H (na parte civil), fixando-se o valor da indemnizacéo pelo
“direito a vida” em MOP$1.000.000,00, a indemnizacio pelos (seus)
“danos ndo patrimoniais” em MOP$300.000,00 para a 12
demandante e em MOP$200.000,00 para os restantes (2°, 3°, 4°, 5°¢
6°) demandantes, determinando-se o0 reenvio dos autos para novo
julgamento e decisdo quanto ao pedido de pagamento solidario por

parte dos 3 demandados, julgando-se improcedente o recurso da 22
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demandada “COMPANHIA DE CONSTRUCAO 1 (MACAU)
LIMITADA>.

Custas pelos recorrentes e recorridos nas proporcgoes dos seus

respectivos decaimentos.

Macau, aos 15 de Maio de 2014

José Maria Dias Azedo
(Relator)

Chan Kuong Seng
(Primeiro Juiz-Adjunto)
(com declaracéo de voto)

Tam Hio Wa
(Segundo Juiz-Adjunto)
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Declaracéo de voto ao Acordao de 15 de Maio de 2014 do
Tribunal de Segunda Instancia no
Processo n.©26/2014

Entendo que in casu:

— 0 Tribunal a quo (com a mesma composicio) deve repetir o
julgamento da causa civel entdo enxertada nos subjacentes autos
penais emergentes de acidente de viagdo na parte somente respeitante a
questdo, entdo suscitada no art.°66.°do pedido civel de indemnizacéo,
da responsabilidade pelo risco, prevista no art.°496.°do Caédigo Civil,
da entidade proprietaria do veiculo conduzido pelo arguido aquando da
ocorréncia do acidente de viagdo, isto porque houve efectivamente
omisséo de pronuncia por esse Tribunal sobre esta questao;

— ao mesmo tempo, deve ser ampliada oficiosamente, sob aval do
art.2629.6 n.°24, do Cddigo de Processo Civil, a matéria de facto entéo
deficientemente alegada no dito art.°66.°do pedido civel (porque so se
alegou ai quem era a pessoa dona do vekulo dos autos, mas ja nao
outros factos pertinentes a sustentar a verificacdo da alegada
responsabilidade objectiva da dona do veiculo), a fim de permitir a
emissdo, pelo Tribunal recorrido, de uma deciséo conscienciosa sobre
0 pedido de condenacéo da dona do veiculo no pagamento solidario da

indemnizacé@o civil, razdes por que ja ndo pode este Tribunal de
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Segunda Instéancia substituir-se ao Tribunal recorrido na indagacéo
probatoria da factualidade controvertida néo articulada no pedido civel
mas com pertinéncia a decisdo da questéo da referida responsabilidade
pelo risco, factualidade em falta essa que naturalmente podera ser
provada por todos os meios probatorios legalmente admissiveis, ndo
limitados a mera prova documental entdo ja carreada aos autos;

— pelas regras de jogo da responsabilidade solidaria (gizadas
sobretudo no art.°505.©do Cadigo Civil), a repeticdo do julgamento da
causa civel na parte acima delimitada ndo preclude a possibilidade
legal de vir a parte demandante civil pedir, desde ja, a demandada
companhia seguradora e ao também demandado arguido o pagamento
das quantias indemnizatorias ja fixadas no acorddo ora recorrido e
revistas no acordao de recurso que antecede, ou mesmo Vvir executar o

julgado civil contra a mesma seguradora e o arguido.
Macau, 15 de Maio de 2014.

O primeiro juiz-adjunto,

Chan Kuong Seng
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