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--- Relator: Juiz José Maria Dias Azedo

Processo n° 278/2014

(Autos de recurso penal)

(Decisédo suméria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)
Relatério

1. Em audiéncia colectiva no T.J.B. respondeu A, com 0s restantes
sinais dos autos, vindo a ser condenado como autor de 1 crime de “furto
qualificado”, p. e p. pelo art. 198°, n.° 2, al. a) do C.P.M., na pena de 3
anos e 6 meses de prisdo; (cfr., fls. 226 a 233 que como as que se vierem

a referir, déo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu.

Motivou para, a final, tecer as conclusdes seguintes:

“l. O recorrente entende que o Tribunal colectivo a quo ndo

levou em plena consideracdo a situacao actual dele, determinando pena
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demasiadamente elevada.

2. O recorrente demonstrou-se arrependido na audiéncia e
julgamento.

3. Ficou assente no douto acordao que o arguido confessou 0s
factos integralmente e sem reservas.

4, O recorrente entende que a douta decisao recorrida violou
os art.s 40.°, 64.° e 65.° todos do Codigo Penal de Macau.

5. Solicita aos Venerandos Juizes do Tribunal de Segunda
Instancia que determinem, de novo, a pena aplicada ao recorrente,
atenuando-se a mesma numa pena inferior a 3 anos, e consequentemente
a concessao ao Recorrente a suspensao na execucao da pena, nos termos

do art.® 48.° do CPM”; (cft., fls. 2787 a 282).

Respondendo, considera o Ministério Pablico que o recurso é de

rejeitar dada a sua manifesta improcedéncia; (cfr., fls. 293 a 295-v).
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Admitindo o recurso com efeito e modo de subida adequadamente
fixados, vieram os autos a este T.S.l., onde, em sede de vista, juntou o

llustre Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer:

“Na Motivacio de fls. 279 a 282 dos autos, a recorrente solicitou a
atenuacdo e a suspensdo da execucgdo, invocando, como circunstancia
atenuante, a arrependimento e a confissao integral e sem reserva dos
factos que Ihe foram imputados.

Antes de mais, sufragamos inteiramente as criteriosas explanagoes
da Exma. Colega na Resposta (cfr., fls. 293 a 295 v. dos autos). E, com
efeito, nada temos, de relevante, a acrescentar-lhes.

Dé-se aqui por reproduzida a douta observacdo da Exma. Colega
na 52 concluséo da Resposta: #2724/ 77 < Z 57j° » [ jL° FEFFAH
T PR E gk g R F A A R G B30 R
W& HHERT A éziﬁ;fﬁ'f?%# FRPL T ac g o LFAXy
fé‘ﬁ‘ TR BaoERT AR IR GG £8 i fLiie B
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Nestes termos, e atendendo a moldura penal consagrada na alinea
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a) do n.° 2 do art. 198 do Codigo Penal (pena de prisédo de 2 a 10 anos),
ndo descortinamos a demasiada severidade da pena efectivamente
aplicada a recorrente — a de 3 anos e 6 meses de priséo.

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

recurso em apreco ”; (cfr., fls. 306 a 306-v).

Em sede de exame preliminar constatou-se da manifesta
improcedéncia do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccéo
dada pela Lei n.® 9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu

art. 6°,n.°1 e 2, al. 2), passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Est@o provados e ndo provados os factos como tal elencados no

Acoérddo recorrido a fls. 230 a 231-v, e que aqui se ddo como
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integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Vem o arguido recorrer do Acordado que o condenou como autor de 1
crime de “furto qualificado™, p. e p. pelo art. 198°, n.° 2, al. a) do C.P.M.,

na pena de 3 anos e 6 meses de priséo.

E tanto quanto resulta das suas conclusdes, pretende (tdo sO) a

reducéo e suspensdo da execucdo da pena que lhe foi imposta.

Sendo esta a Unica questdo colocada em sede do presente recurso — e
ndo havendo outra de conhecimento oficioso — evidente se nos mostra
gue nenhuma razdo tem o arguido, sendo 0 recurso — como ja se deixou
adiantado — de rejeitar, dada a sua manifesta improcedéncia.

\ejamos.

Ao crime de “furto qualificado” pelo arguido cometido cabe a pena

de 2 a 10 anos de priséo; (cfr., art. 198°, n.°2 do C.P.M.).
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Diz o arguido ora recorrente que excessiva é a pena dado que
“confessou os factos integralmente € sem reservas” e que “demonstrou-se

arrependido na audiéncia de julgamento”.

Sendo de confirmar a sua “confissdo dos factos”, diversa ¢ a
situagdo quanto ao seu “arrependimento”, pois que assim ndo consta do

Acordao recorrido.

E, dito isto, a vista esta a solucéo.

De facto, e sem prejuizo de ser a “confissao” uma ‘“circunstancia
atenuante”, ha que ter presente que o arguido ndo é “primério”, tendo
sido condenado em 21.03.2013 por 1 crime de “reentrada ilegal” em pena
de prisdo de 3 meses suspensa na sua execugdo por 1 ano e 9 meses, que
0 crime dos autos foi cometido em 26.04.2013, (cerca de 1 més depois),
gue com o crime causou o0 arguido ao ofendido um prejuizo de mais de
H.K.D.$200.000,00, ¢ que cometeu o crime dos autos em “situacdo de
clandestinidade”, o que ndo deixa de ser uma “agravante” (geral) nos

termos do art. 22° da Lei n.°© 6/2004.
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E, nesta conformidade, pouco ha a dizer.

De facto, tem este Tribunal entendido que “na determinacdo da
medida da pena, adoptou o Codigo Penal de Macau no seu art.°65.9 a
“Teoria da margem da liberdade”, segundo a qual, a pena concreta é
fixada entre um limite minimo e um limite maximo, determinados em
funcdo da culpa, intervindo os outros fins das penas dentro destes
limites”; (cfr., v.g., o Ac. de 03.02.2000, Proc. n° 2/2000, e, mais
recentemente, de 14.11.2013, Proc. n©549/2013).

No caso, a pena em questdo sO pode pecar por benevoléncia, pois
que, (ainda assim), situa-se junto do minimo legal, certo sendo ainda que
0 arguido agiu com dolo directo e intenso, fortes sendo também as

necessidades de prevencado criminal.

Por fim, e como recentemente decidiu o Tribunal da Relacdo de
Evora:
“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de

remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
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(alterando-a) apenas e s6 quando detectar incorreccdes ou distorgdes no
processo de determinagédo da sancao.

Il — Por isso, 0 recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

1l - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmagdo da pena
proferida”; (cfr., Ac. de 22.04.2014, Proc. n.® 291/13, in “www.dgsi.pt”,

aqui citado como mera referéncia).
Mostrando-se de subscrever o assim entendido, e tudo visto, (ja
que excluida também fica a pretendida suspenséo da execucdo da pena —

cfr., art. 48° do C.P.M.), resta decidir.

Decisao

4. Em face do exposto, decide-se rejeitar o presente recurso.
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Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em4 UCs, e

como sancao pela rejeicdo do seu recurso o equivalente a 3 UCs; (cfr.,

art. 410°, n.°3 do C.P.P.M.).

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Macau, aos 15 de Maio de 2014

José Maria Dias Azedo
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