Processo n.° 322011. Recurso prisdicional en matéria alministrativa.

Recorrente: Consorcio formado por A e B.

Recorrido: Chefe do Executivo.

Assunto: Suspensao da eficacia de actos administrativos. Artigo 590.°, n.° 1, do Cédigo

de Processo Civil.

Data da Sessao: 8 de Julho de 2011.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Sam Hou Fai e Chu Kin.

SUMARIO:

Havendo recurso jurisdicional da decisdo que indefere pedido de suspensdo da
eficacia de actos administrativos, o tribunal ndo conhece dos requisitos que foram julgados
verificados se o recorrido ndo pedir a sua apreciacdo, para 0 caso de o recurso obter

provimento, nos termos previstos no artigo 590.%, n.° 1, do Cddigo de Processo Civil.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio

O Consorcio formado por A e B (doravante designado Consorcio, requerente ou
recorrente) requereu a suspensdo da eficacia do despacho do Chefe do Executivo, de 4 de
Novembro de 2010, que indeferiu recurso hierarquico interposto pelo Consorcio da
deliberacdo da Comissdo de Abertura de Propostas que excluiu a sua proposta apresentada
ao Concurso Internacional para Modernizagdo, Operacdo e Manutencdo da Estacdo de

Tratamento de Aguas Residuais da Peninsula de Macau.

Por Acdrddo de 19 de Maio de 2011, o Tribunal de Segunda Instancia, (TSI)

indeferiu o requerido.

Inconformado, interpde o Consdrcio recurso jurisdicional para o Tribunal de Ultima
Instancia (TUI).

Termina a respectiva alegacdo com a formulacao das seguintes conclusdes Uteis:

- ndo existem indicios de ilegalidade do recurso — al. ¢) do art. 121.°n.° 1 do CPAC;

- a suspensdo ndo causa qualquer prejuizo ao interesse publico mas, pelo contrario,

até o beneficia na medida em que, suspendendo-se a eficacia do acto, permite-se prossequir
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COm 0 concurso com as recorrentes na situacdo de admitidas condicionais até decisdo do

recurso (cit sentenca e pareceres do MP quer a fls. 156-157 quer a fls 188-189) e, desse
modo, se beneficiando o interesse publico quer em termos de nunca a Administragdo ter
que vir a indemnizar despesas de ninguém por adjudicagdo indevida, quer termos de ficar
com leque de oferta de qualidade técnica mais amplo que o de apenas duas admitidas e
preco muito mais econémico - o das recorrentes € de Mop$581.386.871,00 (fls. 47)
enquanto que o das duas admitidas definitivamente sdo de Mop$604.863.768,90 (uma - fls.
44) e Mop$664.037.758,00 (a outra- fls. 44) - al. b) do art. 121° n° 1 do CPAC;

- 0s elementos dos autos mostram a saciedade que 0s interesses que as recorrentes
defendem no recurso (e aqui) € ganhar o negdcio da adjudicacdo dos servigos objecto do
concurso, que as recorrentes se propdem fornecer & Administracdo pelo referido preco de
Mop$581.386.871,00 (fls. 47) em competi¢cdo com opositores que se propdem fornecer os
mesmos Servigos mas por precos muito mais caros para a Administracdo: -
Mop$604.863.768,90 (o consorcio da C- fls. 44) e Mop$664.037.758,00 (o da D - fls. 44);

- 0 factor preco da o negocio as recorrentes e nada consta do acto recorrido, da actas
e dos autos quanto a diferencas noutros factores, nomeadamente o da qualidade técnica,

entre as 3 concorrentes em causa gque nos dé suporte para inverter essa previsao.

- face aos elementos dos autos e se 0 concurso prosseguir apenas com as duas
referidas opositoras admitidas (avaliacdo técnica, seleccdo e adjudicacdo a uma delas), é
previsivel e evidente que as recorrentes perderdo a referida adjudicagio e negécio - arts. 9°
e 10° da p.i. da suspenséo -, pelo menos enquanto o recurso contencioso ndo for decidido;

- ¢, porque o valor é de Mop$581.386.871,00 (art. 4° da p.i. e certiddo de fls. 46-47)

perdem assim esse montante como prejuizo irreparavel ou de dificil reparagéo);

- e mesmo que decidido e executado o recurso favoravelmente aos recorrentes,

também se afigura previsivel e evidente que estas perderdo a receita ou proventos - art. 10°
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da p.i. - referentes ao periodo que mediar entre a adjudicacdo a concorrente que agora for

seleccionada e a data em que a adjudicacdo seja anulada e entregue as recorrentes;

- dado que o valor é de Mop$581.386.871,00 por 5 anos (certiddo de fls. 46-47) o
prejuizo previsivel dai resultante sera da média de perto de um milh&o de patacas por més
($581.386.871,00:5 anos:12m=$968.981,16 por més);

- uma segunda avaliacdo que venha a afastar uma concorrente j& adjudicatéria (ou
seleccionada para iss0) vai provocar a esta prejuizos que a Administracdo tera que enfrentar,
sendo de prever em consequéncia afectacdo da liberdade ou predisposicdo psicoldgica do
6rgdo ou agente a quem couber fazer tal avaliacdo seleccdo que sabe que vai por a
Administracdo a desembolsar milhdes de indemnizacdo, principalmente érgdos ou agentes
com todo o empenho no bem publico e mesmo que na imparcialidade e isencdo coloquem

todo o seu empenho como acreditamos que porao;

- além de que a maturacdo, apreciacdo e convencimento sobre a bondade das
solugdes propostas pelas concorrentes em termos e tempo igualitarios, resultam
necessariamente beneficiadas com o dobro do tempo necessariamente aquelas que estdo a
ser avaliadas pela segunda vez (ainda que em pé de absoluta igualdade e imparcialidade) e
com metade do tempo delas quanto a das aqui recorrentes.

A entidade recorrida e a contra-interessada Consércio formado entre C, E e F

defendem a manutencéo do Acordéo recorrido.

O Ex.™ Magistrado do Ministério PUblico emitiu parecer em que se pronuncia

pela improcedéncia do recurso.

Processo n.° 32/2011 3



Il - Os Factos

Resulta dos autos que:

- Por deliberagdo da Comisséo de Abertura das Propostas, de 30/6/2010, excluiu-se a
proposta da requerente ao Concurso Pablico Internacional para “Modernizagéo, operacéo e

manutencao da Estacio de Tratamento de Aguas Residuais da Peninsula de Macau”.

- Inconformada com a decisdo de exclusdo, interp6s o recurso hierarquico necessario
improprio para o Senhor Chefe do Executivo, o qual, por despacho de 04/11/2010, negou o

mesmo, mantendo a deliberacdo da exclusdo da Comissao de Abertura das Propostas.

111 — O Direito

1. As questOes a apreciar

Trata-se de saber se 0 Acdrddo recorrido violou o disposto no artigo 121.° do Codigo
de Processo Administrativo Contencioso (CPAC), que fixa 0s requisitos para que seja

concedida a suspensdo da eficacia de actos administrativos.

O Acorddo recorrido julgou que o acto tinha conteido negativo, com uma vertente
positiva, pelo que nada obstava a suspensao, nos termos e para os efeitos do disposto no

artigo 120.°, alinea b) do CPAC.
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O Tribunal ndo apreciara esta questdo na medida em que favorece o recorrente, sendo
certo que nem a entidade recorrida nem a contra-interessada particular suscitaram a sua
apreciagéo para o caso de o recurso obter provimento, nos termos previstos no artigo 590.°,

n.° 1, do Cddigo de Processo Civil.

O Acordao recorrido julgou que ndo se verificava o requisito da existéncia de
prejuizos de dificil reparacdo e, por isso, ndo apreciou 0s outros dois requisitos previstos
nas alinea b) e ¢) do n.° 1 do artigo 121.° do CPAC, por os considerar prejudicados face

aquela solugéo.

No caso de este Tribunal julgar verificado aquele primeiro requisito conhecera dos
restantes, por forca da regra da substituicdo consignada no n.° 2 do artigo 630.° do Codigo

de Processo Civil.

Apreciar-se-d0 0s prejuizos alegados na peticdo e ndo os factos novos alegados na

alegacao de recurso.

2. A suspensao jurisdicional da eficacia de actos administrativos

A Administracdo dispde do chamado privilégio da execugdo prévia, podendo
executar coercivamente os actos administrativos sem recurso prévio aos tribunais (artigo

136.%, n.° 2, do Cadigo de Procedimento Administrativo).
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Nos sistemas administrativos de caracteristicas europeias continentais, como 0 nosso,
a interposicdo do recurso contencioso de anulacdo de actos administrativos ndo suspende a
eficacia do acto, salvo disposi¢do em contrério. Isto porque, para além de ser prejudicial
para o interesse publico a suspensdo automatica dos actos que fossem impugnados, tal

também poderia potenciar recursos com efeitos meramente dilatérios.

Explica MARIA FERNANDA MACAS' que “Contudo, reconheceu-se desde logo
que tal sistema podia ter inconvenientes graves para os direitos e interesses dos particulares,

muitas vezes ndo ressarciveis economicamente.

O problema punha-se com grande acuidade sobretudo naquelas situagdes em que, por
virtude da demora que caracterizava a solugéo dos processos de anulagdo, se corria o risco
de a situacédo de facto, criada ao abrigo de um acto invalido, se consolidasse de tal modo

que tornaria inatil a sua posterior anulagdo pelo tribunal.

Passou entdo a admitir-se a possibilidade de suspensao judicial da eficacia ou, melhor
dito, segundo a terminologia tradicional, da executoriedade dos actos pelo tribunal a pedido
do particular lesado, como forma de assegurar a integridade do objecto litigioso até a

anulacdo do mesmo”.

“A suspensdo jurisdicional da eficacia de actos administrativos visa assegurar a

! MARIA FERNANDA MACAS, A Suspensdo Judicial da Eficacia dos Actos Administrativos e a
Garantia Constitucional da Tutela Judicial Efectiva, Stvdia lvridica, Universidade de Coimbra, 1996, p.
11e12.
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utilidade pratica das sentencas definitivas”?.

Importa mencionar que a lei actual (artigo 121.° do CPAC), na sequéncia da anterior
(Decreto-Lei n.° 267/85, de 16 de Julho), continua a exigir como requisitos para a
concessdo da suspensdo da eficAcia dos actos administrativos objecto de recurso

contencioso, que:

a) A execucdo do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil reparacdo para o

requerente ou para os interesses que este defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspensdo ndo determine grave lesdo do interesse publico concretamente

prosseguido pelo acto; e

c¢) Do processo nédo resultem fortes indicios de ilegalidade do recurso.

3. Prejuizo de dificil reparacdo. O caso dos autos.

O recorrente alega 0s seguintes prejuizos na petigéo:

- Se a eficdcia do acto ndo for suspensa, ndo poderd ganhar o concurso e ficara

impedida de arrecadar a receita (artigo 10.°);

2 PEDRO MACHETE, A Suspenséo Jurisdicional da Eficacia de Actos Administrativos, O Direito,
ano 123.°, 1991, II-111, p. 302.
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- Mesmo que a adjudicacdo a uma das outras empresas venha a ocorrer, a recorrente
nédo dispora do mesmo tempo de maturacéo e ponderagédo face as duas que foram admitidas,
nem da mesma predisposi¢cdo psicologica da autoridade recorrida para a ponderar

favoravelmente;

- Despesas feitas com a preparacao do concurso.

Comecando logo por este ultimos prejuizos alegados, é evidente que estes sdo reais,

mas ndo sdo de dificil reparacéo.

Quanto a impossibilidade de ganhar o concurso, esta ndo € exacta, ja que se a sua

exclusdo for anulada sera integrada no concurso, podendo ser a respectiva vencedora.

A alegacdo de que ndo dispora do mesmo tempo de maturacao e ponderacao face as
duas que foram admitidas, é altamente obscura. Se se refere ao tempo da recorrente, isso
ndo é exacto ja que, apresentada a proposta, as empresas ndo tém mais tempo para
melhorarem as propostas. Se se refere ao tempo de maturacdo do jari do concurso, este sO
ird apreciar as propostas quando se passar a essa fase e tera certamente todo o tempo que

julgar necessario.

A tese de que ndo dispord da mesma predisposi¢cdo psicolégica da autoridade
recorrida para ponderar favoravelmente a sua proposta, que tera relativamente as duas
empresas ja admitidas, afigura-se altamente especulativa e sem suporte para ser

considerada.
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N&o fez prova, pois, a recorrente, da existéncia de prejuizos de dificil reparacdo

causados pela execucéo do acto.

IV — Deciséo

Face ao expendido, negam provimento ao recurso.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica fixada em 3 UC.
Macau, 8 de Julho de 2011.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) - Sam Hou Fai - Chu Kin
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