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ASSUNTOS:

- Reapreciacio da matéria de facto em recurso civel

SUMARIO:

1. O principio da livre apreciacdo da prova (art. 558° do CPC)
ndo surge na lei processual como um dogma que confere total liberdade ao
julgador, uma vez que o tribunal ndo pode alhear-se de critérios especificos

que o obrigam a caminhar em direcc¢éo determinada,

2. Aconviccdo do julgador é o farol de uma luz que vem de
dentro, do intimo do homem que aprecia as acgdes e omissdes do outro.
Portanto, se a prova s6 ¢ “livre” até certo ponto, a partir do momento em que o

julgador respeita esse espaco de liberdade sem ultrapassar os limites
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processuais imanentes, a sindicancia ao trabalho do julgador, no tocante a
matéria de facto, sé nos casos e moldes restritos dos arts. 599°e 629°do CPC

pode ser feita.

3. O principio da imediacdo e da livre apreciacio das provas
impossibilita o Tribunal de recurso de censurar a relevancia e
credibilidade que o Tribunal recorrido atribuiu ao depoimento de

testemunhas a cuja inquiri¢do procedeu.

O Relator,

Jodo A. G. Gil de Oliveira
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Processo n.2468/2013

(Recurso Civil)

Data : 22/Maio/2014
Recorrente : A
Recorrido : B

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTANCIADAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

A, autor do processo acima referido, mais bem identificado nos autos
em que demandava o réu B, por pagamentos que entendia serem devidos na
sequéncia da extincdo de uma parceria que visava a prestacdo de servigos de
limpeza a diversas entidades e empresas, vem recorrer da sentenca proferida,

alegando em sintese:

Quesito 15°sobre os factos da base instrutéria

1. O recorrente entende por n&o correcta a parte da decisdo recorrida respeitante
a matéria de facto, na qual se deu como ndo provado o quesito 15° da base instrutoria: “NoO
momento de cisdo, o autor e o réu convencionaram que depois de 8 de Janeiro de 2008, as
obras de limpeza seriam distribuidas da forma seguinte: o autor responsabilizar-se-ia pelas
obras de limpeza da XXX, da Companhia XXX, do restaurante XXX e do restaurante XXX e 0

réu pela obra de limpeza da Direc¢do dos Servigos de Turismo”. Ao abrigo do art.® 599.° do
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Cadigo de Processo Civil, vem deduzir impugnacao, por razéo de,

2. Antes de mais, foram dados provados os quesitos 7° 8° e 9° na decisdo
recorrida.

3. No dia 29 de Janeiro de 2008, o recorrido (ou seja, B) “arrecadou da XXX a
despesa de limpeza de 16 de Dezembro de 2007 a 15 de Janeiro de 2008, no valor de
MOP$16.700,00” e no dia 11 de Margo de 2008, o recorrente (ou seja, A) “arrecadou da XXX
a despesa de limpeza de 16 de Dezembro de 2007 a 15 de Janeiro de 2008, no valor de
MOP316.700,00", sendo os documentos confirmados e assinados pelo recorrente e recorrido.

4. O que consiste na forma habitual de cooperagdo, isto é, “dos ganhos cada um
obtém uma metade.”

5. Como os servigos de limpeza foram prestados @ XXX em funcao do contrato
celebrado entre XXX e “XXX Service” (REF. DO CONTRATO:037/2007), mesmo sendo
cindidas as partes, a XXX continuou a pagar a “XXX Service” a despesa de limpeza de cada
periodo por meio de transferéncia bancéaria, no valor de MOP$33.400,00. 6. No terceiro
célculo, ao recorrente foi atribuida toda a despesa de limpeza da XXX de 16 de Janeiro a 15
de Fevereiro de 2008.

7. O que diferiu da forma de cooperacao anterior.

8. Das provas documentais se pode ver que, parece que a obra de limpeza da XXX
foi distribuida ao recorrente e estava a disposicao deste apds a cisao.

9. Por outro lado, na audiéncia de julgamento, a testemunha C prestou o
depoimento seguinte:

- Perguntou o advogado do autor: “Ele assumiu alguma obra neste periodo?”
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- Respondeu a testemunha: “Sim, assumiu umas obras, sdo obras da XXX, da
Companhia XXX, do restaurante XXX, do restaurante XXX e da Direccdo dos Servicos de

Turismo. Ele distribuiu-me as obras do restaurante XXX, do restaurante XXX e da Companhia

XXX e ele ficou com a obra da Direccao dos Servicos de Turismo.”

(conforme o contexto, “ele” refere-se ao recorrido, sub. nosso)
(foi retirado da gravagdo do tribunal de 23:50 a 24:27 de “Recorded on
11-Dec-2012 at 10.54.00 (OK7TFODG07911270)” de “Translator 2" do arquivo n.” “12.12.11

CV3-11-0029-CAO#19”)

- Perguntou o advogado do autor: “Entdo, face a cisdo, discutiram as obras
assumidas, despesas e dinheiro a arrecadar e convencionaram como e quanto é que iria lhe
pagar?”

- Respondeu a testemunha: “No inicio, ele disse que iria fazer registo de todos os
negocios, como foram registados na conta de “XXX Service” os negocios com a XXX € a
Companhia XXX. Afirmou que ndo houve necessidade de se preocupar e iria me prestar
dinheiro no tempo devido. Mas agora ndo me pagou nada. Distribuiu-me 4 trabalhadores.”

(sub. nosso, foi retirado da gravagdo do tribunal de 25:00 a 25:46 de “Recorded
on 11-Dec-2012 at 10.54.00 (OK7TFODG07911270)” de “Translator 2” do registo n.°

“12.12.11 CV3-11-0029-CAO#19”)

- Perguntou o advogado do autor: “Na altura da cisdo, chegaram a acordo sobre

a distribuicdo das obras de limpeza das companhias? ”
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- Respondeu a testemunha: “Sim, distribuimo-las.”
- Perguntou o advogado do autor: “Havia vdrias obras, ndo é? Como se
distribuiram estas? A vocé ou a ele?”

- Respondeu a testemunha: “Foram-me distribuidas as obras da XXX, da

Companhia XXX, do restaurante XXX e do XXX. Foram-me distribuidos ainda 4 trabalhadores,

havendo no total 9 trabalhadores.”

- Perguntou o advogado do autor: “XXX refere-se ao restaurante XXX?”
- Respondeu a testemunha: ““Sim, é.”

- Perguntou o advogado do autor: ‘“‘Havia ainda uma obra da Direc¢do dos

Servicos de Turismo, ndo é?”

- Respondeu a testemunha: “Ele proprio responsabilizava-se pela obra da

Direccdo dos Servicos de Turismo e fiquei com os contratos referidos.”

(foi retirado da gravagdo do tribunal de 26:40 a 27:25 de “Recorded on
11-Dec-2012 at 10.54.00 (OK7TFODGO07911270)” de “Translator 2" do registo n.° “12.12.11
CV3-11-0029-CAO#19”)

10. Na audiéncia de julgamento, a testemunha D prestou o depoimento seguinte:

-Perguntou o advogado do autor: “As partes sdo ambas o seu empregador, podia
justificar porque € assim? B ¢é ou ndo é o empregador e titular?”

- Respondeu a testemunha: “A também é.”

- Perguntou o advogado do autor: “Porque A também é empregador? Justifique
porque assim acha. Como conhece esse facto?”

- Respondeu a testemunha: “Como vim trabalhar nesta empresa, ele é... Eles
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distribuiram os trabalhadores e foram distribuidos 4 trabalhadores ao A. Se ndo fosse
empregador, ndo se fez assim.”

- Perguntou o advogado do autor: “‘foi empregada pelo B ou A? Estavam ambos
presentes?”

- Respondeu a testemunha: “Estavam ambos presentes.”

- Perguntou o advogado do autor: “Quem decidiu as condi¢des de contrato, férias
e salario?”

- Respondeu a testemunha: “A.”

- Perguntou o advogado do autor: “Ndo foi o B?”

- Respondeu a testemunha: “De qualquer maneira, estavam ambos ali presentes.”

- Perguntou o advogado do autor: “E quanto ao saldrio, quem lhe paga?”

- Respondeu a testemunha: “O salario é...”

- Perguntou o advogado do autor: “Por transferéncia bancaria?”
- Respondeu a testemunha: “Sim, por cheque.”

- Perguntou o advogado do autor: “Vocé disse que no momento da cisdo, eles
dividiram o dinheiro, as obras e os trabalhadores, ndo é? Como tomou conhecimento desse
facto?”

- Respondeu a testemunha: “Claro sei, porque eles o disseram expressamente.
Haviam vérias obras grandes na altura, como a da XXX, foi atribuida a obra da Direc¢édo dos
Servigos de Turismo ao B.”

- Perguntou o advogado do autor: “Vocés reuniam-se em conjunto ao discuti-lo?”

’

- Respondeu a testemunha: “Sim, ficou combinado entre o empregador e nos.’
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(foi retirado da gravagdo do tribunal de 43:06 a 45:22 de “Recorded on
11-Dec-2012 at 10.54.00 (OK7TFODGO07911270)” de “Translator 2" do registo n.® “12.12.11
CV3-11-0029-CAO#19”)

11. Por depoimentos das testemunhas, no momento da cisdo, as partes resolveram
perante acordo que o autor se responsabilizaria pelas obras de limpeza da XXX, da
Companhia XXX, do restaurante XXX e do restaurante XXX e o réu pela obra de limpeza da
Direcgéo dos Servigos de Turismo.

12. O acordo da distribuicao das obras ndo foi ilidido pelo depoimento das outras
testemunhas ou foi prestado depoimento diferente daquilo. N&o existe outro facto ou prova
contrastante ao facto referido e o acordo é celebravel por palavra.

13. Pelo exposto, mediante a prova documental constante dos autos e o
depoimento das testemunhas gravado no registo audiovisual, pode-se dar como provado o
“quesito 15° da base instrutoria”.

14. Assim sendo, de acordo com a prova referida pode-se proferir uma outra
sentenca diferente da decisdo recorrida.

15. Existe erro na apreciagédo das provas na decisdo recorrida.

16. Pelo que, pede-se que seja alterado o julgamento respeitante a matéria de
facto na decisdo recorrida, nos termos do art.°629.°n.°21 alinea a) do Cddigo de Processo
Civil, e seja dado como provado o quesito 15° da base instrutoria “no momento de cisdo, o
autor e o réu convencionaram que depois de 8 de Janeiro de 2008, as obras de limpeza seriam
distribuidas da forma seguinte: o autor responsabilizar-se-ia pelas obras de limpeza da XXX,

da Companhia XXX, do restaurante XXX e do restaurante XXX e o réu pela obra de limpeza
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da Direcc¢do dos Servicos de Turismo.”

Despesa de limpeza da XXX de 3 periodos de

16 de Fevereiro de 2008 a 15 de Maio de 2008

17. O recorrido recusou devolver, apés a cisdo, a despesa de limpeza da XXX dos
ultimos 3 periodos (de 16 de Fevereiro de 2008 a 15 de Marco de 2008, de 16 de Marco de
2008 a 15 de Abril de 2008 e de 16 de Abril de 2008 a 15 de Maio de 2008), demandada pelo
recorrente.

18. Foram dados provados na deciséo recorrida os quesitos 23, 249, 25°e 26°.

19. Se for dado provado o quesito 15° da base instrutéria “no momento de cisdo,
0 autor e o réu convencionaram que depois de 8 de Janeiro de 2008, as obras de limpeza
seriam distribuidas da forma seguinte: o autor responsabilizar-se-ia pelas obras de limpeza da
XXX, da Companhia XXX, do restaurante XXX e do restaurante XXX e o réu pela obra de
limpeza da Direcgdo dos Servigos de Turismo”, deve pertencer ao recorrente, mesmo sendo ja
cindidas as partes, a despesa de limpeza de 3 periodos de 16 de Fevereiro de 2008 a 15 de
Maio de 2008, no valor de MOP$100.200,00.

20. Pela mesma razao, o recorrente também tem direito a demandar o honorério
da obra de limpeza da Companhia XXX de Marco de 2008.

21. Deste modo, pede-se que seja alterada a deciséo recorrida e seja condenado o
recorrido a pagar ao recorrente a despesa de limpeza da XXX de 3 periodos de 16 de
Fevereiro de 2008 a 15 de Maio de 2008, no valor total de MOP$100.200,00, e o honorario da
obra de limpeza da Companhia XXX de Marco de 2008, no valor de MOP$1.400,00,

acrescidos dos juros de mora, calculado com a taxa de juro legal, contado da data de citacéo
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até integral pagamento.

Caucio paga a Direccdo dos Servicos de Turismo

22. O recorrido apresentou o pedido de esclarecimento da deciséo recorrida.

23. No dia 22 de Margo de 2013, o Tribunal a quo proferiu despacho, que consiste
em elemento constitutivo da decisdo recorrida, no qual se determinou que “relativamente a
caugdo paga a XXX, o réu precisa de devolver ao autor apenas um montante de
MOP$35.000,00. Juntamente com as outras quantias decididas, o réu deve pagar ao autor um
montante de MOP$36.150,00, acrescido dos juros de mora, calculados com a taxa de juro
legal, contados do dia 29 de Abril de 2011 até integral pagamento.”

24. O que se fundamenta em que “embora seja provado que o autor € 0 réu
pagaram respectivamente uma caucéo no valor de MOP$70.000,00, é provado somente que 0
réu arrecadou o valor de 70.000,00, pago a XXX, a titulo de caucdo, mas néo efectivamente
que ja arrecadou também a caucao, no mesmo valor, paga a Direccdo dos Servicos de Turismo.
Tendo em consideragéo o acordo oral entre as partes sobre os ganhos e perdas comuns a estas
em proporgdo igual, neste momento, 0 réu precisa de devolver apenas uma metade do valor
referido de MOP$70.000,00, ou seja, MOP$35.000,00, ndo obstando, porém, que apos o réu
arrecadar a caucdo paga a Direccdo dos Servigos de Turismo, no valor de MOP$70.000,00, o
autor demande a devolucdo duma metade desta.”

25. Ao alterar a sentenca, o Tribunal a quo néo proferiu decisdo relativamente a
caucdo paga a Direccdo dos Servicos de Turismo. No que diz respeito a caucdo paga a
Direcgéo dos Servigos de Turismo, se o recorrido ndo devolver a metade da outra caucao,

essa falta de decisdo vai conduzir a que fique sem garantia o direito do recorrente.
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26. O recorrente ndo possa proceder a execucdo por falta duma respectiva
sentenca de prestacdo/ordem de prestacdo, ou Nao possa recorrer, uma vez que ja existe
sentenca definitiva, por ter conhecido o mérito da matéria da caucdo paga a Direccao dos
Servigos de Turismo.

37. Tendo em conta que foram dados provados os quesitos 17°e 18°na deciséo
recorrida, assim sendo, pede-se que seja alterada a decisdo recorrida e seja mais determinado
que “apos o recorrido arrecadar a caugdo paga a Direc¢do dos Servigos de TurisSmo, no valor
de MOP$70.000,00, o recorrente pode exigir a devolucdo duma metade desta, no valor de
MOP$35.000,00".

Tarifa de telemovel

28. Dos quesitos 6°e 12°dados provados na decis@o recorrida se pode ver que,
devem as partes suportar respectivamente uma metade da tarifa de telemével de 16 de
Dezembro de 2007 a 15 de Janeiro de 2008 (no tempo de parcerias).

29. Contudo, a tarifa foi repetidamente dividida por 2 na totalizacdo, o que é
errado.

30. O que resultou em que o recorrido suportou apenas um montante de
MOP$78,75, portanto, o recorrido deve devolver ao recorrente uma quantia de MOP$78,75.

31. Isso consiste num simples erro matematico.

32. Na fundamentagdo da decisdo recorrida, apontou que “as partes ja
efectuaram 3 liquidagdes e confirmaram a respectiva quantia”.

33. Entretanto, as 3 liquidacbes tém respectivamente como objecto quantias

diferentes, mas ndo séo 3 vezes de célculos/revisbes para a mesma quantia (vide os anexos 5,
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6e9).

34. Mesmo havendo assinatura das partes no documento, ndo se exclui a
emergéncia do direito de accao pela existéncia de erro matematico de célculo.

35. Dispde o art.° 244.°do Cddigo Civil que, uma vez rectificado, o recorrente
deve merecer direito a exigir a devolugdo duma quantia demasiadamente paga, no valor de
MOP$78,75.

36. Se ndo se assim entenda, nos termos do art.° 467.° do Caddigo Civil, o
recorrente pode demandar a devolucido duma quantia de MOP$78,75, ao abrigo das regras de
enriquecimento sem causa.

37. Ao apreciar a tarifa de telemével de 16 de Dezembro de 2007 a 15 de Janeiro
de 2008, a decisdo recorrida padece do vicio da existéncia de erro na fundamentacdo e
apreciacdo de prova, viola as regras comuns de experiéncia ou as regras de enriquecimento
sem causa.

38. Pede-se que seja alterada a decisdo recorrida e seja condenado o recorrido a

pagar ao recorrente uma quantia de MOP$78,75, a titulo de tarifa de telemével.

Pede-se que:

1. Seja admitida a presente motivacao;

2. Seja alterado o julgamento respeitante a matéria de facto na deciséo
recorrida e seja dado como provado o quesito 15° da base instrutéria “no
momento de cisdo, 0 autor e 0 réu convencionaram que depois de 8 de Janeiro

de 2008, as obras de limpeza seriam distribuidas da forma seguinte: o autor
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responsabilizar-se-ia pelas obras de limpeza da XXX, da Companhia XXX, do
restaurante XXX e do restaurante XXX e o0 réu pela obra de limpeza da
Direccao dos Servigos de Turismo.”

3. Seja alterada a deciséo recorrida e seja condenado o recorrido a
pagar ao recorrente a despesa de limpeza da XXX de 3 periodos de 16 de
Fevereiro de 2008 a 15 de Maio de 2008, no valor total de MOP$100.200,00, e
0s honorérios da obra de limpeza da Companhia XXX de Marco de 2008, no
valor de MOP$1.400,00, acrescidos dos juros de mora, calculados com a taxa de
juro legal, contado da data de citacéo até integral pagamento.

4. Seja alterada a deciséo recorrida e seja condenado o recorrido a
pagar ao recorrente os honorarios da obra de limpeza da Companhia XXX de
Marco de 2008, no valor de MOP$1.400,00, acrescidos dos juros de mora,
calculados com a taxa de juro legal, contado da data de citacdo até integral
pagamento.

5. Seja alterada a decisdo recorrida e seja mais determinado que “apos
o recorrido arrecadar a caucdo paga a Direccdo dos Servigos de Turismo, no
valor de MOP$70.000,00, o recorrente pode exigir a devolucdo duma metade
desta, no valor de MOP$35.000,00”.

6. Seja alterada a deciséo recorrida e seja condenado o recorrido a

pagar ao recorrente uma quantia de MOP$78,75, a titulo de tarifa de telemdvel.

N&o foram oferecidas contra-alegacoes.
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Foram colhidos os vistos legais

Il - FACTOS

Vém provados os factos seguintes:

“KXX Service” subcontratou a Companhia de Limpeza XXX
(XXX J7Z 4" r]) para a obra de limpeza das paredes exteriores do Hotel XXX.
(A)

Em Janeiro de 2006, o A. e 0 R. explorou a empresa colectiva
“UXX 75”7 (com designacdo inglesa “XXX Service”), cuja licenga de
exploracdo foi registada a titulo do R. (Quesito 19).

O A. e 0 R. chegaram a acordo sobre a participacio de capital de cada um
deles no montante de MOP$77.000,00, sendo os ganhos e perdas comuns a
ambas as partes na razao proporcional igual (Quesito 29).

No dia 23 de Janeiro de 2006, o A. depositou respectivamente uma quantia
de MOP$18.000,00 e uma de MOPS$2.000,00 na conta bancaria de “XXX
Service” n.°10811-XXX-6 do Banco Luso Internacional, Macau (Quesito 39.

No dia 30 de Maio de 2006, o A. depositou uma quantia de
MOP$32.000,00 na conta bancaria de “XXX Service” n.°10811-XXX-6 do
Banco Luso Internacional, Macau (Quesito 49).

No dia 4 de Julho de 2006, o A. depositou uma quantia de MOP$25.000,00
na conta bancaria de “XXX Service” n.°10811-XXX-6 do Banco Luso
Internacional, Macau (Quesito 59).

Durante o tempo de parcerias, o A. e 0 R. assumiram varias obras de
limpeza, sendo as receitas divididas e as custas suportadas em proporcao igual
(Quesito 69.
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No dia 8 de Janeiro de 2008, o A. e 0 R. cindiram-se pela existéncia de
diferencas de opinides (Quesito 79).

Por causa da cisdo, procedeu-se a liquidacédo, dando-se por delimitacdo o
dia 8 de Janeiro de 2008 na conta de “XXX Service” (Quesito 8°).

Fizeram-se 3 vezes de calculo na liquidacdo e ja foi concluida a prestacao
e recepcdo pecuniaria (Quesito 99.

Durante o periodo de parcerias, foi no valor de MOP$315,00 a
tarifa de telemovel do A., de 16 de Dezembro de 2007 a 15 de Janeiro de 2008
(Quesito 129.

Mostra-se das 172 a 192 linhas da fls. 2 do anexo 6 (Impresso de
Pagamento do B de 11 de Marco de 2008) que, o valor da indemnizagédo por
despedimento do empregado E € de MOP$847,00, o da empregada F de
MOP$2.486,00 e o0 do empregado G de MOP$2.486,00 (Quesito 139).

Das 132a 152linhas da fls. 7 do anexo 6 (Impresso de Pagamento dA de 11
de Marco de 2008) se vé que, o valor da indemnizacdo por despedimento dos
trés empregados referidos é respectivamente de MOP$847,00, de
MOP$4.140,00 e de MOP$3.974,00 (Quesito 149).

No tempo de parcerias, “XXX Service” realizou a XXX 0 depdsito a prazo
a titulo de caucéo, no montante de MOP$70.000,00 (Quesito 169).

No tempo de parcerias, “XXX Service” pagou a Direcgdo dos Servigos de
Turismo a caucgdo no montante de MOP$64.949,80 (Quesito 179).

Para que as partes pudessem obter a renda a titulo de caucdo no mesmo
valor (MOP$70.000,00), o A. ja compensou a diferenca ao R., no montante de
MOP$5.050,20 (Quesito 189.

O R. ja arrecadou o depdsito a prazo a titulo de caucdo, no montante de
MOP$70.000,00, realizado a XXX, porém, este ainda ndo o devolveu ao A.
(Quesito 199.
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Na conta de liquidacdo, as partes convencionaram que suportaram juntos
a despesa de locacgédo do computador e impressora portadas pela empregada H,
no montante de MOP$1.200,00 (Quesito 21°e 229

A despesa de limpeza da Companhia XXX de Marco de 2008 foi no valor
de MOP$1.400,00 (Quesito 239).

O cheque foi emitido a favor da “XXX Service”, o A. depositou o valor na
conta bancaria da empresa, mas essa quantia o R. nunca devolveu ao A. em
funcdo do acordo (Quesito 249).

Foi paga pela XXX, ap6s a cisdo, a despesa de limpeza de 16 de Fevereiro
de 2008 a 15 de Maio de 2008, no valor de MOP$100.200,00, a qual foi
depositada na conta bancaria da “XXX Service” (Quesito 25°).

Obtida a quantia referida, o R. nunca a devolveu ao A. (Quesito 269).

Durante o tempo de parcerias, “XXX Service” subcontratou a Companhia
de Limpeza XXX (XXX ;&/&Z\' /) para a obra de limpeza das paredes
exteriores do Hotel XXX, com a remuneracdo de obra no montante de
MOP$88.000,00 (Quesito 279).

O prémio de seguro para a obra do Hotel XXX, no montante de
MOP$5.824,60, foi suportado pelas partes em proporcao igual. (Quesito 299

As remuneracdes de obra ndo arrecadadas de Dezembro de 2007 s&o as da
obra de Boutique XXX (XXX /##f) no montante de MOP$450,00, obra da
Companhia XXX no montante de MOP$1.400,00 e obra de “XXX” (XXX) no
montante de MOP$450,00. (Quesito 309

O R. ja cobrou as quantias acima referidas e nunca deu uma metade ao A..
(Quesito 319

O dinheiro para pequenas despesas de “XXX Service” é no montante de
MOP$5.000,00. (Quesito 329

De 1 de Dezembro de 2007 a 8 de Janeiro de 2008, gastou-se no total um
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montante de MOP$4.341,40 desse dinheiro para pequenas despesas e foi
suportado pelas partes em proporcéo igual. (Quesito 33°e 349

Provado apenas o teor da resposta dada ao quesito 1° (359

O A. fazia parte da lista dos trabalhadores daquele estabelecimento que
era entregue, todos os anos, no Fundo de Seguranca Social para efeitos de
contribuicdo de seguranca social. (379

O A. teve um acidente de trabalho ocorrido em 14 de Junho de 2006, tendo
este declarado, mormente junto da Direccdo dos Servicos Laborais, que
trabalhava efectivamente para a empresa “XXX Service”, com categoria de
gerente e auferindo o salario mensal de MOP$12.000,00, como se infere do
processo registado com n.°CV2-07-0064-LAE. (38%e 439

Tendo o A. nesse processo judicial confessado expressamente que era
trabalhador daquele estabelecimento, auferindo um salario de MOP$12.000,00
por més. (399

O R. celebrou com a “XXX Insurance (Macau) Company Limited” um
contrato de seguro em beneficio dos seus trabalhadores, i.e., do estabelecimento
“KXX Service”, incluindo o proprio A. (41°)

Sendo que, na sequéncia de um acidente de trabalho ocorrido em 21 de
Janeiro de 2006, em que ficou lesado o A., foi este indemnizado pela referida
companhia de seguro, na qualidade de trabalhador daquele estabelecimento.
(429

O R., em representagdo da empresa “XXX Service”, celebrou o contrato de
prestacdo de servigos de limpeza com a companhia XXX, durante o periodo de
tempo compreendido entre 16/07/2007 e 15/05/2008. (529

O referido contrato terminou em 15/05/2008. (539
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11 - EUNDAMENTOS

1. O objecto do presente recurso passa pela analise das seguintes

questoes:
- Reapreciagdo da matéria de facto;
- Andlise de alegadas quantias em divida

- Rectificacao de erro de calculo

2. Procura o recorrente pOor em causa a resposta negativa ao

guesito 15°

Da-se aqui por reproduzido o acima transcrito no que tange a sua
argumentacdo, fazendo radicar a sua posicdo, essencialmente, no afirmado por

duas testemunhas

E verdade que as testemunhas disseram o que se mostra alegado, mas
tal ndo se mostra definitivo para inverter a convicgdo do Colectivo de juizes ao

dar resposta negativa ao quesito 15°

Basta pensar que o que as testemunhas referem incide sobre uma
realidade que pensavam existir, qual fosse a da existéncia de um acordo, de uma

distribuicdo de servigos ap0s essa cisdo e esse acordo ndo existir.

Essa realidade é compaginavel com o facto provado no quesito 52°de

que foi o réu, em representacdo da empresa XXX Service que celebrou o
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contrato de prestacdo de servicos de limpeza com a XXX, durante o periodo de

tempo compreendido entre 1677/2007 e 15/5/2008.

Por outro lado, vem provado que 0 autor € 0 réu puseram termo
aquela parceria e vem igualmente provado que, feita a cisdo, procederam a
liguidacéo que foi calculada separadamente por 3 vezes, donde parecer logico e
razoavel considerar que, face a liquidacdo feita em 8/1/2008, os negdcios
posteriores a essa data, ndo tém ligacdo com o autor, ndo havendo raz0es para

este devolver dinheiro recebido em fungéo desses negocios.

Ora, esta matéria ndo vem impugnada, impugnando-se apenas
desgarradamente o quesito 159 resposta negativa essa que, enquadrada, com a

matéria restante ndo deixa de fazer sentido.

Acresce ainda que os trabalhadores ndo eram fixos, como resulta de
um outro depoimento, o que da para entender a incerteza do afirmado quanto a
identificacdo de quem fosse a entidade patronal, tanto mais que podiam ter
recebido ordens de uns e de outros e ndo estarem por dentro dos reais meandros

da ciséo superveniente.

Os elementos probatérios avancados ndo se mostram decisivos, em
nossa opinido para inverter a convicgdo plasmada em tal resposta na 12

Instancia.

Aliés, a este propdsito, ndo se deixa aqui de referir o entendimento

que vem sendo sustentado neste Tribunal de Segunda Instancia, a propdésito da
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reapreciacdo da matéria de facto em matéria civel:

“Ora, ¢ certo que o principio da livre apreciacdo da prova (art. 5589
do CPC) ndo surge na lei processual como um dogma que confere total
liberdade ao julgador, uma vez que o tribunal ndo pode alhear-se de critérios
especificos que o obrigam a caminhar em direccdo determinada, de que €
exemplo a inversdo do 6nus de prova em certos casos, a prova legal por
confissdo, por documentos auténticos, por presuncdo legal, etc. Mas, por outro
lado, também € certo que a conviccdo do julgador € o farol de uma luz que vem
de dentro, do intimo do homem que aprecia as ac¢es e omissdes do outro.
Portanto, se a prova so ¢ “livre” até certo ponto, a partir do momento em que 0
julgador respeita esse espaco de liberdade sem ultrapassar os limites processuais
imanentes, a sindicancia ao trabalho do julgador, no tocante a matéria de facto,
S0 nos casos e moldes restritos dos arts. 599°e 629°do CPC pode ser feita (Ac.

do TSI, de 18/07/2013, Proc. n®50/2013).

Por isso se diz que, geralmente, o principio da imediacdo e da livre
apreciacdo das provas impossibilita o Tribunal de recurso de censurar a
relevancia e credibilidade que o Tribunal recorrido atribuiu ao depoimento de
testemunhas a cuja inquiricdo procedeu (Ac. TSI, de 19/10/2006, Proc. n©°
439/2006).”

Raz&o, ainda aqui, por que, face aos dados adquiridos no caso

1 _Ac. do TSI, Proc. n.°562/2013, de 8/5/2014
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concreto, inclusive a partir da prova testemunhal reproduzida, decidir em

sentido contrario ao seguido na 12Instancia.

3. Da restituicdo da despesa de limpeza dos 3 periodos de 16
de Fevereiro de 2008 a 15 de Maio de 2008

Diz o recorrente que o ré, ora recorrido recusou devolver, apds a cisdo, a despesa
de limpeza (vide as fls. 43 a 45 ou a respectiva traducédo posteriormente entregue) da XXX dos
altimos 3 periodos (de 16 de Fevereiro de 2008 a 15 de Margo de 2008, de 16 de Margo de
2008 a 15 de Abril de 2008 e de 16 de Abril de 2008 a 15 de Maio de 2008), demandada pelo
recorrente.

Foram dados provados na decisdo recorrida os quesitos 23% 249 25°e 26° (vide a fls.
3 da decisao recorrida).

Se for dado provado o quesito 15° da base instrutéria “no momento de cisdo, o autor
e 0 réu convencionaram que depois de 8 de Janeiro de 2008, as obras de limpeza seriam
distribuidas da forma seguinte: o autor responsabilizar-se-ia pelas obras de limpeza da XXX,
da Companhia XXX, do restaurante XXX e do restaurante XXX e o réu pela obra de limpeza
da Direcgdo dos Servigos de Turismo”, deve pertencer ao recorrente, mesmo sendo ja cindidas
as partes, a despesa de limpeza de 3 periodos de 16 de Fevereiro de 2008 a 15 de Maio de 2008,
no valor de MOP$100.200,00.

Pela mesma razao, o recorrente também tem direito a demandar os honorérios da
obra de limpeza da Companhia XXX de Marco de 2008.

Deste modo, pede-se que seja alterada a decisdo recorrida e seja condenado o
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recorrido a pagar ao recorrente a despesa de limpeza da XXX de 3 periodos de 16 de Fevereiro
de 2008 a 15 de Maio de 2008, no valor total de MOP$100.200,00, e o honorario da obra de
limpeza da Companhia XXX de Marco de 2008, no valor de MOP$1.400,00, acrescidos dos
juros de mora, calculado com a taxa de juro legal, contado da data de citaco até integral

pagamento.
Apreciando.

Caindo a argumentacdo vertida no capitulo precedente, cai, como é
obvio, a pretensao relativa a restituicdo da despesa de limpeza dos 3 periodos de

16 de Fevereiro de 2008 a 15 de Maio de 2008.

4. Da caucdo paga a Direccdo dos Servicos de Turismo
Actualizamos o que acima se disse, em sede do relatorio, sobre a

argumentacéo expendida.

Afigura-se que também n&o assiste razdo ao recorrente nesta parte.
Tendo a ré recebido o montante da caucdo da XXX no montante de
MOP70.000,00, quantia que arrecadou, nada dando ao A., tal como vem
provado (cfr. resposta aos quesitos 176 18°e 199 ndo héa razéo para que ndo

devesse restituir metade do arrecadado, ou seja MOP 35.000,00.

Foi isso mesmo que foi vertido no despacho aclaratorio, aise dizendo
que essas condicdes ja ndo se verificavam em relacdo a DST. E verdade que

pode acontecer que o recorrente tenha razdo, mas a verdade processual néo
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deixa de ser, por vezes, uma verdade formal e o certo é que ndo ha volta a dar a
esta constatacdo de que ndo se provou que tenha arrecadado e ndo tenha sido

restituido ou entrado em contas tal valor.

5. Da tarifa de telemovel

Diz o recorrente:

Dos quesitos 6° e 12° dados provados na decisdo recorrida se pode ver que,
devem as partes suportar respectivamente uma metade da tarifa de telemével de 16 de
Dezembro de 2007 a 15 de Janeiro de 2008 (no tempo de parcerias) (vide fls.2 da decisédo
recorrida).

Ou seja, um montante de MOP$157,00 a cargo de cada um.

Contudo, a tarifa foi repetidamente dividida por 2 na totalizacdo, o que é errado
(vide a fls. 4 do anexo 6).

Uma vez que nado precisa de ser repetidamente dividida.

O que resultou em que o recorrido suportou apenas um montante de MOP$78,75,
portanto, o recorrido deve devolver ao recorrente uma quantia de MOP$78,75 (vide as 32e
132linhas da fls. 4 do anexo 6 da peti¢éo inicial).

Isso consiste num simples erro matematico.
Na fundamentac¢do da decisdo recorrida, apontou que ‘“‘as partes ja efectuaram 3
liquidacgdes e confirmaram a respectiva quantia” (vide a fls. 6 da decisdo recorrida).
Entretanto, as 3 liquidagBes tém respectivamente como objecto quantias diferentes,

mas ndo sdo 3 vezes de calculos/revisbes para a mesma quantia (vide os anexos 5, 6 e 9).
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Mesmo havendo assinatura das partes no documento, néo se exclui a emergéncia do
direito de accdo pela existéncia de erro matematico de célculo.

Dispoe o art.® 244.° do Codigo Civil que, “O simples erro de calculo ou de escrita,
revelado no proprio contexto da declaragdo ou através das circunstancias em que a
declaragado é feita, apenas da direito a rectifica¢do desta.”

Uma vez rectificado, o recorrente deve merecer direito a exigir a devolucdo duma
quantia demasiadamente paga, no valor de MOP$78,75.
52. Se ndo se assim entenda, no tocante a quantia de MOP$78,75, demasiadamente paga, pela
razdo juridica da falta de pagamento, o recorrido pagou menos uma quantia de MOP$78,75,
0 gue constitui um enriguecimento.

Pelo que, nos termos do art.°467.2do Codigo Civil, o recorrente pode demandar a
devolugdo duma quantia de MOP$78,75, ao abrigo das regras de enriquecimento sem causa.

Ao apreciar a tarifa de telemével de 16 de Dezembro de 2007 a 15 de Janeiro de 2008,
a deciséo recorrida padece do vicio da existéncia de erro na fundamentagéo e apreciacdo de
prova, viola as regras comuns de experiéncia ou as regras de enriquecimento sem causa.

55. Pede-se que seja alterada a decisé@o recorrida e seja condenado o recorrido a pagar ao

recorrente uma quantia de MOP$78,75, a titulo de tarifa de telemével.

Afigura-se patente o erro de calculo efectuado. A tarifa da XXX foi
dividida ao meio duas vezes, quando devia ter sido dividida ao meio uma vez,

acolhendo-se aqui a argumentacao do recorrente.
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Nesta conformidade deve o réu ser condenado a pagar, para além do
fixado na 12Instancia, a quantia de MOP 78,75, a titulo de tarifa de telemdvel,

acrescida dos respectivos juros desde a citacao.

IV - DECISA O

Pelas apontadas razdes, acordam em conceder parcial provimento ao
recurso, condenando, para além do decidido no TJB, o réu a pagar ao autor a
guantia de MOP 78,75 (setenta e oito patacas e setenta e cinco avos), acrescida
dos respectivos juros desde 29 de Abril de 2011, no mais confirmando a deciséo

recorrida.

Custas pela recorrente na proporcdo do decaimento em ambas as

instancias.
Macau, 22 de Maio de 2014,
Jodo A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng

José Céandido de Pinho
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