Processo n©201/2014

(Autos de Recurso Civil e Laboral)

Data: 29 de Maio de 2014
Recorrentes: - A (Autor)
- Guardforce (Macau) - Servicos e Sistemas de Seguranca,
Lda. (Ré)

Recorridos: Os Mesmos

ACORDAM 0OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DAR.AE.M.:

| - RELATO RIO

Por sentenca de 15/01/2014, julgou-se a acc¢ao parcialmente procedente

e em consequéncia condenou-se a Ré Guardforce (Macau) - Servicos e
Sistemas de Seguranca, Lda. a pagar ao Autor A na quantia de
MOP$214,686.40, com 0s juros de mora legais.

Dessa decisdo vém recorrer a Ré e o Autor, alegando, em sede de
conclusdes, 0s seguintes:

A. O Autor, A:

1. Versa o presente recurso sobre a parte da douta Sentenca na qual foi julgada
parcialmente improcedente ao Autor, ora Recorrente, a atribuicdo de uma
compensacao devida pelo trabalho prestado em dia de descanso semanal na
medida de um dia de salario em dobro.

2. Porém, ao condenar a Ré a pagar ao ora Recorrente apenas o equivalente a
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um dia de trabalho (em singelo) pelo trabalho prestado em dia de descanso
semanal, o Tribunal a quo procedeu a uma ndo correcta aplicacdo do disposto
na al. a) do n.°6 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.°24/89/M, de 3 de Abril, pelo
que a decisao deve ser julgada nula e substituida por outra que condene a Ré
em conformidade com o disposto na referida Lei Laboral;

Com efeito, salvo melhor opiniéo, resulta do referido preceito que o trabalho
prestado em dia de descanso semanal deverd ser remunerado pelo dobro do
salario normal, entendido enquanto duas vezes a retribuicdo normal, por cada
dia de descanso semanal prestado;

Ademais, ao condenar a Ré a pagar ao Autor, ora Recorrente, apenas e ta0-so
0 "equivalente a um dia de trabalho”, o Tribunal a quo desviou-se da
interpretacgdo que tem vindo a ser seguida pelo Tribunal de Segunda Insténcia
sobre a mesma questdo de direito, no sentido de entender que a compensacao
do trabalho prestado em dia de descanso semanal devera ser feita em respeito
a seguinte formula: (salario diario X n.°de dias de descanso ndo gozados X 2);
Ao que acresce que, a propria Recorrida - ainda que a titulo subsidiario -
aceita no artigo 64.°©da sua Contestacao a formula de céalculo utilizada pelo
Autor na sua Peticéo Inicial (isto &, 2 X o salario normal diario X o nimero de
dias de descanso semanal ndo gozados), apenas divergindo quanto ao concreto
montante do salario diario devido;

De onde, resultando provado que o Recorrente, durante todo o periodo da
relacdo laboral prestou trabalho todos os dias de descanso semanal, deve a
Recorrida ser condenada a pagar ao mesmo a quantia de MOP$100,084.80, e
ndo apenas a quantia de Mop$50.042,40 conforme resulta da decisdo ora

posta em crise, acrescida de juros até efectivo e integral pagamento.



B. A Ré, Guardforce (Macau) - Servicos e Sistemas de Sequranca, Lda.:

a)

b)

d)

9)
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O julgamento que incidiu sobre o ponto 32) da matéria de facto escorou-se no
depoimento da testemunhas XXX, gravado no ficheiro "Recorded on
10-Dec-2013 at 10.39.08 (0"6D2GOW05811270).WAV";

Sucede que, como se comprova pela audicdo de tal depoimento (que se inicia
a 21m10s da gravacao acima referida), nada foi perguntado ou dito pela
testemunha a respeito de eventual conhecimento ou autorizacio pela R. das
faltas dadas pelo A.;

O depoimento € assim completamente omisso a tal respeito, do mesmo modo
que nenhum outro elemento probatério nos autos permite demonstrar a
matéria em apreco;

Levando a que se considere errado o julgamento que o Tribunal a quo
proferiu sobre o ponto 32) da matéria de facto;

Face a todo o exposto, pela reapreciagdo da prova constante dos autos,
nomeadamente do depoimento prestado pela testemunha XXX, gravado no
ficheiro "Recorded on 10-Dec-2013 at 10.39.08
(0"6D2GOWO05811270).WAV", devera ser alterada a resposta ao facto
contido no ponto 32) da matéria de facto provada, julgando-se aquele ndo
provado, com as devidas consequéncias quanto aos pedidos formulados pelo
A.;

O Despacho consagra um procedimento de importacdo de méao-de-obra nos
termos do qual é imposta a utilizacdo de um intermediario com o qual o
empregador deve celebrar um contrato de prestacao de servigos;

A decisao recorrida perfilha o entendimento de que o Despacho se reveste de

imperatividade e estabelece condicbes minimas de contratacdo de



h)

)

K)

p)

a)
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mao-de-obra néo residente;

Contrariando tal entendimento, o Despacho em parte alguma estabelece
condicbes minimas de contratacdo ou até clausulas-tipo que devessem
integrar o contrato de trabalho a celebrar entre a entidade empregadora e o
trabalhador;

E patente que o Despacho ndo fixa de forma alguma condicdes de
contratacdo especfficas e que, ainda que o fizesse, a violagcdo dos seus termos
importaria infraccdo administrativa, e ndo incumprimento de contrato de
trabalho;

Assim, contrariamente ao que se propugna na decisdo recorrida, nada
permite concluir pela natureza imperativa do Despacho;

Decidindo em sentido inverso, o Tribunal recorrido fez errada aplicacédo do
Despacho, nomeadamente dos seus arts. 3°e 9°;

Os Contratos séo configurados na decisdo a quo como contratos a favor de
terceiro, nos termos do art. 437°do Codigo Civil;

Nesta ld6gica, o A. apresentar-se-4 como terceiro beneficiario de uma
promessa assumida pela R. perante a Sociedade, com o direito de exigir
daquela o cumprimento da prestacéo a que se obrigou perante esta;

As partes nos Contratos, assim como o proprio Despacho 12/GM/88,
qualificaram-nos como "contratos de prestacao de servicos";

Deles € possivel extrair que a Sociedade "contratou” trabalhadores ndo
residentes, prestando o servigo de os ceder, subsequentemente, a R;

Tais Contratos sdo pois efectivos contratos de prestacdo de servigos, nao
podendo ser qualificados como contratos a favor de terceiros;

Por outro lado, € unanime que a qualificacdo de um contrato como sendo a



)

y)
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favor de terceiro exige que exista uma atribuicdo directa ou imediata a esse
terceiro;

Tem-se entendido que o conceito de contrato a favor de terceiro implica a
concessdo ao terceiro de um beneficio ou de uma atribuicido patrimonial, e
ndo apenas de um direito a entrar numa posicao juridica em que se tem a
hipotese de auferir uma contraprestacao de obrigacgdes;

A obrigacdo da ora R. é assumida apenas perante a Sociedade, ndo havendo
intencdo ou significado de conferir qualquer direito, pelo contrato de
prestacdo de servicos, a qualquer terceiro;

Igualmente néo existe nos Contratos qualquer atribuicdo patrimonial directa
a qualquer terceiro;

Sendo pacffico que o contrato a favor de terceiro exige que a prestacdo a
realizar seja directa e revista a natureza de atribuicdo, é incorrecto o
entendimento de que a contratacdo do A. pela R. € uma prestacdo a qual a R.
ficou vinculada por forga do contrato de prestacio de servicos;

N&o pode considerar-se que a remuneracao do contrato de trabalho constitua
essa atribuicdo, porque tal afastaria o requisito de caracter directo da
prestacao no contrato a favor de terceiro;

Como tal, é patente que ndo resulta dos Contratos nenhuma atribuicao
patrimonial directamente feita ao A., que este possa reivindicar enquanto
suposto terceiro beneficiario;

Os Contratos ficam pois completamente no dominio do principio da eficacia
relativa dos contratos, vertido no art. 400°/2 do Codigo Civil (principio res
inter alios acta, aliis neque nocet neque prodest);

Por fim, a figura do contrato a favor de terceiro pressupde que 0 promissario



aa)

bb)

cC)

dd)

ee)

g9)

hh)
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tenha na promessa um interesse digno de proteccgéo legal;

N&o consta dos autos qualquer facto que consubstancie um tal interesse;
Assim, admitindo que dos Contratos resultard qualquer direito a favor do A.,
sempre ficou por demonstrar que a Sociedade tivesse interesse nessa
promessa, 0 que impede qualificacdo dos Contratos como contratos a favor
de terceiro;

Assim, arredada a aplicacdo do mecanismo do contrato a favor de terceiro,
nenhum outro sobreleva que possa suportar a producdo, na esfera juridica do
A., de efeitos obrigacionais emergentes dos Contratos;

Ao decidir como o fez, o Tribunal recorrido violou o disposto nos arts. 400°/2
e 437°do Cadigo Civil;

Em funcdo do correcto entendimento do Despacho e dos Contratos,
conclui-se que nenhum direito assiste ab initio ao A. para reclamar quaisquer
"condigBes mais favoraveis" emergentes destes contratos;

Pelo que ndo devera ser-lhe atribuida qualquer quantia a titulo de putativas
diferencas salariais;

Do mesmo correcto entendimento do Despacho e dos Contratos devera
decorrer a absolvicdo da R. tambem quanto ao pedido formulado a titulo de
trabalho extraordinario;

Por outro lado, quanto ao regime previsto nos Contratos para o calculo da
remuneragdo do trabalho extraordinario, deverd entender-se que o mesmo
remete para o art. 11°/2 do Decreto-Lei n° 24/89/M, em cujo art. 11°/2, o qual
deixa ao critério das partes o ajuste, em sede de contrato individual de
trabalho, dos termos dessa remuneracao;

Cabia pois ao A. alegar os termos desse ajuste contratual, o que néo fez;



i)  Como tal, conclui-se que o A ndo demonstrou ser-lhe devida qualquer quantia
adicional as que, como ficou provado nos pontos 17) e 18), lhe foram
oportunamente pagas pela R. como remuneracdo do trabalho extraordinério
prestado;

JJ) Ao decidir nos termos em que o fez, o Tribunal recorrido violou o art. 228°/1
do Cddigo Civil;

kk) Do correcto entendimento do Despacho e dos Contratos resulta a sua
ineficacia para atribuir ao A. qualquer direito a titulo de subsidio de
alimentacéo;

II) Por outro lado, como se viu supra, considera a R. que 0 A. ndo provou jamais
ter faltado ao trabalho sem justificacio ou autorizacao;

mm) E ainda que o tivesse feito, tal prova ndo seria de molde a demonstrar o
namero de dias de trabalho efectivo que prestou;

nn) O devido entendimento quanto a ineficacia obrigacional do Despacho e dos
Contratos deve igualmente conduzir a absolvi¢do da R. do pedido formulado
a titulo de subsidio de efectividade;

00) Assim sucederd também pela procedéncia da reapreciacdo requerida quanto
ao ponto 32) da matéria de facto, por falta de suporte factual susceptivel de
integrar o direito do A. a perceber tal subsidio;

*
O Autor respondeu a motivacdo do recurso da Ré, nos termos
constantes a fls. 451 a 461, cujo teor aqui se da por integralmente
reproduzido, pugnando pela improcedéncia do mesmo.

*

Foram colhidos os vistos legais.
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Il - FACTOS

Vém provados os seguintes factos pelo Tribunal a quo:

1.

201/2014

A Ré é uma sociedade que se dedica a prestacdo de servicos de
equipamentos técnicos e de seguranca, vigilancia, transporte de
valores, entre outros. (A)

Desde 1994, a Ré tem sido sucessivamente autorizada a contratar
trabalhadores ndo residentes para a prestacdo de funcgOes de
«guarda de seguranca», «supervisor de guarda de seguranca»,
«guarda sénior», entre outros. (B)

Desde 1994, a Ré celebrou com a Sociedade de Apoio as Empresas
de Macau Lda., os «contratos de prestacéo de servigos»; n.°02/94,
em 03/01/1994; n.° 29/94, em 11/05/1994; n.© 45/94, em
27/12/1994. (C)

Os «contratos de prestacdo de servico» referidas na alinea C)
dispbem de forma idéntica relativamente ao regime de
«recrutamento e cedéncia de trabalhadores»; de «despesas relativas
a admisséo dos trabalhadores»; a «remuneracdo dos trabalhadores»;
ao «horario de trabalho e alojamento»; aos deveres de
«assisténcia»; aos «deveres dos trabalhadores»; as «causas de
cessacdo do contrato e repatriamento»; a «outras obrigacdes da
Ré»; a «provisoriedade»; ao a «repatriamento»; ao «prazo do
contrato» e as «disposicdes finais», dos trabalhadores recrutados
pela Sociedade de Apoio as Empresas de Macau Lda., e

posteriormente cedidos a Ré. (D)



10.

11.

12,

201/2014

Entre 04/03/1994 e 21/02/2007, o Autor esteve ao servico da Re,
exercendo funcgdes de "guarda de segurancga”. (E)

Trabalhando sobre as ordens, direcgdo, instrucoes e fiscalizacao da
Ré. (F)

Era a Ré quem fixava o local e horério de trabalho do Autor, de
acordo com as suas exclusivas necessidades. (G)

Durante todo o periodo de tempo referido em E), foi a Ré quem
pagou o salario ao Autor. (H)

O Autor foi recrutado pela Sociedade de Apoio as Empresas de
Macau Lda. ao abrigo do Contrato de prestacdo de servigos n.c
2/94. (1)

Ao abrigo do Contrato de prestacdo de servicos n.© 2/94, os
trabalhadores ndo residentes ao servico da Ré, teria o direito a
auferir, no minimo, Mop$90,00 diérias, acrescidas de Mop$15,00
diarias a titulo de subsidio de alimentacéo, um subsidio mensal de
efectividade "igual ao salério de quatro dias", sempre que no més
anterior ndo tenha dado qualquer falta ao servigo, sendo o horario
de trabalho de 8 horas diérias, sendo o trabalho extraordinario
remunerado de acordo com a legislacio de Macau. (J)

Entre Margo de 1994 e Setembro de 1995, como contrapartida da
actividade prestada, a Ré pagou ao Autor, a quantia de
Mop$1.500,00, mensais. (M)

Entre Outubro de 1995 e Junho de 1997, como contrapartida da
actividade prestada, a Ré pagou ao Autor a quantia de
Mop$1.700,00, mensais. (N)



13.

14,

15.

16.

17,

18.

19.

20.

21
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Entre Julho de 1997 e Margo 1998, como contrapartida da
actividade prestada, a Ré pagou ao Autor a quantia de
Mop$1.800,00, mensais. (O)

Entre Abril de 1998 e Fevereiro de 2005, como contrapartida da
actividade prestada, a Ré pagou ao Autor a quantia de
Mop$2.000,00, mensais. (P)

Entre Margo de 2005 e Fevereiro de 2006, como contrapartida da
actividade prestada, a Ré pagou ao Autor a quantia de
Mop$2.100,00, mensais. (Q)

Entre Margo de 2006 e Fevereiro de 2007, como contrapartida da
actividade prestada, a Ré pagou ao Autor a quantia de
Mop$2.288,00, mensais. (R)

Para o periodo de 4 de Marco de 1994 e 30 de Junho de 1997, a Ré
remunerou o trabalho extraordinario prestado pelo Autor a razéo
de Mop$8,00, por hora. (S)

Para o periodo de Julho de 1997 e Junho de 2002, a Ré remunerou
o trabalho extraordinario prestado pelo Autor arazdo de Mop$9,30,
por hora. (T)

Para o periodo de Julho de 2002 e Dezembro de 2002, a Ré
remunerou o trabalho extraordinério prestado pelo Autor a razéo
de Mop$10,00, por hora. (U)

Para o periodo de Janeiro de 2003 e Fevereiro de 2005, a Ré
remunerou o trabalho extraordinério prestado pelo Autor a razéo
de Mop$11,00, por hora. (V)

Durante toda a relacdo entre a Ré e o Autor, a Ré nunca pagou ao

10



22,

23.

24,

25.

26.

217,

28.

29.

30.

31
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Autor qualquer guantia a titulo de «subsidio de alimentacdo». (W)
Durante toda a relacdo entre a Ré e o Autor, a Ré nunca pagou ao
Autor qualquer quantia a titulo de «subsidio mensal de
efectividade». (X)

Pela prestacdo de trabalho nos dias de descanso semanal, o Autor
foi remunerado pela Ré com o valor de um salario diario, em
singelo. (2)

Na sequéncia do facto mencionado na alinea 1) dos Factos
Assentes, 0 Autor exerceu a sua prestacdo de trabalho para a Ré.
(1.9

Entre 4 de Marco de 1994 e 30 de Junho de 1997, o Autor fez 4
horas de trabalho extraordinario por dia. (2.9

Entre Julho de 1997 e Junho de 2002, o Autor fez 4 horas de
trabalho extraordinario por dia. (3.9

Entre Julho de 2002 e Dezembro de 2002, o Autor fez 4 horas de
trabalho extraordinério por dia. (4.9

Entre Janeiro de 2003 e Fevereiro de 2005, o Autor fez 4 horas de
trabalho extraordinério por dia. (5.9

Por solicitacdo da Ré, entre 4 de Marco de 1994 e 21 de Fevereiro
de 2007, o Autor prestou servico em todos os dias de descanso
semanal. (7.9

Pela prestacdo de servico pelo Autor em dia de descanso semanal,
a Ré nunca concedeu ao Autor um dia de descanso compensatorio.
(8.9

Ao longo da relacdo laboral, a Ré apresentou ao Autor varios
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contratos individuais de trabalho que foram assinados pelo Autor.
(8.2A)

32. Durante toda a relacéo entre a Ré e o Autor, nunca o Autor, sem
conhecimento e autorizacdo prévia pela Ré, deu qualquer falta ao
trabalho. (8.2C)

33. Os contratos de prestacdo referidos na alinea C) dos Factos
Assentes estavam sujeitas a renovacgao periodica. (9.9

34. A partir de Janeiro de 2001, os contratos de prestacdo de servigos
n.% 02/94, 29/94 e 45/94, celebrados entre a A. e a sociedade
comercial "Sociedade de Apoio as Empresas de Macau™ ndo foram
renovados. (10.9

35. Esses contratos de prestacdo de servicos foram substituidos pelos
contratos n.% 1/1 ou 14/1, que vigoraram pelo menos até 15 de
Marco de 2006, cujo teor consta dos documentos a fls. 147 a 156,
que aqui se dao por integralmente reproduzidos. (11.9

36. Ao abrigo dos contratos n.% 1/1 e 14/1, os trabalhadores nédo
residentes ao servigo da Ré teriam o direito a auferir o salario
mensal, no minimo, de Mop$2.000,00. (12.9

*

111 - FUNDAMENTACA O

1. Do recurso da Ré

1.1 Da impugnacéo da decisdo da matéria de facto
O Tribunal a quo considerou como provado o facto vertido no quesito
82C, a saber:

gaC

201/2014 12



Durante toda o periodo da relagdo laboral entre a Ré e o Autor, nunca este, sem
conhecimento e autorizacdo prévia pela Ré, deu qualquer falta ao trabalho.

Vem a Ré impugnar esta decisdo da matéria de facto, com fundamento
na falta de prova suficiente para o efeito, uma vez que o depoimento da
unica testemunha do Autor, que serviu como base da convicgdo do Tribunal
a quo para a resposta do quesito em causa, é equivoco.

Ouvida novamente a gravacgao da audiéncia de julgamento, ndo cremos
que a Ré tenha razéo.

Em primeiro lugar, a testemunha ouvida foi colega do Autor, que
chegou a trabalhar nas mesmas condicOes daquele, dai que o0 seu
depoimento ndo deixa de ser credivel.

Em segundo lugar, ndo obstante cada caso ser um caso autbnomo, ja
temos varios processos congéneres, pelo que o Tribunal ja ndo esta alheio
quanto a poltica interna da Ré respeitante a forma de prestacéo de trabalho
dos seus guardas de segurancga ao longo dos anos anteriores.

A posi¢ao da Ré ndo deixa de ser um “ataque” infundado a livre
conviccgao do julgador.

Improcede, portanto, esta parte do recurso.

1.2 Da imperatividade do Despacho n® 12/GM/88 e Da Natureza

dos Contratos de Prestacdo de Servico

Sobre as questbes em causa, este Tribunal ja se pronunciou de forma
reiterada e unanime em varios processos do mesmo género (cfr. Procs. n%
722/2010, 876/2010, 805/2010, 837/2010, 574/2010, 774/2010, 838/2010,
396/2012 e 322/2013, de 07/07/2011, 02/06/2011, 30/06/2011, 16/06/2011,
12/05/2011, 19/05/2011, 16/06/2011, 13/09/2012 e 25/07/2013,

201/2014 13



respectivamente), tendo concluido pela improcedéncia dos referidos
argumentos do recurso.

Com a devida vénia e a propdésito de situacfes iguais as que ora nos
ocupam, consideramos aqui por reproduzidos os fundamentos ja exarados
nos arestos acima referidos, dispensando-se da respectiva transcricdo, por
ser uma jurisprudéncia ja bem conhecida, especialmente por parte da Ré.

1.3 Das diferencas salariais e Do Trabalho Extraordinario

Com a improcedéncia da impugnacdo da decisdo da matéria de facto e
dos argumentos do recurso referidos nos pontos 1.1 e 1.2, ndo temos
qualgquer margem de davida em afirmar que o Autor tem direito a receber
da Ré as quantias condenadas aqueles titulos.

1.4 Do subsidio de alimentacéo

Para além de invocar a ineficacia do Despacho n® 12/GM/88 e dos
Contratos de Prestacdo de Servigo para atribuir ao Autor o direito a este
subsidio (matéria esta que ja foi julgada improcedente nos termos
anteriores), invoca ainda a Ré que o referido subsidio carece de uma
efectividade de servigo, pelo que ndo estando provados os dias em que 0
trabalho foi efectivamente prestado, ndo podia a sentenca té-la condenado
no pagamento de todos os dias em que durou a relacdo laboral.

Sobre esta questdo, este Tribunal tem decidido em processos
congeéneres no sentido de que a atribuicdo do referido subsidio depende da
prestacdo efectiva do servico (cfr. Ac. do TSI, de 25/07/2013, Proc. n®
322/2013).

No caso em apreco, 0 Autor pediu que lhe fosse atribuido o montante
de MOP$71.070,00, a titulo de subsidio de alimentacdo, calculado em
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funcdo do n°total dos dias da relacdo laboral (MOP$15,00 X 4738 dias).

No entanto, o Tribunal a quo, sem justificar a razédo de ser, sO
condenou a Ré a pagar a quantia de MOP$37.425,00, resultante do calculo
baseado no numero total de 2495 dias, ou seja, descontou 2243 dias.

Dessa deciséo ndo foi objecto de impugnacao por parte do Autor.

Nesta conformidade e tendo em conta o desconto significativo do n®de
dias, ndo cremos que a Ré seja vencida/prejudicada nesta parte, bem pelo
contrério, é beneficiaria da mesma, pois, ainda que o Autor tenha dado
faltas, o n© total dessas faltas & certamente inferior ao n© de dias
descontados.

1.5 Do subsidio de efectividade

Entende a Ré que o Tribunal a quo ndo a podia ter condenado no
pagamento do mesmo pelas seguintes razoes:

- ineficécia do Despacho n®12/GM/88 e dos Contratos de Prestacio

de Servico para atribuir ao Autor o direito a este subsidio;

- falta de suporte factual susceptivel de integrar o direito do Autor a
perceber tal subsidio, como consequéncia da procedéncia da
impugnacao da decisdo da matéria de facto; e

- por o Autor ter dado faltas, ainda que justificadas e autorizadas.

Para os primeiros dois argumentos, decidimos ja que 0s mesmos sao
improcedentes nos termos invocados anteriormente.

Em relacdo ao ultimo fundamento, é ja jurisprudéncia assente ao nivel
deste TSI, no sentido de que a sua atribuicdo ndo esta excluida numa
situacéo de ndo assiduidade justificada ao trabalho.

Pois, “se o patrdo autoriza uma falta seria forcado retirar ao trabalhador uma
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componente retributiva da sua prestacdo laboral, ndo devendo o trabalhador ser
penalizado por uma falta em que obteve anuéncia para tal e pela qual o patrdo também
assumiu a sua responsabilidade.” (Cfr. Ac. do TSI, de 25/07/2013, Proc. n°®
322/2013)

Ora, tendo sido dado como provado que “durante todo o periodo da relagio
contratual entre Ré e A, nunca este, sem conhecimento e autorizacdo prévia da Ré, deu
qualquer falta ao trabalho ”, andou bem o Tribunal a quo em reconhecer a sua
atribuicao.

Improcede, assim, este fundamento do recurso.

2. Do recurso final do Autor

O Autor, com recurso a jurisprudéncia uniforme deste Tribunal,
defende que tem o direito de receber o dobro da quantia condenada.

Quanto a formula de compensacdo do descanso semanal,
considerando que se trata de matéria mais do que analisada e decidida por
este TSI, vamo-nos remeter para a Jurisprudéncia uniforme deste Tribunal
no sentido de que o trabalhador tem o direito de receber, por cada dia de
descanso semanal ndo gozado, o dobro da remuneragdo correspondente,
para além do singelo ja recebido.

Assim, o Autor tem o direito de receber a quantia peticionada a esse
tiulo, e ndo apenas a sua metade.

Tudo visto, resta decidir.

IV-DECISAO
Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em:

- negar provimento ao recurso da Ré; e
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conceder provimento ao recurso do Autor, revogando a sentenca
recorrida na parte correspondente, e, em consequéncia, fica a Ré
condenada a pagar ao Autor, a titulo da compensacéo da prestacéo
do trabalho nos dias de descanso semanal, a quantia de
MOP$100.084,80, com juros de mora a partir da data do presente
aresto; e

confirmar a sentenca recorrida na parte restante.

*

Custas pelas partes em ambas as instancias na proporcdo do

decaimento, sem prejuizo do apoio judiciario ja concedido ao Autor.

*

Notifique e D.N.

*

RAEM, aos 29 de Maio de 2014.
Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Tong Hio Fong (Vencido quanto a formula adoptada na compensacéo

do trabalho prestado em dias de descanso semanal)
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