Processo n® 159/2004 Data: 23.09.2004

Assuntos: Crime de “violacio de proibicdes impostas por
sentenca”; (art® 317° do C.P.M.).

Critério de escolha da pena.

Pena de prisao e pena nao privativa da liberdade.

SUMARIO

O preceituado no art® 64° do C.P.M. quanto ao “critério de escolha
da pena”, ndo vincula o Tribunal a uma automatica preferéncia pela
pena nao privativa da liberdade, pois que caso entenda que esta nao
satisfaz as finalidades da punicao, nao tem que optar (forcosamente) por

ela, podendo impor pena de prisao.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n? 159/2004

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A, arguido com os restantes sinais dos autos, respondeu no T.J.B.,
vindo a ser condenado como autor da pratica de um crime de “violagao de
proibicdes impostas por sentenca” p. e p. pelo art® 317° do C.P.M,,

impondo-lhe o Tribunal a pena de cinco (5) meses de prisao.

Nao se conformando com o assim decidido, o arguido recorreu.
Motivou para concluir que:

“I O crime de violagdo de proibi¢coes impostas por sentenga
imputado em sede condenatoria ao recorrente é punido, de
acordo com a disposi¢do contida no art’ 317° do C. Penal,
com pena de prisdo até 2 anos ou com a pena alternativa de
multa até 240 dias.

11 No art® 64° do C. Penal, afirmativo de um critéerio orientador

para a escolha das penas, o legislador da preferéncia a pena
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1V

ndo privativa da liberdade, ai se sugerindo ao julgador que,
sendo o crime punivel, em alternativa, com uma pena privativa
da liberdade e uma pena ndo privativa, opte por esta ultima se,
dessa forma, ficarem adequada e suficientemente asseguradas
as finalidades da punigao.

Isto ¢, a protec¢do de bens juridicos e a reintegra¢do do
agente na sociedade faz-se também ou pode fazer-se
primacialmente através de penas ndo privativas da liberdade,
sobretudo quando a alternativa se poe entre penas de prisdo
de curta duragdo e outras penas ndo detentivas. (Professor
Germano Marques da Silva in "Direito Penal Portugués, Parte
Geral, IIl volume, Teoria das Penas e das Medidas de
Seguranca,"” pgs. 124).

Segundo o normativo consagrado no art. 40° do C. Penal sob
a epigrafe "Finalidades das penas e medidas de seguranca’, a
aplica¢do de penas visa a protec¢do de bens juridicos e a
reintegragcdo do agente na sociedade (n°l), ndo podendo a
pena ultrapassar em caso algum a medida da culpa(n°2).

Na esteira do entendimento sufragado pelo Professor
Figueiredo Dias("Direito Penal Portugués, Parte Geral, II, As
consequéncias juridicas do crime", Aequitas-Editorial Noticias,
1993,&454), a defesa da ordem juridico- penal, tal como é
interiorizada pela consciéncia colectiva (prevengdo geral

positiva ou de integracdo) é a finalidade primeira, que se
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VI

prossegue, no quadro da moldura penal abstracta, entre o
minimo, em concreto, imprescindivel a estabilizacdo das
expectativas comunitarias na validade da norma violada e o
mdximo que a culpa do agente consente, devendo entre esses
limites, satisfazer-se, quanto possivel, as necessidades da
prevengdo especial ou de socializagdo.

No caso sub judice, a aplicagdo ao ora recorrente de uma
pena ndo privativa da liberdade (in casu, de uma pena de
multa prevista em alternatividade no artigo 317° do Codigo
Penal) satisfaria adequada e suficientemente as finalidades da
punigdo, ndo se descortinando a necessidade da aplica¢do de
uma pena de prisdo efectiva como a que lhe foi imposta, quer
do ponto de vista da prevengdo especial quer do da geral de

integragdo.

VII. Com efeito, se se tiver em linha de conta a circunstancia de ja

Proc. 159/2004

haver sido declarada extinta a pena principal a que tinha sido
condenado nos autos de Processo Comum Colectivo n° 18/98
atras citados, como se alcan¢a do teor do boletim de registo
criminal junto aos autos a fls. 52, e de ndo haver noticia de o
mesmo, durante o periodo de suspensdo da mesma, ter
cometido qualquer infrac¢do relacionada com a pratica de
usura para jogo, extorsdo e quaisquer outros ilicitos
conexionados - na perspectiva da pessoa do recorrente e da

sua anterior condenag¢do - com a frequéncia do casino.
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VIII. E o facto de a violagdo da obriga¢cdo que lhe havia sido

X

X1

imposta a titulo de pena acessoria, haver ocorrido ja no ultimo
terco do periodo de interdi¢do de frequéncia do casino, mais
concretamente a 5 de Abril de 2002,

Poder-se-a concluir por uma diminui¢do da necessidade da
prisdo efectiva na optica quer da prevengdo especial quer da
geral de integragdo, ndo deixando de ter em consideracdo que
a intensidade das exigéncias desta ultima ndo ser fun¢do
apenas da natureza do crime mas também das circunstancias
em que, concretamente, este se produz pelo que nessa
perspectiva, o decretamento de uma pena ndo privativa da
liberdade ndo poria igualmente em crise as expectativas
comunitarias na validade da norma concretamente violada.
Assim, ao ter imposto ao recorrente uma pena de prisdo
efectiva, pelo cometimento do crime do art® 317° do C. Penal,
em detrimento da pena alternativa de multa ai consagrada, a
sentenga ora recorrida violou a norma do art’® 64° do referido
Codigo Penal.

Admitindo-se - sem conceder porém - que é de se afastar no
caso "sub judice" a aplica¢do da pena alternativa de multa,
ainda assim a douta sentenca condenatoria ora recorrida, ao
ndo substituir a pena de prisdo de cinco(5) meses imposta ao
recorrente, por igual numero de dias de multa ou por outra

pena ndo privativa da liberdade, violou a norma consagrada
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XII

X1

X1V

no art®44°°do C. Penal.

Com efeito o art® 44° do C. Penal consagra a regra de que a
pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a seis(6)
meses ¢ substitui da por pena de igual numero de dias de
multa ou por outra pena ndo privativa de liberdade, excepto se
a execugdo da prisdo for exigida pela necessidade de prevenir
o cometimento de outros crimes. Isto é, o legislador consagrou
a substituicdo como regra e a ndo substitui¢do como excepg¢do,
esta apenas devida a "necessidade de prevenir o cometimento
de futuros crimes" e isto, mesmo na hipotese de ter o tribunal,
em momento anterior, perante a alternativa da aplicacdo de
uma pena de prisdo e outra ndo privativa da liberdade, ter
optado pela primeira (vidé Ac.do T.S.1. de 06.03.2003 in
Processo n°219/2002).

Como refere o Professor Figueiredo Dias (in "Direito Penal
Portugués - Consequéncias Juridicas do Crime", pgs. 363 e
segs.) uma pena de prisdo ndo superior a seis(6) meses SO
podera ser aplicada se a sua execugdo se revelar imposta por
razoes exclusivas de prevengao.

A culpa do agente ndo assume aqui qualquer papel,
esgotando-se a sua fung¢do no momento em que o tribunal logo
no inicio do processo de medida da pena, conclua que a pena

de prisdo a fixar ndo devera ser superior a seis(6) meses.

XV. Verificado tal, o tribunal so podera ordenar a execugdo da
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XVI.

XVII.

prisdo face a uma de duas razoes, que especificamente terd de
fundamentar: ou face a razoes de prevencdo especial,
designadamente de socializagdo, estritamente ligadas a
prevengdo da reincidéncia ou porque a execugdo é imposta por
exigéncias irrenuncidaveis de tutela do ordenamento juridico
(prevengdo geral de integragdo ).

Vigora aqui um critério estrito de necessidade, tendo o
tribunal necessidade de o demonstrar sob pena de erro de
direito inescapavel, que so a execucdo da prisdo permite dar
resposta as exigéncias de prevengdo (vide, a titulo de mera
referéncia doutrindria, entre outros, o Ac. da Relacdo de
Coimbra de 30 de Janeiro de 2002 in Colectinea de
Jurisprudéncia, Ano XXVII-2002, Tomo 1).

Como nos dad conta o douto Acorddo do T.S.I. de 06.03.2003
atras citado - e também a titulo de mera referéncia doutrinaria
- refira-se que a Exm“ Senhora Procuradora-Geral Adjunta
Dr® Odete Maria de Oliveira in "Jornadas de Direito
Criminal”, Centro de Estudos Judiciarios, vol. Il pgs. 70 e segs,
veio defender que no art® 44° do C. Penal Portugués(a que
corresponde o art® 44° do C. Penal de Macau) "o legislador,
ao ndo ter-se socorrido da expressdo uniformizadora
finalidades da puni¢do (em que se insere a dupla vertente da
prevencdo geral e prevencdo especial), quis deixar

transparecer - em perfeita consondncia com a politica
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XVIII

XIX.
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criminal de intengdo ressocializadora a que claramente
aderiu- que so finalidades exclusivas de prevencgdo especial de
socializagdo - que ndo ja de defesa da sociedade - poderdo
impor a execugdo de uma pena de prisdo até seis(6) meses.",
entendimento este ja sufragado, segundo o Professor Costa
Andrade, pelo legislador portugués no dominio do Codigo
Penal de 1982, como se da conta no mesmo trabalho.

Ainda que se descortine, na alusdo que a douta sentenga ora
recorrida, faz a circunstancia de o recorrente ja haver sido
condenado pela pratica de um crime de usura para jogo e de
um crime de extorsdo pelos quais foi condenado na pena unica
de quinze (15) meses de prisdo suspensa na sua execug¢dao por
um periodo de trés anos e na pena acessoria de proibi¢do de
entrada nas salas de jogo por igual periodo, uma explana¢do
dos motivos ou fundamentos para a ndo substitui¢do da pena
de prisdo pela de multa ou outra ndo privativa da liberdade,
Porém, o facto de aquela pena principal ja haver sido
declarada extinta por douto despacho exarado em 18/2/2003
nos autos de Processo Comum Colectivo n° 18/98 do 5° Juizo,
como se com pulsa do teor do boletim de registo criminal de,
fls. 52, e o de o recorrente nao haver cometido, durante o
periodo de suspensdo da execugcdo daquela, qualquer
infrac¢do relacionada com a prdtica de usura para

jogo ,extorsdo ou quaisquer outros ilicitos conexionados - na
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perspectiva da pessoa do recorrente e da sua anterior
condenacgdo - com a frequéncia do casino,

XX. Conjugado com a circunstincia de a violagdo da obriga¢do
que lhe havia sido imposta a titulo de pena acessoria nos autos
atras citados e que foi determinante da condenacdo do
recorrente na pena de prisdo efectiva, ora sob sindicdncia,
haver ocorrido ja no ultimo terco do periodo de vigéncia da
interdi¢do em causa, mais concretamente a 5 de Abril de 2002.

XXI. Constituem factores fragilizantes duma exigéncia de preven¢do
especial de socializagdo e/ou de prevengao geral de tutela do
ordenamento juridico eventualmente impositivas da execu¢do
da pena de prisdo de cinco(5) meses aplicada ao recorrente.

XXII. Pelo que tal pena de cinco (5) meses de prisdo efectiva deveria
ter sido substituida pela de igual dias de multa ou por outra
ndo privativa da liberdade, designadamente pela pena de
suspensdo da pena de prisdo, atenta a sua natureza de
auténtica pena de substituicdo, face a verificagdo in casu dos
pressupostos do pressupostos do art® 48°do C. Penal.

XXIII. Assim, ao ndo ter procedido a reclamada substituicdo, a

sentenca ora recorrida violou a norma do art’ 44° do C.

Penal”; (cfr. fls. 121 a 125).

Oportunamente, respondeu o Digno Magistrado do Ministério

Publico pugnando pela confirmacao da decisdo impugnada; (cft. fls. 137 a
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141).

Admitido o recurso com efeito e modo de subida adequadamente

fixados, vieram os autos e este T.S.I..

Em sede de vista, opina o Ilustre Procurador-Ajunto no sentido da

improcedéncia do recurso; (cfr. fls. 171 a 175).

Lavrado despacho preliminar e colhidos os vistos dos Mm°s

Juizes-Adjuntos, cumpre conhecer.

Fundamentacao

Dos factos

2.  Deu o Tribunal “a quo” como provada a matéria de facto seguinte:

“Na sentenca de 7 de Dezembro de 1999 do Processo Comum
Colectivo n°® 18/98 do 5° Juizo do Tribunal Judicial de Base, o arguido foi
condenado na pena acessoria da proibi¢do de entrada nas salas de jogo
por um periodo de 3 anos.

O arguido foi notificado oficialmente, em 8 de Janeiro de 2000, da
sentencga.

Em 5 de Abril de 2002 pelas 12h25, o arguido foi localizado por

agentes da Policia Judiciaria no interior do casino Lisboa.
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O arguido agiu voluntario, consciente, e intencionalmente.

O arguido sabia bem que a sua conduta era proibida e punida por
lei.

Além disso, ficaram assentes os seguintes factos:

Ha encontrado registo criminal do arguido, em 7 de Dezembro de
1999 o arguido foi condenado, nos autos de Processo Comum Colectivo n°
18/98, pela pratica de um crime de usura para jogo e de um crime de
extorsdo, na pena unica global de quinze (15) meses de prisdo, suspensa
na sua execu¢do por um periodo de trés anos, além disso, o arguido foi
condenado na pena acessoria da proibi¢cdo de entrada nas salas de jogo
por um periodo de trés anos, pena esta ja foi declarada extinta em 18 de
Fevereiro de 2003.

Durante a execugdo da pena acessoria, o arguido foi notificado de
novo, em 18 de Janeiro de 2000, do conteudo da sentenca do Tribunal
acima referido, sendo informado que caso o mesmo violar a ordem,
cometerd o crime de desobediéncia.

As condigoes pessoais do agente e a sua situa¢do economica ndo sao

agradaveis’; (cfr. fls. 160 a 162).

Do direito

3.  Tal como resulta do até aqui relatado, vem o arguido dos presentes

autos recorrer da decisdo que o condenou em 5 meses de prisdo, pedindo

tdo sO6 que, em sua substituicdo, lhe seja fixada uma pena ndo privativa da
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liberdade.

Vejamos pois se merece o recurso provimento.

Ao crime pelo ora recorrente cometido — o de “violagdo de
proibi¢des impostas por sentenga” — cabe “ a pena de prisao até 2 anos ou

multa até 240 dias”; (cft. art® 317°).

E, fixando o “critério de escolha da pena”, estatui o art® 64° do C.P.M.
que:

“Se ao crime forem aplicaveis, em alternativa, pena privativa e pena ndo
privafiva da liberdade, o tribunal d& preferéncia a segunda sempre que esta

realizar de forma adequada e suficiente as finalidades da punicdo.”

Tendo em consideragdo o transcrito comando do art® 64°, entendeu o
Tribunal “a quo” que a pena nao privativa da liberdade nao era suficiente
para a concretizagdo das finalidades da pena, optando, assim, por uma pena

privativa da liberdade.

E, quanto a nés, temos como correcto o assim decidido.

De facto, o comando insito no referido art’® 64°, nao vincula o
Tribunal a uma automatica preferéncia pela pena nao privativa da liberdade,

pois que caso se entenda que esta ndo satisfaz as finalidade da puni¢do, ndo

tem que optar (for¢osamente) por ela, podendo e (devendo) impor pena de
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prisao.

“In casu”, e em sede de prevencdo geral, ha que salvaguardar a
confianga e as expectativas da comunidade relativamente a validade da
norma violada, (ndo sendo de se olvidar também que condutas como a ora

em causa, afectam, naturalmente, o prestigio dos Tribunal e suas decisdes).

Por sua vez, e a nivel de prevengao especial, importa ter presente que
o crime dos presentes autos ocorreu em momento em que decorria o
periodo de suspensdo da execucdo da pena de 15 meses de prisdo em que
tinha sido o ora recorrente (anteriormente) condenado, o que, a nosso ver,
com razoavel evidencia, demonstra que insuficiente ¢ a mera (censura do

facto e) “ameaca de prisdo”.

Vé-se bem assim que bem andou o Tribunal “a quo” ao optar pela

pena privativa da liberdade.

Porém, como se vé€ das conclusdes apresentadas, expressamente
afirma ainda o recorrente que violado foi o art® 44° do C.P.M., e que, como
¢ sabido, prescreve que:

“1. A pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a 6 meses €

substituida porigual nUmero de dias de multa ou por outra pena ndo privativa da

liberdade aplicavel, excepto se a execucdo da prisdo for exigida pela

necessidade de prevenir o cometimento de futuros crimes, sendo

correspondentemente aplicGvel o disposto nos n° 3 e 4 do artigo seguinte.
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2. Se a multa ndo for paga, o condenado cumpre a pena de prisGo
aplicada, sendo correspondentemente aplicavel o disposto no n° 3 do artigo

47°”; (sub. nosso).

“Quid 1uris”?

Sendo a pena em causa a de 5 meses de prisao, deveria ser a mesma

substituida?

Tal como se afirma na Resposta e Parecer do Ministério Publico,
nada justifica que, “in casu”, fosse a dita pena de cinco meses de prisao
substituida por multa, pois que, independentemente do entendimento que se
venha a ter quanto a assinalada “necessidade de prevenir o cometimento de
futuros crimes” — no sentido de aqui se incluir a “prevencdo geral e
especial” ou, tdo s6, a “especial”; (cfr., v.g., o Ac. deste T.S.I. de
06.03.2003, Proc. n° 219/2002) — o certo € que, no caso em apreciagao, €
como atrds se deixou referido, tanto uma como outra, (isto ¢ tanto as
necessidades de prevengdo especial como geral), impedem a pretendida

substitui¢ao.

Assim, e sem necessidade de mais alongadas consideragdes, nao

pode o presente recurso obter provimento.

Decisao

Proc. 159/2004 Pd&g. 14



4. Nos termos e fundamentos expostos, acordam, julgar

improcedente o recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica que se fixa em 4 UCs.

Macau, aos 23 de Setembro de 2004
José Maria Dias Azedo (Relator)
Chan Kuong Seng

Lai Kin Hong
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