Processo n.° 213/2004 Data do acordao: 2004-09-30

(Recurso penal)

Assuntos:
— presenca obrigatoria do arguido na audiéncia
— art.°313.°,n.° 1, do Cddigo de Processo Penal de Macau
— notificagdo edital do arguido
— julgamento na auséncia do arguido
— nulidade insanavel

— art.° 106.°, alinea c¢), do Cédigo de Processo Penal de Macau

SUMARIO

A presenga do arguido na audiéncia do seu julgamento ¢ obrigatéria por forg¢a do art.°
313.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal de Macau (CPP), sem prejuizo do disposto nos

art.’s 315.° ¢ 316.° do mesmo diploma adjectivo.

Nao tendo ocorrido manifestamente as hipoteses ressalvadas quer no art.® 315.° quer
no art.® 316.° do CPP, a Primeira Instancia ndo devia ter determinado, sem mais, a
notificacdo edital do arguido do despacho que tinha designado a data para a audiéncia de

julgamento, antes de demonstrado o eventual fracasso de diligéncias de notificagao
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pessoal ou postal do mesmo despacho em relagdo a propria pessoa do arguido, ou antes de
verificada a eventual falta injustificada do arguido a audiéncia designada, se este tivesse

sido previamente notificado de modo pessoal ou postal da data da mesma.

O emprego indevido de notificagdo edital do arguido para a audiéncia de julgamento,
que faz com que o arguido tenha efectivamente sido julgado a revelia, torna desde ja
processualmente invalido o acto de julgamento entdo procedido na Primeira Instancia, por
verificacdo da nulidade insandvel de conhecimento oficioso prevista no art.° 106.°, alinea

¢), do CPP, conjugado com o art.® 313.°, n.° 1, do mesmo Cdodigo.

O relator,

Chan Kuong Seng
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Processo n.° 213/2004

(Recurso penal)

Recorrente: A

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA

REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

O arguido A dos autos de processo comum colectivo entdo registados sob o n.°
620/99* da 6.* Sec¢ao do anterior Tribunal de Competéncia Génerica de Macau (TCG), e
hoje afectados ao 6.° Juizo do Tribunal Judicial de Base (TJB) desta Regido
Administrativa Especial de Macau, veio recorrer para este Tribunal de Segunda Instancia,
do acordao de 18 de Novembro de 1999 ali proferido, que o condenou nomeadamente na
pena de dois anos de prisdo efectiva, pela autoria material de um crime de abuso de
confianga, p. e p. pelo art.® 199.°, n.% 1 e 4, alinea b), conjugado com o art.® 196.°, alinea

b), ambos do Codigo Penal de Macau (CP).

Para o efeito, o mesmo arguido, entdo julgado a revelia na Primeira Instancia,
motivou o seu recurso no sentido de, a titulo principal, arguir a nulidade daquele aresto
prevista no art.° 360.°, alinea a), do Coédigo de Processo Penal de Macau (CPP) por

omissdo, por parte do Tribunal Colectivo autor do mesmo veredicto condenatorio, de
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indicacao das provas que lhe tinham servido para formar a sua convicgao sobre a matéria
de facto julgada, ao arrepio do exigido na parte final do disposto no n.° 2 do art.® 355.° do
CPP, bem como, a titulo subsidiario e no caso de eventual improcedéncia desse primeiro
fundamento de recurso, rogar a suspensdo de execugdo da pena de prisao a ele imposta
pelo Colectivo a quo (cfr. o teor da minuta de recurso a fls. 119 a 125 dos presentes autos

correspondentes).

A esse recurso, respondeu o Digno Representante do Ministério Publico junto do
Tribunal recorrido (a fls. 127 a 129 dos autos), no sentido de provimento do recurso por
efectiva verificagdo da nulidade apontada pelo recorrente, com consequente anulagao do

acordao recorrido e determinagdo da repeti¢ao de julgamento.

Subidos os autos para este TSI, foi emitido (a fls. 141 dos autos) o douto Parecer do
Ministério Publico pugnando pela procedéncia do recurso na esteira das razdes ja expostas

na acima referida resposta.

Feito subsequentemente o exame preliminar e corridos os vistos legais, realizou-se a
audiéncia de julgamento com observancia do formalismo exigido pelo art. 414.° do CPP,

com presenca inclusivamente da propria pessoa do arguido recorrente.

Cumpre, pois, decidir.

Ora, depois de analisado o teor do acérdao recorrido, constante de fls. 88 a 93 dos
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autos, ¢ de concluir que da mesma peca decisoria ndo consta, realmente, nenhuma
indicacao de meios de prova que serviram ao Colectivo a quo para formar a sua convicgao
sobre a matéria de facto entdo julgada, pelo que tem razdo o recorrente ao assacar a

correspondente nulidade desse aresto.

Entretanto, do exame do processado anterior, descobrimos que:

— depois de proferido pela Mm.* Juiz titular dos autos penais em causa
inicialmente qualificados como um processo comum, o despacho (a fls. 71v a

72 dos mesmos autos) a que alude nomeadamente o art.° 293.°, n.° 1, do CPP;

— o Mm.° Juiz Presidente do correspondente Tribunal Colectivo despachou
subsequentemente (a fls. 73 dos autos) nos seguintes termos: <<Para o

julgamento a revelia designo o dia 9-11, pelas 9.15H. Requisite CRC>>;

— apds o que aquela Mm.* Juiz emitiu (na mesma fls. 73 dos autos) o seguinte
despacho:
<<Julgamento na data designada.
Not.
Passe editais.
D.N.

Requisite CRC.>>;

— e foi por for¢a de todo assim determinado que foram depois afixados os
respectivos editais com vista a realizagdo do julgamento a revelia do arguido
A (ora recorrente), sem que antes de tudo isso o Tribunal a guo tenha tentado
encetar quaisquer diligéncias que visassem a notificagdo pessoal ou postal do

mesmo arguido nos termos conjugadamente previstos nos art.’s 295.°, n.° 3, e
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100.°, n.° 1, alineas a) e b), ambos do CPP (cfr. o que se alcanga do processado

a fls. 72v a 76 dos mesmos autos penais);

tendo, pois, o mesmo arguido sido mesmo julgado totalmente a revelia
naquela data e hora designadas para o efeito, pelo Tribunal Colectivo na 6.
Seccdo do anterior TCG, entretanto presidido pelo outro Mm.° Juiz Presidente
de Colectivos (cfr. o teor da acta de audiéncia de julgamento, lavrada a fls. 86
a 87 dos mesmos autos), apos o que foi proferido em 18 de Novembro de
1999 (a fls. 88 a 93) o acordao condenatério (ora recorrido), o qual foi lido na
sessdao da mesma data também sem presenca da propria pessoa do arguido (cft.

o teor da respectiva acta de fls. 94);

sendo certo que dos autos ndo consta nenhum requerimento ou consentimento
feito ou prestado pelo referido arguido no sentido de a audiéncia de

julgamento ser ou poder ser feita na sua auséncia.

Pois bem, como se sabe, a presenca do arguido na audiéncia do seu julgamento ¢

obrigatoria por forga do art.® 313.°, n.° 1, do CPP, sem prejuizo do disposto nos art.’s 315.°

e 316.° do mesmo diploma adjectivo.

E in casu, ndo ocorrendo manifestamente as hipdteses ressalvadas quer no art.® 315.°

(por ndo se tratar de um processo penal inicialmente qualificado como sumarissimo mas

depois reenviado para a forma comum, nem havendo nenhum prévio requerimento ou

consentimento feito ou prestado pelo arguido no sentido de a audiéncia de julgamento ser

ou poder ser realizada na sua auséncia) quer no art.° 316.° do CPP (desde logo por falta de

realizacdo ainda de diligéncias de notificacao pessoal ou postal do arguido do despacho de
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designacao da data para julgamento), a Primeira Instdncia ndo devia ter determinado, sem
mais, a notificacdo edital do arguido do despacho que tinha designado a data para a
audiéncia de julgamento, antes de demonstrado o eventual fracasso de diligéncias de
notificagdo pessoal ou postal do mesmo despacho em relagdo a propria pessoa do arguido,
ou antes de verificada a eventual falta injustificada do arguido a audiéncia designada, se

este tivesse sido previamente notificado de modo pessoal ou postal da data da mesma.

E com o acima constatado emprego indevido (por prematuro) de notificagcdo edital do
arguido para a audiéncia de julgamento na Primeira Instancia, este acabou efectivamente
por ser julgado a revelia (ndo consentida), o que torna desde j& processualmente invalido o
acto de julgamento entdo procedido no Tribunal a quo, por verificagdo da nulidade
insanavel prevista no art.’° 106.°, alinea c), do CPP, conjugado com o art.° 313.°, n.° 1, do

mesmo Codigo.

E como essa nulidade insanavel, legalmente de conhecimento oficioso, se coloca a
montante da nulidade do proprio acérdao condenatério entdo proferido pelo Tribunal a
quo (e também ja dada por verificada acima), este Tribunal ad quem tem que, sob a égide
do estatuido no art.® 109.°, n.° 1, do CPP, anular oficiosamente todo o processado anterior
na Primeira Instancia a partir do supra referido despacho do Mm.° Juiz Presidente de
Colectivos de fls. 73, inclusive (por a nulidade insanavel em questdo acarretar também a
ilegalidade de todo o processado anterior que medeia entre esse despacho e o acto de
julgamento propriamente dito), a fim de ser repetida toda a tramitacdo posterior a emissao
do despacho de saneamento de fls. 71v a 72, que seja devida nos termos da lei. E

atendendo a que dessa repeticdo de processado decorrera a necessidade de realizagao de
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um novo julgamento sobre o objecto do processo penal em apreco, € para assim evitar
qualquer compromisso intelectual dos Julgadores, esse novo julgamento tera que ser

realizado pelos novos Juizes.

Dest’arte, acordam em conceder provimento ao recurso do arguido no seu
fundamento principal, e, ndo obstante, anular oficiosamente todo o processado
anterior na Primeira Instancia a partir do despacho do Mm.’ Juiz Presidente de
Colectivos de fls. 73 dos autos, a fim de ser repetida toda a tramitacio posterior a
emissdo do despacho de saneamento de fls. 71v a 72, que seja devida nos termos da

lei, por intervencao de outros Juizes que nao tenham integrado o Colectivo a quo.

Sem custas pelo presente processado recursorio.
Fixam em MOP$1.200,00 (mil e duzentas patacas) os honorarios devidos ao Exm.°
Defensor Oficioso do arguido recorrente, a cargo do Gabinete do Presidente do Tribunal

de Ultima Instancia.

Macau, 30 de Setembro de 2004.

Chan Kuong Seng (relator)
Lai Kin Hong
José Maria Dias Azedo (parcialmente vencido nos termos da declaragdo de voto que

segue em anexo)
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Processo n® 213/2004

Declaracao de voto

Sem prejuizo do muito respeito devido ao entendimento assumido pelos meus
Exm®s Colegas — e refira-se que no mesmo sentido se deliberou também no Ac. deste T.S.1I.
de 27.01.2000, tirado no Proc. n® 1280 — ndo acompanho o douto Acdrdao que antecede na
parte em que se determinou que a repetigdo do processado tivesse lugar «com a

intervengdo de outros Juizes que ndo tenham integrado o Colectivo “a quo™».

Sou de opinido que a ordenada “intervengdo de outros Juizes” deve apenas ter lugar
em situacdes de “reenvio do processo para novo julgamento” (em consequéncia da
existéncia na decisdo recorrida dos vicios previstos nas alineas a), b) e ¢) do n° 2 do art®
400° do C.P.P.M.), como expressamente preceitua o art® 418° do mesmo codigo, pois que
atentos os termos em que se encontra redigido o dito preceito, afigura-se-me de concluir
que foi intencdo do legislador restringir a referida “intervencdo de outros Juizes” as
mencionadas situagdes de “reenvio” — o que ndo sucede nos presentes autos — sendo ainda
de ter presente que, sob a epigrafe “proibicao do desaforamento”, estatui o art® 22°, n° 1 da
Lei n® 9/1999 de 20.12 (“Lei de Bases da Organizagdo Judiciaria”) que “excepto quando
especialmente previsto na lei, nenhum processo pode ser deslocado do tribunal competente para

outro”.

Assim, ndo me parecendo que a solucdo insita no citado art® 418° seja aplicavel a
situacdo dos presentes autos, mostra-se-me de considerar que a determinada “intervengao
de outros Juizes” carece de fundamento legal, estando também em frontal oposicdo ao
acima transcrito comando do art® 22° da Lei n® 9/1999 de 20.12.

Dai, a presente declaragao.

Macau, aos 30 de Setembro de 2004

José Maria Dias Azedo
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