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SUMARIO

1. O acto administrativo considera-se fundamentado quando o
administrado, colocado na posi¢cdo de um destinatario normal —
0 bonus pater familiae de que fala o art® 480°2 do Cddigo
Civil — possa ficar a conhecer as razdes factuais e juridicas que
estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma
esclarecida, entre a aceitagcao do acto ou o accionamento dos
meios legais de reaccdo, e de molde a que, nesta Ultima
circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo
controlo da legalidade do acto, aferindo o seu acerto juridico
em face da sua fundamentacao contextual.

2. Considera-se cumprido o dever de fundamentacdo, quer na
forma da exposicdo directa das razdes de facto e de direito,
quer através da declaracdo da concordancia ou da remisséo
para os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou
propostas nos termos autorizados pelo art® 115°/1 do CPA

3. H& erro nos pressupostos de facto quando os factos que
sirvam de fundamento a um acto administrativo ndo sé&o
verdadeiros, ou apenas putativos ou erradamente reputados
como verdadeiros pela Administracdo na pratica do acto.
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Processo n® 800/2013

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

B, devidamente identificado nos autos, vem recorrer do despacho
do Senhor Secretario para a Economia e Finangas que l|he
indeferiu 0o pedido da autorizacdo de residéncia temporéaria de
investidores, concluindo e pedindo:
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Citado, veio o Senhor Secretario para a Economia e Financas
contestar pugnando pela improcedéncia do recurso.

N&o havendo lugar a producdo de prova e tendo sido dado
cumprimento ao disposto no art® 68° do CPAC, foram
apresentadas as alegacOes facultativas quer pelo recorrente quer
pela entidade recorrida, que reiteraram grosso modo as razdes ja
deduzidas na peticdo do recurso e na contestacao.

Pediu o recorrente nas suas alegacdes facultativas a suspensao
da instancia.

O Dign° Magistrado do Ministério Publico opinou no seu douto
parecer contra a pretendida suspensao da instancia e pugnou pelo
nao provimento do presente recurso.

Cumprir decidir.

O Tribunal é competente em razdo da nacionalidade, matéria e
hierarquia.

O processo é proprio e inexiste nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e tém
legitimidade.



Foi pedida a suspensdo da instancia pelo recorrente com
fundamento na existéncia de um processo-crime em curso.

Para o efeito, o recorrente alega que com base na suspeita da
apropriacdo abusiva de fundos necesséarios ao funcionamento do
estabelecimento em que investiu, 0 recorrente ja apresentou
gueixa-crime e se constituiu assistente — vide os pontos 1 a 3 das
conclusbes das alegacoes facultativas.

Todavia, o0 recorrente nao concretizou em que termos a decisao do
presente recurso depende da decisdo a proferir naquele
processo-crime.

Assim, como nao encontramos motivo para determinar a
suspensao da presente instancia aguardando a deciséo a proferir
naguele processo-crime, é indeferida a requerida suspensao.

Inexistem outras excepc¢des ou questdes prévia que obstem ao
conhecimento do mérito do presente recurso.

Fica assente a seguinte matéria de facto com relevancia a decisao
do presente recurso:

® Ao abrigo do disposto no art® 1°-2) do Regulamento
Administrativo n° 3/2005, o ora recorrente B apresentou, no
IPIM, o requerimento da concessdo da autorizagcdo
temporaria, com fundamento na titularidade de 10% da
participacdo nas quotas sociais de uma sociedade ja
constituida denominada XXX Restaurante de Marisco,
Limitada, com sede em Macau e que tem por objecto o
exercicio das actividades comerciais de restauracao,
gestao, importacao e exportacao;



Para o efeito, o recorrente apresentou ao IPIM, inter alia,
DeclaragGes Financeiras da sociedade XXX Restaurante
de Marisco, Limitada, ora constantes do processo do
procedimento administrativo;

A autorizacdo temporaria de residéncia foi requerida
também em beneficio do seu conjuge e do seu filho;

Por despacho do Secretario para a Economia e Financas,
datado de 250UT2013, foi indeferido o requerimento;

O despacho consiste na mera declaragcao da concordancia
com os fundamentos dos trés pareceres elaborados pelo
pessoal do IPIM, nomeadamente do seu presidente;

Consta do primeiro parecer, da autoria de um Técnico do
IPIM, que:
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Parecer esse que merece concordancia sucessiva do
Director-Adjunto do Gabinete Juridico e de Fixacdo de
Residéncia do IPIM, do Presidente do IPIM e do Secretario
para a Economia e Financgas, autor do acto recorrido; e

Notificado e inconformado com o indeferimento do seu



requerimento da autorizagdo temporaria de residéncia, o
ora recorrente interpds o presente recurso de anulacéo
para este TSI.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Assim, de acordo com o alegado no petitério do recurso, sédo as
seguintes questdes que constituem o objecto da nossa apreciacao:

1. Da falta de fundamentacéao; e

2. Do erro nos pressupostos de facto.
Vejamos.

1. Da falta de fundamentacéao

O recorrente entende que no acto recorrido nédo foi observado o
preceito do art® 115°1 do CPA, na parte que impde o dever de
fundamentacdo de direito, uma vez que a entidade recorrida se
limitou a citar o Regulamento Administrativo n® 3/2005 para
fundamentar o acto recorrido, sem que todavia tenha sido indicada
a concreta norma, o que torna obscuros os fundamentos do acto
recorrido.



Padecendo assim a fundamentacdo da obscuridade, o acto
recorrido deve ser anulado por vicio de forma de falta de
fundamentacéao.

E verdade que ndo foi indicada a norma concreta em que se
apoiou o indeferimento recorrido.

Todavia, para nGs nem por isso o0 acto recorrido € logo anulavel.

Como se sabe, o acto administrativo considera-se fundamentado
quando o administrado, colocado na posicdo de um destinatario
normal — o0 bonus pater familiae de que fala o art® 480°/2 do Cdodigo
Civil — possa ficar a conhecer as razdes factuais e juridicas que
estdo na sua génese, de modo a permitir-lhe optar, de forma
esclarecida, entre a aceitacdo do acto ou o accionamento dos
meios legais de reaccdo, e de molde a que, nesta ultima
circunstancia, o tribunal possa também exercer o efectivo controle
da legalidade do acto, aferindo o seu acerto juridico em face da
sua fundamentacao contextual.

Por outro lado, considera-se cumprido o dever de fundamentacao,
quer na forma da exposicao directa das razdes de facto e de direito,
quer através da declaracdo da concordancia ou da remisséo para
os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou
propostas nos termos autorizados pelo art® 115°1 do CPA, quando
O acto encerrar 0s aspectos, de facto e de direito, que permitam
conhecer o itinerario cognoscitivo e valorativo prosseguido pela
Administrac&o para a determinagao do acto.

E o0 que o sucedeu in casu.

E no caso concreto resulta dos autos que o recorrente entende



perfeitamente as razbes do indeferimento do seu pedido, até
porgque veio atacar todos os fundamentos invocados pela entidade
recorrida para justificar a solugcdao consubstanciada no acto
recorrido.

Portanto a tal omissdo ndo tem a virtualidade de conduzir a
deficiéncia, muito menos a falta de fundamentacdao do acto
recorrido, geradora da anulabilidade — art®s 115°/2, 122° a contrario,
e 124°, todos do CPA.

Improcede assim esta parte do recurso.

2. Do erro nos pressupostos de facto

Ha erro nos pressupostos de facto quando os factos que sirvam de
fundamento a um acto administrativo ndo séo verdadeiros, ou
apenas putativos ou erradamente reputados como verdadeiros
pela Administracdo na pratica do acto.

Para o recorrente, a Administracdo actuou com erros nos
pressupostos de facto quando disse na parte de fundamentacao do
acto recorrido que o valor total dos fundos injectados no
investimento e no exercicio do ano de 2011 sO atingiu
MOP$23.781.265,00, de acordo com as Declaracbes Financeiras
da Sociedade XXX, referente ao exercicio do ano de 2011,
apresentadas ao IPIM pelo recorrente.

Pois na Optica do recorrente, a Administracdo ndo apreciou
correctamente o teor das Declaracbes Financeiras, ndo levando
em conta um valor de MOP$10.622.066,00 constante do seu ponto
5, referente as despesas de administracdo, consistente nas
despesas realizadas para adquirir a outras sociedades servi¢os de



gestao do estabelecimento e recursos humanos para a exploracéo
das suas actividades.

Tem razao o recorrente.

Na verdade, da leitura da fundamentacao do acto recorrido resulta
que foi com base em varios elementos que a Administracdo aferiu
a relevancia do investimento que fez o recorrente para a economia
da RAEM.

Um dos quais é o valor dos fundos injectados nas actividades no
exercicio do ano de 2011.

A este propésito consta do ponto 5 da proposta em que foi lancado
no despacho recorrido um mapa, onde foram especificados varios
valores das despesas realizadas pela sociedade em que investiu 0
recorrente.

Um desses valores é o valor das despesas, em MOP$661.312,00,
destinadas a remuneracéo do pessoal da sociedade.

O gue significa que para a Administracdo, o valor das despesas a
contratacdo dos trabalhadores devia ser tido em conta como um
dos elementos para a afericdo da grandeza e relevancia do
investimento para a economia da RAEM, a fim de, em ultima
analise, decidir do requerimento da autorizacdo de residéncia
temporaria de investidores.

Conforme se vé no ponto 5 das Declaragdes Financeiras

referentes ao exercicio do ano de 2011, foi explicado o que se
deve entender por tais despesas de administracao.
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Ou seja, as tais despesas de administracdo abrangem as
destinadas ao pagamento dos salarios dos trabalhadores que
tendo embora sido contratados pela sociedade XXX Restauragao
(Grupo) Limitada, foram directamente remunerados pela XXX
Restaurante de Marisco, Limitada, em que investiu o ora recorrente,
e trabalhavam no estabelecimento explorado por essa Ultima
sociedade.

Assim, se por um lado a Administracdo levasse em conta
(efectivamente levou) as despesas destinadas a remuneragcdo do
pessoal no valor de MOP$661.312,00 (vide o Mapa no ponto 5 da
proposta em que foi lancado o despacho recorrido), directamente
contratado pela XXX Restaurante de Marisco, Limitada, de que o
recorrente é socio e detém 10% das quotas sociais, para aferir a
relevancia para a RAEM do investimento que ele fez, nao faria
sentido por outro desconsiderar o valor de MOP$10.622.066,00
constante do ponto 5 das Declaragcbes Financeiras, embora
denominadas despesas de administracdo, materialmente
consistentes nas despesas realizadas para adquirir a outra
sociedade os servigcos de gestao do estabelecimento e 0s recursos
humanos para a exploracao das suas actividades.

Pois, por identidade da razao, as tais despesas de administracéo,
pelo menos wuma parte delas, igualmente destinadas
nomeadamente a contratar trabalhadores para as actividades
comerciais a que se dedica a Sociedade XXX, n&o poderiam deixar
de ser tidas em conta como parte dos fundos injectados para
investimento na Sociedade no exercicio do ano de 2011.



Portanto, ao atender apenas o valor de MOP$23.781.265,00 como
a totalidade dos fundos injectados no exercicio do ano de 2011, e
ignorar de todo em todo aqueloutro valor de MOP$10.622.066,00
para formular o juizo de valor com vista ao preenchimento do
conceito indeterminado ‘investimentos que sejam considerados
relevantes para a RAEM” a que se alude o art® 1°-2) do
Regulamento Administrativo n® 3/2005, o acto ora recorrido
enferma do vicio do erro nos pressupostos de facto, uma vez que
os valores dos fundos injectados no exercicio do ano de 2011, que
serviram de fundamento, foram erradamente reputados pela
Administragcdo como totalidade dos tais fundos para decidir do
indeferimento do requerimento formulado pelo ora recorrente para
a concessao da autorizacao temporaria de residéncia.

Procede assim o pedido de anulagao do acto recorrido.

Tudo visto, resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia conceder provimento ao recurso do despacho do
Secretario para a Economia e Finangas, datado de 250UT2013
que indeferiu o requerimento da concessdo da autorizacdo
temporaria de residéncia formulado pelo ora recorrente B.

Custa pelo incidente da suspensédo da instancia, com taxa de
justica fixada em 2 UC, a cargo do recorrente.

Sem custas pela entidade recorrida, por isen¢ao subjectiva.

Registe e notifique.



RAEM, 16JUL2015

Presente Relator
Vitor Manuel Carvalho Coelho Lai Kin Hong

Primeiro Juiz-Adjunto
Joéao A. G. Gil de Oliveira

Segundo Juiz-Adjunto

Ho Wai Neng

(vencido, nos termos e fundamentos
ja expostos no Proc. n° 748/2013, em
que fui relator.)



