Proc. n°625/2013

(Recurso Contencioso)

Relator: Candido de Pinho

Data do acérdéao: 05 de Junho de 2014

Descritores:
-Principio da proporcionalidade
-Controlo judicial
-Particular Interesse da RAEM

(Regulamento Administrativo 3/2005)

-Principio da Boa fé
-Audiéncia dos interessados

SUMA RIO:

| - A proporcionalidade, enquanto principio vazado no art. 56 N2, do CPA,
acolhe a nocéo de solucd@o plarima, isto &, transmite a ideia de que sO é
desproporcional a medida se outra pudesse ter sido tomada com menor
gravame ao interesse privado conflituante, se, diferente e com melhor
equidade de meios e de resultados, pudesse ser a resolucdo do caso
concreto.

Il - A Administracdo goza do amplo poder discricionario e sé esta sujeito
ao controlo judicial nos casos de erro grosseiro manifesto ou total
desrazoabilidade do exercicio.

11 - A Administragdo ndo tem que ficar amarrada para todo o sempre a
uma decisdo de deferimento inicial se as circunsténcias pessoais ou
profissionais do interessado se vierem a alterar entretanto. Podem,
efectivamente, as razdes de “particular interesse” para a RAEM (art. 1°, al.



3), do citado Regulamento 3/2005) que levaram ao deferimento inicial da
autorizacdo de residéncia ter desaparecido face a alteracéo da situacéo do
requerente. A andélise da manutencdo desse interesse cabe, obviamente, a
Administracdo no quadro da sua discricionariedade.

IV - O principio da boa fé plasmado no art. 8° do CPA significa que
devem ser considerados os valores fundamentais do direito relevantes em
cada caso concreto, em face da confianca suscitada na contraparte pela
actuacao em causa (n?, al. a)), ou em face do objectivo a alcancar com a
actuacao empreendida (al. b)).

V- A invocacdo da violacéo do principio a boa fé s6 faz sentido ante uma
atitude da Administracdo que fira a confianca que nela o particular
depositou ao longo do tempo, levando-o a crer que diferente deciséo
estaria para ser tomada.

VI - Até mesmo nos casos em que Administracdo levar o particular a
confiar na pratica (ou ndo pratica) ou no contetdo de um acto, que depois
ndo praticou (ou praticou), ndo se esté perante uma invalidade fundada no
invocado principio da boa fé, a ndo ser nos casos em que lei, ou a natureza
do acto, impuserem a vinculatividade juridico-administrativa da
expectativa criada.

VII - A audiéncia dos interessados mostra-se imprescindivel nos casos de
actividade discricionaria, pois ai o papel do interessado pode revelar-se
muito dtil, decisivo até, ao sentido do contetdo final do acto. Mas a
Administracdo ndo deve apenas “deixar falar” os interessados; deve
também “‘escuta-los” e considerar e ponderar as razdes por eles adiantadas

na sua resposta.



Proc. n®625/2013

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| - Relatdrio

A, casado, de nacionalidade paquistanesa, com residéncia na XXXX,
Macau, recorre contenciosamente do despacho do Secretario para a
Economia e Financas, de 30/07/2013, que a si e ao seu agregado familiar

indeferiu o pedido de renovacao de residéncia temporaria.

Na peticdo inicial, apresentou as seguintes conclusdes:

«1. O presente recurso tem por base o despacho de indeferimento do pedido de renovacdo de

Autorizacao de Residéncia na R.A.E.M. do ora Recorrente.

2. E certo que “o direito a familia” e a “unidade familiar”, estabilidade familiar, frustracdo de
expectativas de direito ndo podem ser interpretados como “direitos absolutos” de quem os invoca como

motivo para ser autorizado a residir na R.A.E.M..

3. No entanto, a conducdo de um processo moroso e indiciador da aceitacdo de certos e determinados
actos ao longo do processo cria uma legiima expectativa com consequéncias legais e que se podem ser

imensuraveis e que ndo podem ser tidos como direitos descartaveis, salvo o devido respeito.

4. Cada caso é um caso, e no caso do Recorrente, e mesmo sabendo da grande margem de
discricionariedade do poder de decisdo da Administracdo, ndo parece adequado, salvo o devido respeito,
que essa decisdo seja proferida com base numa mera descricdo de factos e de leis sem haver uma
adequada justificacdo e fundamentagdo, pois caso contrério, ndo se perceberd que critérios foram tidos

em conta, para essa decisao.



5. A Administracdo, encontra-se vinculada a diversos principios, como legalidade e dever geral de
fundamentagdo das decisdes segundo o qual “devem ponderar-se os valores fundamentais do direito,
relevantes em face das situacdes consideradas” (Artigo 8°, n°s 1 e 2 do Codigo de Procedimento

Administrativo).

6. A decisdo de renovacao de autorizacao de residéncia ndo € automética, exige claramente que seja
efectuada uma avaliag@o de vérios requisitos e circunstancias, nomeadamente o grau de afectagcdo dos
interesses publicos e de seguranga da sociedade, que logicamente como se podera entender, tém
primazia; contudo, salvo o devido respeito, 0 Recorrente ndo conseguiu encontrar qualquer ponderacéo

na decisdo de que o seu pedido foi alvo.

7. E nesse sentido entende o Recorrente, salvo o devido respeito que é devido, que ndo foi observado o
dever geral de fundamentacdo das decisdes, bem como o principio da proporcionalidade, na sua vertente
da adequacdo e razoabilidade, e consequentemente, o principio da legalidade e o artigo 9°n.°2, alinea 1)
da lei n.°4/2003, em virtude de n&o se ter demonstrado que houve uma ponderacio da deciséo, por ndo

justificada.

8. O Exmo. Senhor Secretario para a Seguranca da RAEM indeferiu o pedido do Recorrente, fazendo
uma mera alusdo a um parecer que, salvo o devido respeito, peca por uma deficiente fundamentacéo,
pelo uso de meros termos retirados de uma memodria descritiva factica, sem formular um juizo concreto
de adequacdo e razoabilidade sobre o caso concreto, omitindo factos, tais como as habilitagBes

académicas do Recorrente que sustentam a aceita¢do do seu novo emprego.

9. Por outro lado, o referido acto, ndo define com exactiddo a raz&o que levou ao indeferimento, se pelo
facto de ter ultrapassado o prazo estipulado de 30 dias sobre a comunicacdo da alteracdo da situacio
laboral, ou se pela invocada diferenca de natureza de empregos a que o Recorrente alegadamente
incorreu, ndo se podendo deixar de fazer alusdo aos direitos expectados criados pela orientacdo que o
processo seguiu, pois nunca foi questionada, durante 4 anos, a justificacdo apresentada pelo Recorrente
em 25 de Marco de 20009.

10. Cada caso é um caso, € no caso do Recorrente, tera que se justificar melhor o facto do da natureza do
seu emprego ter uma natureza diferente, uma vez que o Recorrente continua ligado unicamente a area do
desporto, pondo em pratica as suas habilitacdes de consultor de marketing da area do desporto, aliado

aos seus conhecimentos técnico-desportivos.

11. Ora, um pintor, ndo podera ser um consultor de artes; um treinador com o curso de ciéncias de



comunicacdo ndo podera ser consultor de marketing de desporto?

12. Sera que as suas habilitacbes académicas foram devidamente avaliadas, uma vez que na decisao

apenas se faz alusdo apenas ao seu mestrado em educacao fisica.

13. Pelo que se entende, salvo o devido respeito faltou uma raz&o de mérito para o indeferimento do seu

pedido de renovacdo de autorizacdo de residéncia.

14. Por outro lado, o Recorrente e a sua mulher estabeleceram a sua familia em Macau, situacéo que néo
foi precipitada, mas antes tomada durante os longos 5 anos em Macau. A sua filha mais nova
inclusivamente nasceu em Macau, e 0 seu filho mais velho cresceu em Macau, estando a esposa do

Recorrente gravida do 3°filho do casal.

15. Ora, entende-se, salvo todo o respeito que € devido que houve uma manifesta desproporcéo e

inadequacao da deciséo.

16. O despacho que ora se recorre, salvo todo o devido respeito, ndo nos parece totalmente claro, nem
suficientemente fundamentado para se perceber com a razoabilidade necesséria e o raciociio condutor

da resposta.

17. E embora se reconhega que o acto de que ora se recorre € um acto discricionario da Administracao,
esta encontra-se vinculada a diversos principios legais - como legalidade e fundamentagdo segundo o
qual “devem ponderar-se os valores fundamentais do direito, relevantes em face das situaces

consideradas” (Artigo 8% n% 1 e 2 do Codigo de Procedimento Administrativo).

18. Pelo que entende o Recorrente que o acto administrativo de indeferimento de autorizacdo de
residéncia, violou os termos da alinea 1) do n.°2 do artigo 9°da Lei n.°4/2003, bem como os artigos 8%,
n.% 1 e 2 do CPA, e os artigos 3°e 5°do CPA, o principio legalidade, proporcionalidade e dever de
fundamentacdo das decisdes, ao entender que ndo sdo suficientes os factos alegados pelo Recorrente,

sem fazer qualquer juizo de raciociio.

19. E nesse sentido se remete para a argumentacdo exposta nas suas alegacdes iniciais, entendendo o
Recorrente, salvo o devido respeito que é devido, que néo foi observado o dever geral de fundamentagéo
das decisGes, bem como o principio da proporcionalidade, na sua vertente da adequacdo, e
consequentemente, o principio da legalidade e o artigo 9°n.2, alinea 1) da Lei n.©4/2003, bem como
bem como os artigos 89 n.% 1 e 2 do CPA, e os artigos 3°e 5°do CPA, por ndo se ter demonstrado que

houve uma ponderacdo da decisdo, por ndo justificada e por se ter demonstrado inexistir uma linha



orientadora capaz de produzir legais expectativas e demonstrativa da colaboracdo entre a Administracéo

e 0 Administrado, ou pelo menos ndo causar ambiguidades, com o devido respeito que é devido.

Termos em que devem considerar-se procedentes todas as Conclusdes formuladas pelo ora
Recorrente e em consequéncia anular-se o acto administrativo de que ora se recorre, fazendo-se
JUSTIC Al».

A entidade recorrida apresentou contestacdo, que concluiu da seguinte

maneira;

«a) O acto administrativo fundamentou-se em factos verdadeiros e provados;

b) S6 os motivos de facto do acto administrativo devem figurar na sua fundamentac&o;

¢) Da leitura do acto recorrido resulta de forma clara quais os factos em que se fundamentou;
d) Os pressupostos de facto do acto recorrido ndo sédo contraditorios;

e) Na determinag8o do particular interesse para a RAEM, previsto no art. 19 al. 3), do RA 3/2005, é

necessério levar em conta as funcdes a exercer pelo requerente da autorizag8o de residéncia;

f) Nao é desrazoavel indeferir o pedido de renovacdo de autorizacdo de residéncia quando tenha
ocorrido uma alteracdo radical das funcdes exercidas, pois nesse caso ndo foi mantida “a situagdo

juridicamente relevante que fundamentou a concessao dessa autorizagdo” (art. 189 n°1, do RA 3/2005).

Nestes termos, ndo se verificando os vicios arguidos pelo recorrente, ter4 o presente recurso de ser

julgado improcedente.».

Houve alegacOes facultativas, em que o recorrente manteve no essencial a
posicdo inicialmente assumida e a entidade recorrida se limitou a oferecer

0 merecimento dos autos.



O digno magistrado do MP opinou no sentido do indeferimento do

recurso.

Cumpre decidir.
**k*
Il - Pressupostos processuais
O Tribunal é absolutamente competente.
O processo € o proprio e ndo ha nulidades.
As partes gozam de personalidade e capacidade judiciérias e séo legitimas.

N&o h& outras excepcdes ou questdes préevias que obstem ao conhecimento

de mérito.
**k*
11 — Os Factos
Por confissdo e por documentos, julga-se assente a seguinte factualidade:

1. O ora recorrente requereu em 28 de Junho de 2006 junto do Instituto de
Promocdo do Comércio e do Investimento de Macau autorizacdo para

fixacdo de residéncia temporéria, ao abrigo do Regulamento



Administrativo n.23/2005 de 4 de Abril. (Doc. n.°1 junto com a p.i)

2. Em 15 de Fevereiro de 2007 foi concedida ao recorrente, estendida aos
seus familiares em 11 de Setembro de 2008 (conjuge B e filho menor C), a
autorizacdo de residéncia temporaria na RAEM, com validade até
15/02/2010 (Docs. n.% 2 e 3 juntos com a p.i. e fls. 4 do apenso

“tradugoes”).

3. Pelo oficio n°® 3329/GJFR/2007, de 9/03/2007 que lhe comunicou
aquela decisdo, foi também o recorrente advertido de que deveria
comunicar ao IPIM a alteracéo do contrato de trabalho que fundamentou o

pedido de residéncia (fls. 30 do p.a. ¢ 4 do apenso “traducdes”)

4. O recorrente apresentou 0s comprovativos das suas habilitagOes e

experiéncia profissional.

5. O recorrente concluiu o curso de Bacharelato em XXXX. (Docs n.°4, 5
e 6)

6. Tendo apresentado também comprovativo da sua experiéncia
profissional (Doc. n.°7)

7. Durante o periodo em que trabalhou na F participou em muitas
iniciativas promovidas pelo Governo de Macau, tendo sido inclusivamente
convidado para participar no “Macao 2007, 2nd Asian Indoor Games”,
fazendo parte do Comité Olimpico da Equipa Oficial de Macau. (Doc. n.°
8)



8. Em 28/10/2008, nasceu a sua filha mais nova D (Doc. n.©9)

9. Em 22 de Janeiro de 2009, o recorrente recebeu uma comunicagdo da
sua entidade patronal, informando-o que o seu contrato de trabalho

terminaria em 31 de Janeiro de 2009. (Doc. n.°10).

10. Face a esta comunicacao, 0 ora recorrente tentou agendar uma reunido
com a sua entidade patronal a fim de esclarecer os motivos de tal cessacdo

do contrato.

11. O seu pedido foi atendido, tendo sido agendada uma reunido ndo
oficial, apenas para o final do més de Fevereiro de 2009, em virtude das

férias prolongadas do ano novo chinés.

12. Em 7 de Marco de 2009, o recorrente foi chamado por parte da
direccdo do F, para receber o cheque, no valor de MOP$ 46,000.00,
referente ao trabalho prestado durante os meses de Dezembro 2008 e
Janeiro 2009, (Doc. n.°11)

13. Tendo sido, nessa data informado que a F iria reapreciar a
“manutenc¢dao do seu contrato de trabalho”, no entanto nada poderia ser

decidido até que todos 0s responsaveis reunissem conjuntamente.

14. O recorrente ndo informou o IPIM de que tinha cessado o seu contrato
de trabalho com a F.

15. O recorrente procurou outras hipéteses de trabalho e tentou contactar

com algumas empresas a fim de conseguir um trabalho que se adequasse



as suas habilitagdes.

16. E conseguiu emprego numa empresa que se dedica a comercializar

acessorios de desporto.

17. Tendo sido enviada para o recorrente, pela empresa E Limited, uma
confirmacdo de trabalho em 9 de Margo de 2013 para o exercicio das
fungbes de gerente de vendas e consultor de marketing de artigos de
desporto. (Doc. n.°12)

18. Sendo o contrato de trabalho assinado apenas mais tarde, em virtude
do responsavel da empresa ter estado ausente do territério de Macau, por

motivos de trabalho.

19. Apenas em 25 de Marco de 2009 o recorrente comunicou a alteracéo
da sua relacéo laboral, ap0s ter recebido uma carta do IPIM, em virtude de
uma carta enviada pela sua entidade patronal a informar o termo do seu

contrato de trabalho, ao mesmo que tempo.

20. Em 15 de Junho de 2009 foi enviada uma carta pelo IPIM para o
recorrente requerendo a juncdo ao seu processo de uma certiddo do
Registo Comercial da Entidade Empregadora E, Lda. e ainda um exemplar
do portfolio da referida empresa. (Doc. n.°13).

21. Tendo o recorrente juntado o requerido ao seu processo.

22. Em 17/11/2009, a Direccdo dos Servicos de Identificacdo notificou o
recorrente de que o prazo de validade do seu BIR estava a terminar e que



seria necessario diligenciar pela sua renovacéo (cfr. fls. 329 do p.a.).

23. Entretanto, desde 25 de Margo de 2009, varias tém sido as

comunicagoes entre o IPIM e o recorrente.

24. Em 23/02/2010 o recorrente requereu ao IPIM a renovacdo da
autorizacao de residéncia (fls. 178 e 370 do p.a.).

25. Em 28 de Maio de 2010 o IPIM enviou uma carta ao recorrente,
alegando que, apos ter estado a estudar o processo do Recorrente,
necessitava que o Recorrente apresentasse mais documentos sobre a
empresa empregadora, nomeadamente, os balancetes da nova empresa E,
Lda., demonstrativo dos respectivos lucros, preparado por auditor local ou
contabilista registado relativamente aos anos de 2008 e 2009, bem como o
recibo do pagamento da seguranca social do dltimo semestre} bem como a
certiddo de rendimentos do Recorrente referente ao ano de 2009. (Doc. n.°©
14)

26. O recorrente juntou os documentos pedidos.

27. Em 24 de Maio de 2011, na sequéncia de outra carta enviada pelo
IPIM, o Recorrente junta ainda ao seu processo 0S comprovativos do
pagamento do seu salario durante os meses de Fevereiro, Marco e Abril de
2011 e ainda o pagamento das contribuicbes para o Fundo de Seguranca
Social referente ao 1°© trimestre de 2011, bem como o pagamento do
Imposto profissional referente ao 4°trimestre de 2010.

28. Em 19 de Agosto de 2011, o IPIM volta a requerer a juncdo de mais



documentos, nomeadamente, da coOpia da caderneta bancaria,
demonstrando a transferéncia do salario pago pela entidade empregadora
E, Lda. ao recorrente, desde 2009 a 2011 e ainda Balancete da referida
empresa referente ao ano de 2010, demonstrativo dos respectivos lucros,
preparado auditor local ou contabilista registado, bem como certiddo de

rendimentos do Recorrente referente ao ano de 2010. (Doc. n.°15)
29. Tendo o recorrente apresentado os documentos exigidos.

30. Em 17 de Outubro de 2011, o IPIM volta a enviar uma carta para o
Recorrente solicitando certiddo comercial actualizada da empresa

empregadora E, Lda. (Doc. n.°16)
31. Tendo o recorrente apresentado o referido documentos exigido.

32. Em 5 de Marco de 2012, o recorrente comunicou por sua iniciativa ao
IPIM que procedeu a renovacdo do seu contrato de trabalho, com a
especificacdo do aumento do seu salario, apresentando ainda
comprovativo do pagamento das contribui¢des para o Fundo de Seguranca
Social, bem como o comprovativo do pagamento do imposto profissional
referente ao 4°trimestre de 2011.

33. Em 27 de Marco de 2013, o IPIM emitiu uma proposta de
indeferimento da aplicacdo de renovacao de autorizacdo de residéncia do

Recorrente, bem como da sua mulher e filho mais velho.

34. Notificado para tal, ele apresentou resposta em audiéncia prévia (fls.
190-199).



35. Em 21/05/2013 foi proferido pelo técnico-adjunto a seguinte

informacgéo:
«Assunto: Exame ao pedido de residéncia temporaria Comissdo Executivo:

1. Identificacdo dos interessados e proposta de aprovacdo de autorizacdo de residéncia temporaria do

seguinte prazo:

Numero | Nome Parentesco Documento/ Prazo de | Validade da
de ordem Ndmero validade de | autorizacdo da
documento residéncia
temporaria até
1. A Requerente | Passaporte de | 20/11/2013 | 15/02/2010
Paquistao
XXXX
2 B Conjuge Passaporte de | 01/04/2012 15/02/2010
Paquistdo
XXXX
3 C Descendente | Passaporte de | 18/06/2012 15/02/2010
Paquistdo
XXXX

2. O requerente foi-lhe concedido de autorizacao de residéncia temporaria pela primeira vez em 15 de
Fevereiro de 2007.

Na altura, foi concedido de autorizacdo de residéncia temporaria por ser contratado pela seguinte
entidade, demitiu-se a 1 de Fevereiro de 2009 (fls. 58):

Empregador: F

Cargo: COACH OF FIELD HOCKEY (Treinador de F em campo)

Salario anual: MOP20.000,00

Periodo de contrato: 2 anos, de validade contada desde a concessdo de autorizacdo de residéncia

temporaria



3. Com vista da renovacao, o requerente juntou o documento comprovativo de relacéo laboral (a fls. 19
a 23), a provar que o requerente mudou a assumir o cargo na seguinte entidade e tinha declarado /pago

o imposto profissional nos termos legais:

Entidade empregadora: E LIMITED

Cargo: SALES MANAGER AND MARKETING CONSULTANT (fls. 19)

Salario: MiiP33.000,00 (fls. 19 e 24)

Data de admissao: 1 de Abril de 2009 (fls. 229)

Através da correspondéncia de 6 de Marco de 2009 da aludida entidade (fls. 58), 0 nosso Instituto
conheceu que a relacdo laboral entre o requerente e a aludida entidade terminou a 1 de Fevereiro de
2009, o requerente ndo nos notificou dentro de 30 dias ap6s a demissdo, nem juntou o documento
comprovador de novo emprego; até 25 de Marco de 2009, o requerente juntou o contrato celebrado
com E LIMITED, que tomou véalido a partir de 1 de Abril de 2009 (a tomar o cargo de Manager of Sales
and Consultant of Marketing of Sports Goods), houve cerca de 2 meses que ndo foi contratado por
empregador de Macau, apés estudo cuidadoso aos documentos juntados desde 25 de Margo de 2009 até
4 de Julho de 2012, entendem que a natureza do novo emprego nédo corresponde a natureza de emprego
considerado no momento de concessdo de autorizacio (Coach of Field Hockey), pelo que, nos termos
do art.218% no2 do Regulamento Administrativo n.©3/2005, a autorizacdo da residéncia temporéaria do
requerente deve ser cancelada. Pelo que, no dia 27 de Margo de 2013, o nosso Instituto procedeu a
audiéncia escrita através o oficio n.© 02615/GJFR/2013 (fls. 162), o requerente apresentou a
contestacdo no dia 23 de Abril de 2013 (fls. 107 a 161), alegando que:

1. No dia 22 de Janeiro de 2009, recebeu a notificacdo da F, que o contrato seria resolvido a 31 de
Janeiro de 2009, até 7 de Marco de 2009 o requerente empenhou-se a conversar com o responsavel
para manter o emprego, mas por final, foi informado em 7 de Marco de 2009 que o contrato mantinha

resolvido;

2. Posteriormente, o requerente foi contratado por E LIMITED, embora o cargo nao correspondesse a
sua especialidade, mas € emprego que relaciona com a sua especialidade, de tomar o cargo de
“GERENTE DE VENDAS E CONSULTOR DE MARKETING DA AREA DE ACESSORIOS DE
DESPORTO”, de facto, muitos treinadores assumem o cargo relativo a venda de artigos de desporto,
uma vez que 0 requerente tem experiéncia desta area, pode apresentar aos clientes e ajudar a

companhia aumentar o volume de venda, pelo que, o empregador emitiu carta de recomendacao,



referindo que o conhecimento que o requerente possui na area de desporto vai favorecer o

desenvolvimento da companhia, o requerente é activo da companhia;

3. Em virtude do desempenho do requerente, foi promovido no ano passado, também foi convidado ao
seminario de area de desporto, o requerente também tem obrigacdo de ensinar F, a promover as

actividades desportivas em Macau;

4. O requerente e os seus familiares estdo integrados na comunidade de Macau;

5. O requerente respeita a lei;

6. Pelo que, pede aprovar-lhe o pedido da renovagéo.

Em relacdo a contestacdo do requerente, ora faz a seguinte andlise:

1. Ainda em 9 de Marco de 2007, o nosso Instituto, através o oficio n.8329/GJFR/2007, notificou 0
requerente que “ao abrigo do art.” 18° do Regulamento Administrativo n.° 3/2005, a V. Ex. deve manter,
durante o periodo de pedido ou ap6s aprovar o pedido, a situacdo juridicamente relevante que
fundamentou a concessdo dessa autorizagdo. Caso se verifique extingdo ou alteracdo dos fundamentos,
deve comunicar ao Instituto de Promoc¢do do Comércio e do Investimento de Macau a extin¢do ou
alteracdo dos referidos fundamentos no prazo de 3 O dias, contados desde a data da extingdo ou
alteraco, sob pena de poder ser cancelada a autorizagdo de residéncia temporaria.” A comunica¢do
atrasada causada pela conversa com ex empregador como alegado pelo requerente, trata-se do

problema do requerente de mal organizar o seu tempo, pelo que, a sua explicacdo néo se justifica.

2.0 pedido do requerente da primeira vez € fundado do cargo de treinador de F, a sua especialidade é
“MASTER OF ARTS, PHISICAL EDUCATION”, foi concedida a autorizagdo de residéncia, caso fosse
concedida a autorizacio ou a renovacao da residéncia quando o cargo do requerente ndo corresponde
a sua especialidade e as suas habilitagdes, entdo ndo impde a exigéncia relativa as habilitacbes e

especialidade;

3. As actividades que o requerente pratica no tempo livre sdo escolha de passatempo predilecto pessoal,

respeitar a lei é obrigacdo basica de cada cidad&o, ndo € contribuicao relevante.

4. Uma vez que o requerente ndo notificou o nosso Instituto e juntou novo documento comprovativo de
emprego dentro de 30 dias apds a demissdo, a sua explicacdo ndo se justifica; houve cerca de 2 meses

que nao foi contratado por empregador de Macau, a natureza do novo emprego ndo corresponde a do



empregado considerado no momento da concessao da autorizacdo, pelo que, nos termos do art.© 189,
no®2 do Regulamento Administrativo n.© 3/2005, promove que ndo atende a nova situacdo juridica do
requerente; promove que, ao abrigo do art.°18%e art.°19°do Regulamento Administrativo n.©3/2005,

ndo aprovar o pedido de renovacdo de autorizagdo da residéncia temporaria do requerente.
A vista do superior!»
Técnico-adjunto
(Ass.) XXX

Aos 21 de Maio de 2013

36. Em 17/06/2013, o chefe do Gabinete Juridico e de Fixacdo de
Residéncia concordou com a sugestdo daquela informacéo (fls. 15 do

apenso “Traducoes”).

37. Em 20/06/2013, o presidente da Comissdo Executiva do IPIM emitiu o

seguinte parecer:

«Parecer do Presidente da Comissdo Executiva do IPIM Exmo. Secretirio para a Economia e
Financas:

Ap6s o estudo e a analise no presente parecer, uma vez que 0 requerente nao notificou por escrito o
nosso Instituto e ndo juntou o documento comprovativo de nova fungdo dentro de 30 dias ap6s a
demissdo, a explicacdo ndo € justificada; houve cerca de dois meses que ndo foi contratado por
empregador de Macau, a natureza do novo trabalho ndo corresponde a natureza de trabalho
considerada no momento de autorizacdo, pelo que, apresento o parecer desfavoravel a concessdo da
autorizacao de residéncia temporaria dos seguintes interessados, ora promovo que seja ndo aprovado o

respectivo pedido.

NUmero de ordem Nome Parentesco

1 A Requerente




2 B Conjuge

3 C Descendente

N&o obstante, depende da deciséo da V. Ex..»
(ass.) XXX
Presidente

20/JUN/2013

38. Em 30/07/2013 o Ex.mo Secretério para a Economia e Financgas

proferiu o seguinte despacho:
“A promocao € aprovada” (fls. 55 dos autos e 14 do apenso “Tradugdes”)

39. O IPIM comunicou atravées do Oficio de Notificacdo n°
08504/GJFR/2013 a referida decisdo de indeferir a renovacdo de

residéncia (doc. 17: fls. 54-58 dos autos e 12 do apenso “tradugdes”).
**%x

IV — O Direito

1 — Introducéo

1.1 - Cremos que se impde uma nota prévia para se ficar a perceber,
doravante, o que esteve em discussdo no procedimento administrativo e

aquilo que aqui, nos presentes autos de recurso contencioso, se aprecia.

Teve conhecimento o IPIM em 6 de Marco de 2009, por carta enviada

pela anterior empregadora do recorrente, que o contrato deste tinha



terminado em 31/01/2009.

Logo ai, o IPIM se apercebeu que o recorrente ndo cumpriu o disposto no
art. 189 n<3, do Regulamento n® 3/2005, tanto mais que ele s6 fez a
comunicacdo da titularidade de novo contrato em 25 desse més (facto

supra n°19).

Face a isso, podia a Administracdo logo desencadear 0s mecanismos
legais (através de audiéncia prévia) com vista ao cancelamento da
autorizacao de residéncia, pois assim o permitia o art. 18% n% do mesmo

diploma.

N&o o fez, porém. E verdade que a lei ndo Ihe fixa prazo para o fazer. Uma
coisa, contudo, no se pode esquecer. E que a autorizaco de residéncia
havia sido concedida até 15/02/2010. Portanto, qualquer cessacdo da
autorizacdo pela forca do cancelamento sempre teria que ser anterior ao

termo deste prazo.

Acontece que a Administragdo nada fez e nenhuma decisdo tomou até
aquela data. Por conseguinte, assentemos neste primeiro ponto: N&o foi
cancelada a autorizacdo de residéncia que 0 recorrente tinha até
15/02/2010!

1.2 - Temos, por outro lado, como certo que a Administracdo desde Marco
de 2009 até a data da deciséo impugnada foi pedindo elementos ao

recorrente, na sequéncia da comunicacdo deste, datada de 25/03/2009.



Houve, com efeito, uma troca de correspondéncia entre ele e a
Administracdo no sentido da obtencdo de elementos instrutorios. A
Administracdo queria municiar-se do maior numero de dados referentes a

nova entidade patronal e ao proprio recorrente.

E, neste vaivém de correspondéncia, a prépria Administracdo avisa 0
recorrente de que esta a aproximar-se o termo do prazo da autorizacdo de
residéncia, sugerindo-lhe as diligéncias com vista a renovacao (facto supra
n°22).

O recorrente formulou o pedido de renovacdo em 23/02/2010. E foi sobre
este pedido que recaiu a deciséo objecto do presente recurso. Todavia,
apenas datada de 30/07/2013!

Isto €, o facto de ndo ter o recorrente feito a comunicacdo a que alude a
citada disposicdo normativa ndo levou a entidade recorrida a cancelar a

autorizacao de residéncia.

E, por outro lado, se as renovaches séo concedidas por periodo de tempo
igual ao da autorizacdo inicial (art. 199 n<, cit. Regulamento 3/2005), a
verdade € que um novo ciclo de trés anos contados de 15/02/2010
terminaria em 15/02/2003. Ou seja, 0 recorrente acabou por permanecer
em Macau pelo mesmo periodo de tempo que lhe permitiria uma

renovacdo, mesmo sem esta ter sido expressamente concedida.

Claro que se pode dizer que ao pedido de 23/02/2010 se seguiu um
indeferimento tacito, uma vez que nao foi decidido no prazo legal (art.



102°do CPA). Todavia, nada impedia a Administracdo de vir a produzir a
um acto expresso, mesmo muito para além do prazo de um ano previsto no
art. 259 n?, al. ¢), do CPAC, o qual sempre pode ser objecto de recurso

contencioso. E pode dizer-se ser este o caso.

1.3 - Constata-se, por outro lado, que o0 acto se serviu dos arts. 18° n?2 e
19° do referido Regulamento para indeferir o pedido de renovacgéo feito
em 23/02/2010.

A pergunta que agora se pbe € esta: Podia esta decisdo servir-se do
disposto no art. 18° para o indeferimento? Ao servir-se desse dispositivo
legal, sera que estava a Administracéo a cancelar a autorizacdo? Ou devia

apenas servir-se do art. 199 exclusivo da nédo renovacao?

Bem. A questdo triplice merece uma resposta Unica. Na verdade, o acto
limitou-se a indeferir o pedido de renovacgéo de autorizacdo. Simplesmente,
também utilizou na sua fundamentacdo o disposto no art. 189 porque a
falta de comunicacéo a que alude o n93 desse artigo serve tanto para as
situagdes de cancelamento, como para as de n&o renovacao. E, pelo menos
0 que a jurisprudéncia dos tribunais de Macau implicitamente ja

reconheceu mais do que uma vez'.

Avancemos, pois, na analise do recurso com este pressuposto: o que se

discute é a ndo renovacao da autorizacdo de residéncia ao recorrente na

! Ac.s do TUI, de 6/04/2001, Proc. n? 55/2010; TSI, de 21/07/2011, Proc. n® 738/2009; TSI, de
7/02/2013, Proc. n® 579/2011;



sequéncia do pedido apresentado nesse sentido pelo recorrente em
23/02/2010.

2 — Os vios do acto
O recorrente invocou 0s seguintes vicios nas conclusdes da peticdo inicial:
- Vcio de forma por falta ou insuficiente fundamentacao;

- Violagdo dos principios da proporcionalidade (na alegada vertente da

adequacao e razoabilidade);

- Violacéo do principio da legalidade;

- Violacéo dos art. 8% n% 1 e 2, do CPA,;

- Violacéo do art. 96 n?2, alinea 1), da Lei n®4/2013;

Vejamo-los.

2.1 —Viio de forma

Defende o recorrente que a entidade recorrida ndo foi clara na

fundamentacdo do acto (cfr. por exemplo, art. 67°da p.i.).

No entanto, como bem afirmam, tanto a entidade recorrida, como o digno

magistrado do M.P., o acto é muito explicito acerca das razbes do



indeferimento, que estdo, alias, contidas na informac&o e no parecer que o

antecedem e de que ele se apropria.

Baseiam-se na circunstancia de o recorrente néo ter feito a comunicacdo
no prazo de 30 dias a que alude o art. 18% n3, do Regulamento n®3/2005,
bem como no facto de a natureza do novo contrato de trabalho celebrado
pelo recorrente ndo corresponder a daquele que fundamentou a

autorizacao de residéncia inicial.

O recorrente argumentou que nao sabe se a decisa@o se baseia no primeiro
ou no segundo dos fundamentos, por ndo ser clara a intencdo dos
pareceres que a antecedem. Mas, a verdade € que 0 acto ndo estabeleceu
uma prioridade, nem uma alternativa dos fundamentos. Foram ambos
utilizados em pé de igualdade para justificar o indeferimento. E, tanto
guanto nos parece, ndo precisava ir mais além do que foi. Quer dizer, a
partir do momento em que a Administracao se serviu desses fundamentos,
ndo mais era preciso sobre eles desenvolver razdes, para além das que o
acto contém e as normas admitem. Com efeito, a simples objectividade
dos factos cabe perfeitamente na previsdo tanto do art. 189 n®3 (falta de
comunicacdo), como na do art. 199 n? (auséncia de manutengdo dos

pressupostos que fundamentaram o deferimento do pedido inicial).

Ora, porque a clareza desta fundamentacdo € tdo evidente, nenhuma
duvida teve o recorrente em acometé-las, nenhum problema sentiu em
impugné-las, nenhuma dificuldade mostrou em imputar-lhe todos 0s vicios

que julgou pertinentes, rechacando-o em todas as suas possiveis vertentes.



Portanto, o acto cumpriu o dever de fundamentacdo plasmado nos arts.
114%e 115° n°l, do CPA.

Improcede, pois, 0 VKio.

2.2 — Da violacéo do principio da proporcionalidade

2.21 - Entende o recorrente que o0 acto viola o principio da

proporcionalidade, na sua vertente da adequacéo e razoabilidade.

Nos termos do n®2 do art®5°do CPA, “as decisdes da Administracio
que colidam com direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos
dos particulares s6 podem afectar essas posi¢des em termos adequados e

proporcionais aos objectivos a realizar”.

A proporcionalidade, enquanto principio vazado no art. 5 n?2, do CPA,
acolhe a nocdo de solucdo plarima, isto &, transmite a ideia de que s é
desproporcional a medida se outra pudesse ter sido tomada com menor
gravame ao interesse privado conflituante, se diferente e com melhor
equidade de meios e de resultados pudesse ser a resolugdo do caso

concreto?.

Sobre este principio, lucubrou o TUI, no seu aresto de 9/05/2012, Proc. n®
13/2012:

“Como refere VITALINO CANAS, o principio da proporcionalidade s6 podera aplicar-se na apreciacdo

? Ac. TSI, de 14/06/2012, Proc. n® 569/2011.



de comportamentos em que o autor goze de uma certa margem de escolha. A doutrina tem dissecado o
principio em trés subprincipios, da idoneidade, necessidade e proporcionalidade, em sentido estrito, ou
de equilibrio. A avaliacdo da idoneidade de uma medida é meramente empirica, podendo sintetizar-se

na seguinte pergunta: a medida em causa € capaz de conduzir ao objectivo que que se visa?
Aceitando-se que uma medida é idonea, passa a verificar-se se é necessaria.

O centro das preocupagdes desloca-se para a ideia de comparagdo. Enquanto na méxima da
idoneidade se procurava a certificacdo de uma relagdo causal entre um acto de um certo tipo e um
resultado que se pretende atingir, na méxima da necessidade a operacao central é a comparacao entre
uma medida idonea e outras medidas também idéneas. O objectivo da comparacao sera a escolha da

medida menos lesiva.

«A afericio da proporcionalidade, em sentido estrito, pde em confronto os bens, interesses ou valores
perseguidos com o acto restritivo ou limitativo, e os bens, interesses ou valores sacrificados por esse
acto. Pretende-se saber, a luz de pardmetros materiais ou axiolégicos, se o sacrificio € aceitavel,
toleravel. Para alguns, esta operacdo assemelha-se externamente & analise econdmica dos
custos/beneficios de uma decisdo. Se o custo (leia-se o sacrificio de certos bens, interesses ou valores)
estd numa proporcao aceitdvel com o beneficio (leia-se a satisfacdo de certos bens, interesses ou

valores) entdo a medida é proporcional em sentido estrito»

(..)

DAVID DUARTE35, referindo-se a proporcionalidade em sentido estrito, «que engloba a técnica do
erro manifesto de apreciacao, técnica jurisdicional francesa que compreende, em termos avaliativos,
para além do erro na qualificacdo dos factos, a utilizacdo de um critério decisorio proporcional que se
revela numa decisdo desequilibrada entre o contexto e a finalidade. O erro manifesto de apreciacdo, na
vertente de controlo da adequagdo da decisdo aos factos ... é, como meio de controlo do conteido da
decisdo, um dos degraus mais elevados da intervencdo do juiz na discricionariedade administrativa. E,

por isso, so é utilizivel na medida da evidéncia comum da desproporgéo».

Nas mesmas aguas navega MARIA DA GLORIA F. P. DIAS GARCIA defendendo que «em face da
fluidez dos principios (da proporcionalidade, da igualdade, da justica), s6 sdo justicaveis as decisdes
que, de um modo intoleravel, os violem» (o sublinhado é nosso)» A doutrina costuma dizer que, nas

hip6teses em que a medida tomada se situa dentro de um circulo de medidas possiveis, deve



considerar-se proporcionada e adequada aquela de que a Administracdo se serviu 3
E terminou o referido acordéo:

“Ao Tribunal ndo compete dizer se o periodo de interdicdo de entrada fixado ao recorrente foi ou ndo
proporcional a gravidade, perigosidade ou censurabilidade dos actos que a determinam, se tal periodo
foi 0 que o Tribunal teria aplicado se a lei Ihe cometesse tal atribui¢do. Essa € uma avaliacdo que cabe
exclusivamente & Administracao. O papel do Tribunal é outro, é o de concluir se houve erro manifesto
ou total desrazoabilidade no exercicio de poderes discricionarios. E ndo nos parece que assim tenha

sido”.
A respeito de situacgo idéntica, também o TSI* se pronunciou dizendo:

“A ideia central deste principio projecta-se em trés dimensfes injuntivas: adequacdo, necessidade e
equilbrio. A adequacio impde que o meio utilizado seja idoneo a prossecucao do objectivo da deciséo.
Entre todos os meios alternativos, deve ser escolhido aquele que implique uma lesdo menos grave dos
interesses sacrificados. O equilrio revela a justa medida entre os interesses presentes na ponderacdo
e determina que, na relacdo desses interesses entre si, deve a composicao ser proporcional a luz do

interesse publico em causa (...). O que ja ndo acontece na fixagdo do prazo da interdigdo de entrada.

Neste ltimo, a Administracdo goza do amplo poder discricionério e s6 esta sujeito ao controlo judicial

nos casos de erro grosseiro manifesto ou total desrazoabilidade do exercicio”.

Ora, no caso dos autos, ndo cremos que estejamos perante algum erro
grosseiro ou ostensivo, enfim, desrazoavel por parte da Administracéo no
exercicio dos seus poderes discricionarios na pratica deste acto (cfr. art.
21Y n°L, al. d), do CPAC).

Repare-se que o0 acto, como se viu, destaca duas razOes para 0

indeferimento. Uma, relacionada com o ndo cumprimento do prazo de

* Esteves de Oliveira e outros, in Codigo de Processo Administrativo anotado, pags. 1904/105.
* Ac. TSI, de 7/12/2011, Proc. n® 346/2012. Ver ainda Ac. deste TSI de 31/03/2011, Proc. n® 209/2007 e
de 24/05/2005, Proc. n® 234/2003(N).



comunicacdo do art. 183 n9B, do Regulamento n©® 3/2005; outra,
relacionada como a natureza das novas funcbes do recorrente. E ambas

sdo verdadeiras e permitiam a decisao que viria a ser tomada.

2.2.2 - Quanto a primeira, ndo ha davida que o recorrente ndo cumpriu o
facto objectivo que a lei impb6e no art. 18% nB do Regulamento

Administrativo.

E certo que ele afirma que tentou agendar uma reunifo com a sua entidade
patronal anterior no sentido de “esclarecer os motivos da cessa¢do do
contrato” e que ela foi marcada para o final de Fevereiro de 2009 (cft. arts.
9%¢ 10°da peticdo inicial). Ora, saber os motivos da cessacdo da relacdo
contratual € diferente de tentar obter uma renovacdo do contrato. Porque
uma coisa parece certa: o0 recorrente teve conhecimento de que o Seu
contrato terminaria em 31 de Janeiro de 2009, como ele proprio confessa
(art. 8°da p.i.). Portanto, estava ciente de que essa relacdo laboral tinha
atingido o seu termo. E isso era, portanto, uma “extingdo do fundamento”

gue tinha levado inicialmente a autorizacao de residéncia.

Mesmo que ele tentasse reacender ou retomar a relacdo, a verdade € que
Isso ja ndo o dispensava de fazer a comunicacdo e através dela deveria
advertir a Administracdo que estava em negociagdes com vista a retomar a
relacdo j& finda. Por certo a Administracdo aceitaria a posicdo do
recorrente e lhe daria prazo para concluir as negociagdes ao abrigo do art.
18Y n2, do Regulamento.



Mas isso ndo o fez o recorrente, tendo antes deixado passar o prazo de
trinta dias a que se refere 0 N3 do mesmo artigo. Isto significa que nem
mesmo os factos constantes do art. 12°a 13°da p.i (ver factos provados
com a mesma numeracao) servem de justificagcdo para a sua relapsia, para
a omissdo do seu dever de cuidado. O ndo cumprimento do dever apenas a

si é inteiramente devido.

E a verdade é que as raz0es que o recorrente nos traz nos artigos 12°e 13°
acima referidos ndo podem constituir uma justa causa. Uma justa causa
serq, por exemplo, a alegacdo de um impedimento pessoal, de uma
situacdo que, objectiva ou subjectivamente, obsta ao cumprimento do
dever (v.g., a retencéo da pessoa no leito por doenca; o alegado e provado
abalo psicoldgico provocado pela morte de um familiar muito préximo,

etc).

As razdes, poréem, avancadas pelo recorrente ndo podiam de maneira

nenhuma salva-lo daquele dever.

2.2.3 - Quanto a segunda, ndo vemos que a Administracéo tenha que ficar
amarrada para todo o sempre a uma decisdo de deferimento inicial se as
circunstancias pessoais ou profissionais do interessado se vierem a alterar
entretanto. Podem, efectivamente, as razoes de “particular interesse” para
a RAEM (art. 1 al. 3), do citado Regulamento) que levaram ao
deferimento inicial da autorizacdo de residéncia ter desaparecido face a

alteracdo da situacdo do requerente. A andlise da manutencdo desse



interesse cabe, obviamente, a Administracdo no quadro da sua
discricionariedade, que, atento o principio da separacdo de poderes que
caracteriza o sistema juridico/constitucional da RAEM, ao tribunal néo
cabe sindicar, salvo em casos de manifesto e ostensivo erro. O que ndo € o

Caso.

E ndo é, porque uma contratacdo para o ensino, treino ou fomento de uma
actividade desportiva, como € o caso especifico do F em campo, pode ser
particularmente interessante para a RAEM Macau, carente em actividades
desportivas que irradiem o nome de Macau em termos regionais ou
internacionais, circunstancia que ndo € necessariamente extensivel a

segunda e actual profissdo exercida pelo recorrente.

Ou seja, ndo € absurdo, despropositado, nem desrazoavel que a
Administragdo tenha perdido o interesse em manter a este cidaddo

estrangeiro a residéncia temporaria que outrora tenha concedido.

Dito por outras palavras, o interesse privado do recorrente, mesmo sendo
legitimo, pode ceder em face do interesse publico da RAEM em termos
adequados e proporcionais aos objectivos publicos que Macau pretende
realizar, em que avultam o da proteccdo dos residentes permanentes no
emprego ou 0 da manutencdo da qualidade de vida e de dignidade dos
cidadéos residentes, etc., 0 que passa, decerto, por Ihes proporcionar as

condicOes para a realizacdo de objectivos pessoais e profissionais.

A Administracdo, no exercicio dos seus poderes discricionarios, exerceu o

poder e a liberdade de escolher, de entre uma série de solucbes possiveis,



aquela que lhe pareceu melhor para o caso concreto, a fim de satisfazer a
necessidade e o interesse publico legalmente previstos. E nesse concreto
exercicio de poderes discricionarios ndo vislumbramos qualquer erro
manifesto ou total desrazoabilidade ou violacdo do principio da

proporcionalidade.

Improcede, pois, 0 VKio.

2.3 — Violacdo do principio da legalidade

A invocacdo deste principio ndo esta muito clara, mas ainda assim sempre
diremos que ele basicamente significa que a Administracdo esta subjugada
a0 império da lei, ao direito instituido. E um principio estruturante da
propria sociedade de direito mas que, aqui, se liga com a actividade da

Administracdo na sua relacdo com os particulares.

Mas, como é evidente, quando a Administracdo desconsidera uma norma
concreta ou a sua auto-vinculacéo, o vicio de violacdo de lei ndo procede
porque se ofendeu este art. 3° do CPA, mas sim porque se violou uma
norma precisa. Por isso se diz que este principio € programatico e

representa o pano de fundo em que toda a Administracédo se ha-de mover.

E quando o art. 3°se refere a obediéncia a lei (primado da lei e reserva da
lei) e ao direito esta agora ndo sO a referir-se a norma estrita (sentido
formal), mas também a um sentido material e a todo um bloco de

legalidade que se espalha pela Lei Basica, pelas leis e decretos-lei, pelos



regulamentos, convencdes internacionais, contratos administrativos, e até

mesmo pelos principios gerais de direito administrativo.

Sendo a actividade em causa meramente discricionaria, ndo se vé que na

analise que até este momento fizemos este principio tenha sido ofendido.

2.4 - Violacéo dos art. 86 n% 1 e 2, do CPA (conclusdo 59

2.4.1 - Descobre no acto o recorrente a violagdo do art. 8% n% 1 e 2, do
CPA. E isto por achar que a Administracio o fez acreditar numa deciséo
favoravel, criando nele a expectativa e fundada esperanca em
probabilidades razoaveis. A razéo desta invocagéo esta na circunstancia de
a Administracdo lhe ter ido fazendo perguntas e pedidos para a juncéo de
elementos referentes ao seu novo emprego, a que ele ia prontamente

dando satisfacéo.

Estd, desta maneira, lancada a discusséo sobre o principio da boa fé (ver
arts. 71°a 77 859 da p.i.).

O principio da boa fé, plasmado no art. 82 do CPA, significa que devem
ser considerados os valores fundamentais do direito relevantes em cada
caso concreto, em face da confianca suscitada na contraparte pela
actuacdo em causa (n?, al. a)), ou em face do objectivo a alcancar com a

actuacao empreendida (al. b)).

Existe um padrdo objectivo e de ética, embora varidvel em razéo da



latitude do lugar, dos valores acolhidos em cada comunidade e em cada
sociedade, que implica que qualquer pessoa deve ter um comportamento

correcto, leal e sem reservas quando entra em relagdo com outra.

Do ponto de vista subjectivo ou psicologico, a boa fé recolhe dados do
préprio individuo, quer quando ele age determinado por uma conviccao e
estado de espirito conforme o direito, quer quando ele, sendo o
destinatario da accdo da outra parte (Administracio), espera desta uma

actuacao em conformidade com anteriores comportamentos.

A nossa lei parece ter recebido a influéncia doutrinaria mais favoravel a
uma boa fé predominantemente objectiva, que leve a inculcar a violacéo
do principio quando a actuacéo no caso fira a confianca que a outra parte
legitimamente depositou num resultado diferente e quando se deva ter em
conta o objectivo a alcancar com a referida actuacdo. E que, mesmo no
caso da alinea a), o pendor subjectivo da conviccdo do individuo héa-de
derivar de uma pratica (ou n&o préatica) anterior que, sem grande risco de
variagbes de entendimento de pessoa para pessoa, portanto,
objectivamente, induza ou permita inferir uma atitude posterior conforme

a conviccao formada.

Mas, independentemente do peso da influéncia objectiva ou subjectiva da
carga, a verdade é que nem toda a atitude da Administracdo (se é dela que
parte a actuacdo anterior) pode levar a uma invalidacdo do acto
administrativo praticado, eventualmente contrario a confianca depositada

na contra-parte.



Ora, nos temos aceitado que a invocacgédo da violacdo do principio a boa fé
sO faz sentido ante uma atitude da Administracdo que fira a confianca que
nela o particular depositou ao longo do tempo, levando-o a crer que

diferente decisdo estaria para ser tomada”.

Porém, conforme se adivinha, essa € a confianga tutelavel, a confianca

juridicamente relevante, e nem toda a confianca retine essas qualidades.

Por exemplo, dificilmente se aceitara que, num quadro de actuacdo
discricionaria, a Administracdo tenha agido invariavelmente num certo
sentido, e depois mude o rumo da sua posi¢ao no caso concreto. Para além
de feridas que essa atitude posterior possa abrir no campo da desigualdade,
0 mais certo € que a expectativa do particular seja relevante no sentido de
fazer confiar na pratica de uma deciséo igual aquela que, para casos iguais,

sempre ela tiver tomado anteriormente.

Da mesma maneira, se no quadro de uma informacdo prévia tutelavel, a
Administracdo esclarece que o0 interessado pode construir num
determinado local, levando-o, em face disso, a negociar a aquisicdo do
terreno, cremos estar ante a violacdo do principio se, confiando na
informacéo favoravel, apresenta um projecto de construcdo que vem a ser
indeferido por ndo ser do interesse, nem da conveniéncia da RAEM® a

construcédo naquele local.

Diferente ja nos parece ser o caso, se 0 particular - sem saber qual a

> Ac. TSI, de 31/03/2011, Proc. n® 693/2010.
6 . . . . ez s ~ . N .
Diferente seria se o indeferimento se baseasse em critérios de actuagdo vinculada a lei.



posicdo da Administracdo em casos semelhantes, e sem ter sido levado a
confiar, por comportamentos anteriores tidos directamente consigo —
formula um pedido e, pela atitude daquela, fica a admitir que a deciséo Ihe

ira ser favoravel.

Este exemplo ajusta-se ao caso vertente. A Administracdo soube que o
recorrente ndo fez a comunicacdo no prazo de 30 dias. Podia, logo,
proceder como o permite 0 n%, do art. 18°do Regulamento n®© 3/2005.

N&o o fez, porém, imediatamente.

A pergunta que se impOe é: o facto de ndo ter agido imediatamente €
bastante para ficar impedida de agir mais tarde no mesmo sentido? Pode o
particular opor a essa decisdo tardia o principio da boa fé com o

argumento de gue ja ndo contava com ela?

Parece-nos que ndo. A lei ndo estabelece um prazo para agir
desfavoravelmente contra o particular nesse caso. Repare-se que a sua
actuacdo afseria oficiosa; e para esse exercicio dos poderes ndo ha prazo
para abertura do procedimento administrativo ou para a sua concluséo.
Mesmo quando o Codigo de Procedimento Administrativo Ihe impde o
dever de celeridade (arts. 12° e 609, a verdade é que sdo principios
programaticos que ndo devem gerar desvalores juridicos que possam ser
invocados pelos interessados quando os atrasos acabem por lhes ser

favoraveis. Tal como aqui aconteceu, de resto.

Portanto, a circunstancia de nada a Administracdo ter decidido logo que

teve conhecimento da falta de comunicacdo ndo produz violacdo do



principio da boa fé.

2.4.2 - O mesmo se diz quanto ao 2°fundamento do acto relacionado com
a natureza do novo contrato. A Administracdo podia, logo que soube do
caso, accionar os seus poderes administrativos discricionarios de cancelar

a autorizacao anterior e ndo a renovar.

Efectivamente, a situacédo do recorrente era nova e diferente da que esteve
na base da autorizacdo de residéncia concedida em 9/03/2007. Diferente
em varios aspectos, ndo sé no salario auferido pelo interessado, como nas
proprias funcdes a desempenhar para esta nova entidade patronal. Nesse
caso, a renovacao ja nunca assentaria na manutencdo dos pressupostos que
fundamentaram o deferimento do pedido inicial (cfr. art. 19° n®2, do
Regulamento). Estamos até em crer que, uma vez cancelada a autorizacéo
anterior, nem sequer estariamos entdo perante uma situacdo de renovacao,
mas sim e diferentemente ante um quadro de facto que importaria um
novo pedido de autorizacédo de residéncia, que, a ser deferido, ndo teria o
valor de uma renovacdo, mas de uma nova autorizacdo diferente da

anterior.

Ora, como i@amos dizendo, podendo a Administracdo agir desde logo, ndo
o fez e, em vez disso, foi pedindo durante muitos meses novos elementos.
Eram elementos instrutorios que a ajudariam a formar a decisé@o. Ou seja,
esse arrastamento do procedimento nunca poderia servir para levar a

pensar que lhe iria ser deferido o pedido. N&o era possivel que ele



pensasse isso, se a Administracdo se limitou a observar o0s principios do
Inquisitivo e da colaboracgéo, porventura em excesso de tempo. O que n&o
podia era o recorrente pensar que essa dilacdo era ja um “sinal” positivo, o

prenuncio de uma deciséo favoravel futura.

Ou seja, se através de comportamentos anteriores a Administracdo nunca
propiciou alguma vez pensar que este caso haveria de ter a deciséo que o
recorrente desejasse ter, ndo se poderia ele surpreender se a decisdo viesse,

como Vveio, a ser efectivamente diferente.

E se assim é, ndo podemos, sequer, falar em expectativa fundada. A
Administracdo demorou a decidir, porque foi pedindo elementos que

posteriormente serviram de contributo para o acto. So isso!

Nesta situacao, estamos com M. Esteves de Oliveira, Pedro Gongalves e
J. Pacheco Amorim, quando afirmam que, até mesmo nos casos em que é
a Administracdo a levar o particular a confiar na prética (ou ndo pratica)
ou no contetdo do acto que depois néo praticou (ou praticou), ndo se esta

perante uma invalidade fundada no invocado principio, a no Ser nos casos

em que lei, ou a natureza do acto, impuserem a vinculatividade

jurdico-administrativa da expectativa criada’.

Para dizer, enfim, que por esta razéo o vicio ndo pode proceder.

2.5 - Violacdo do art. 99 n22, alinea 1), da Lei n®4/2013

7 Cddigo de Procedimento Administrativo 22 ed., pag. 114



Auvista, ainda, o recorrente a violacdo da norma em ep igrafe.

Esta disposicéo reza assim:

«2. Para efeitos de concessdo de autorizacdo de residéncia referida no nimero anterior deve atender-se,

nomeadamente, aos seguintes aspectos:

1) Antecedentes criminais, comprovado incumprimento das leis da RAEM ou qualquer das
circunstancias referidas no artigo 4°da presente lei;».

Ora, n06s ndo vemos, sinceramente, em que medida o acto tenha ofendido
aquela norma. Pelo contrario, mesmo que ela ndo tenha sido invocada no
acto, a verdade é que, agora que o recorrente a ela apela, até se pode dizer
que esta “comprovado o incumprimento das leis da RAEM”, j4 que nao
comunicou a cessacdo do seu anterior contrato, conforme Iho impunha o
art. 189 n3, do Regulamento Administrativo n®3/2005.

Improcede, pois, este vicio.

2.6 — Vcio inominado (ainda falta de fundamentacéo?)

2.6.1 - Tanto na peticdo, como nas alegacOes facultativas o recorrente
insiste na auséncia de ponderacdo de certos elementos fornecidos pelo
recorrente. Ndo € muito perceptivel o alcance dessa invocacdo, e iSso
coloca ao tribunal a dificuldade de saber como analisar 0 assunto. Mas,

ainda assim, tentemos compreender o alcance da arguicao.

Cremos poder dizer que para o recorrente o acto administrativo (e, bem



assim, os pareceres de que se serviu) ndo fez a analise de todos 0s

argumentos que ele forneceu na audiéncia prévia.

Como ja vimos, em relacdo aos dois principais factores/pressupostos da
decisdo (ndo comunicacdo no prazo da alteracdo da cessacdo da
situacao profissional e dissemelhanca na natureza do segundo emprego
em relacdo ao primeiro) ndo se vé que outra ponderacdo devesse ser feita.
Efectivamente, fez a consideracdo que havia a fazer perante os dados

objectivos de que dispunha.

E o que dizer, agora, quanto aos dois fundamentos que o recorrente

invocou na audiéncia de interessados, a saber, a alegada justificacdo para a

nao atempada comunicacao e a situacdo familiar do seu agreqado?

Bem. O problema que se pde € o0 seguinte:

Toda a gente sabe qual o papel da audiéncia de interessados no seio do
procedimento e dos objectivos a que ela tende, em especial nos casos de
administracdo discricionéria. Ela tem um relevo fundamental, se
pensarmos no importante ou decisivo contributo que o particular pode
desempenhar acerca de uma decisdo administrativa que se espera seja a
mais acertada de todos os pontos de vista, podendo fazer levar a
Administracdo a mudar de posicdo em relacdo a projectada deciséo. A
formalidade mostra-se imprescindivel nos casos de actividade

discricionéria, pois ai o papel do interessado pode revelar-se muito util,



decisivo até, ao sentido do contetdo final do acto®. Por isso, ja toda a

gente sabe que ela é formalidade essencial nessas hipéteses®.

Em rigor, o que emerge desta formalidade é ja a manifestacdo de um
verdadeiro principio do contraditorio que assegure uma discussdo plena
do assunto através de um procedimento imparcial e publico e que ponha
em confronto os critérios defendidos pelos varios interessados,
frequentemente com interesses contraditorios e concorrenciais. O que
também representa a exigéncia de um direito de participacdo dos cidadaos
na formacao das decisbes ou deliberacbes administrativas. Um verdadeiro
direito de participacdo, aqui na expressao mais significativa de um modelo

de participacéo procedimental.

Esta participacdo, com um figurino deste género, visa a salvaguarda das
garantias dos particulares permitindo-lhes o exercicio de uma verdadeira
contradicdo. E, precisamente, esta marca de um contraditorio Gtil que
reflecte um novo modelo organizativo da Administracdo e que se pode
exprimir com este pensamento: a Administracdo ndo deve apenas deixar
“falar” os distintos sujeitos intervenientes no procedimento, deve também
“escutd-los . Isto significa equacionar e ponderar os valores e interesses

em jogo e, por fim, adoptar uma decisdo equilibrada, racional e valida.

Portanto, se o contraditério representa a institucionalizacdo de um direito,
a sua utilidade prefigura o pano de fundo ou o denominador comum que

densifica a sua substancializacéo.

® \.g., Ac. TSI, de 6/03/2014, Proc. n2 978/2012.
9 V.g., Ac. TUI, de 25/07/2012, Proc. n® 50/2012, entre tantos.



Por isso, sempre vale a pena perguntar:

Quando a Administracdo observa o dever de realizar a audiéncia prévia,

que importancia Ihe deve dar?

Podera fazer como no provérbio “A palavras loucas, orelhas moucas”?
Sera possivel que a Administracdo ndo dé importancia ao que foi dito pelo
interessado, ndo se manifestando sobre as razbes por ele invocadas nessa

peca essencial, ndo lhes fazendo sequer referéncia?

Como saber se a Administracdo tomou em consideracdo as palavras de
defesa do interessado no apelo que Ihe dirigiu, se na decisdo Ihe néo é feita

a menor mengao?!

Bem. Em nossa opinido, o siléncio da Administracdo a respeito dos
argumentos vertidos na audiéncia prévia ndo € admissivel, sob pena de
sobranceira e intoleravel indiferenca. Parecem-nos avisadas e sensatas as
palavras de Mario Esteves de Oliveira, Pedro Gongalves e J. Pacheco
Amorim «O direito de audiéncia é também, sob pena de se lhe retirar
grande parte do seu significado pratico, o direito a ver ponderadas na
decisdo final as razoes, a “causa de pedir”, suscitadas por cada

interessado e contra-interessado. Nem que seja para as repudiar”™®.

Como proclama também Agustin Gordillo, o direito a ser ouvido e a uma

decisdo fundamentada pressupde, entre o mais, a “consideracao expressa

10 Cédigo de Procedimento Administrativo 22 ed., pag.449; tb. Diogo Leite Campos, Benjamim
Rodrigues e Jorge de Sousa, in Lei Geral Tributdria, anotada, 42 ed., 2012, pag. 513.



dos seus argumentos e das suas questdes propostas™*.

Ouvir sem ponderar € 0 mesmo que fazer tdbua rasa do que se ouviu e,
nesse sentido, € gquase mais acintoso e ruim que ndo ouvir, porque
manifesta um desprezo absoluto pelas posi¢Oes do particular, por mais ou
menos respeitaveis que sejam. Por isso, a melhor jurisprudéncia propende
a pensar que o acto deve levar em conta os argumentos trazidos pelo
interessado, fazendo-lhe expressa alusdo, mesmo para os rebater'?. A ideia
€, portanto, a da necessidade de analise expressa, mesmo que nao
necessariamente na minucia e no detalhe, ponto por ponto, visto que neste
ambito ndo vigoram, como sucede, por exemplo, no processo civil, regras
de impugnacdo especificada ou cominacOes para a omissdo de

prondncia®®.

2.6.2 - Enté&o, o que dizer do caso em apreco?

No caso vertente, 0s pareceres que antecederam 0 acto pronunciaram-se
sobre o fundamento principal invocado pelo recorrente na sua audiéncia
prévia a respeito das razbes pelas quais ndo fez logo a comunicacéo

referida no art. 186 n<3 citado, considerando expressamente que elas néo

" Tratado de Derecho Administrativo, tomo 2, 92 ed., 1X-20-21.

> Na Jurisprudéncia comparada, ver Acdrddos do STA, de 9/06/2009, Proc. n® 0330/10 e de
24/10/2012, Proc. n? 0548/12, que sustentam a invalidade do acto por insuficiéncia instrutéria ou por
desconsideragdo dos interesses dos visados ou dos factos por eles invocados na audiéncia prévia.

B Ac. STA, de 10/03/2011, Proc. n® 027/11. J4 ndo acolhemos de bom grado a ideia vertida no Ac. do
STA de 9/03/2000, no Proc. n® 044231, segundo a qual a autoridade administrativa ndo esta obrigada a
rebater os argumentos aduzidos pelo interessado em sede de audiéncia prévia, por a fundamentagao
se satisfazer com a indicagdo, no préprio acto, das razdes pelas quais se decide com um determinado
sentido e conteudo.



abonam a omisséo verificada e que s6 revelam um “problema do
requerente em mal organizar o seu tempo”. Quer dizer, 0 acto ndo as
aceitou como fonte justificativa da omissdo. O mesmo € dizer que néo as
relevou como “justa causa” para a ndo observancia da comunicacao. Foli,

portanto, ponderada esta questao.
E quanto as circunstancias do agregado?

Bem, o parecer de 21/05/2013 fez um resumo das questfes suscitadas pelo
recorrente ao abrigo da sua audiéncia prévia e ndo deixou de incluir a
expressa alusédo a alegada integracdo do requerente e seus familiares na
comunidade de Macau (fls. 18 do apenso “tradugdes”). Isto significa que
essa questdo néo foi esquecida ou desprezada. Ainda que ndo tenha sido
levada a fundamentagdo do conteido opinativo propriamente dito do
parecer, tem que se entender, neste caso, que a Administracdo ponderou o
assunto, embora néo o tivesse admitido relevante face aos argumentos que
aduziu em prol da deciséo de indeferimento da renovacdo. N&o se esqueca
gue a Administracdo, no tocante a consideracdo da audiéncia prévia, ndo
tem, como se viu, que fazer uma analise exaustiva, ponto por ponto, sobre

os fundamentos invocados pelo interessado.

Deste modo, ndo nos parecendo ter havido desconsideracdo deste

argumento, ndo pode o acto ser invalidado.

**k*k

V- Decidindo



Nos termos expostos, acordam em:
- Julgar improcedente o recurso, mantendo o acto impugnado.

Custas pelo recorrente, com taxa de justica em 4 UC.

TSI, 05 de Junho de 2014

José Céandido de Pinho
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Presente
Victor Manuel Carvalho Coelho



