Processo n©152/2013

(Autos de Recurso Contencioso)

ASSUNTO:

Dever de fundamentacéo

Erro no pressuposto de facto

SUMARIO:
O dever de fundamentacdo visa dar conhecimento ao administrado
quais sdo as razdes de facto e de direito que serviram de base de
decisdo administrativa, ou seja, permitir ao administrado conhecer o
itinerério  cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade
administrativa, para que possa optar em aceitar o0 acto ou impugna-lo
através dos meios legais.
E a fundamentacéo consiste na exposicdo explicita das razdes que
levaram 0 seu autor a praticar esse acto, que deve Ser expressa,
podendo no entanto consistir numa mera declaracdo de concordancia
com os fundamentos de anteriores pareceres, informacdes ou
propostas que constituem neste caso parte integrante do respectivo
acto (art®1159 n°1 do CPA).
Tendo a Administracdo invocado vérios fundamentos de facto para a
decisé@o e ndo se sabendo o peso de cada um deles na deciséo, a néo
verificacdo de um deles determina a anulagéo do acto.

O Relator,
Ho Wai Neng
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Processo n°®152/2013
(Autos de Recurso Contencioso)

Data: 05 de Junho de 2014
Recorrente: A — Companhia de Construcio e de Engenharia
Limitada

Entidade Recorrida: Secretario para os Transportes e Obras Publicas

ACORDAM 0S JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA
DA R.A.E.M.:

| — Relatorio

A — Companhia de Construcdo e de Engenharia Limitada,
melhor identificada nos autos, vem interpor 0 presente Recurso
Contencioso contra o despacho do Secretdrio para os Transportes e
Obras Publicas, de 18/01/2013, que indeferiu o pedido de renovacédo da
licenca de ocupacéo temporaria, concluindo que:

1. O objecto do presente recurso constitui acto administrativo, susceptivel
de impugnagdo contenciosa imediata, uma vez que € acto
administrativo verticalmente definitivo;

2. O recurso é tempestivo, o Tribunal é o competente e as partes dispdem
de legitimidade processual;

3. O acto recorrido estava sujeito ao dever de fundamentacédo, dado que
se trata de decisdo contraria a pretensdo formulada pela Recorrente;

4. A fundamentacdo deve ser expressa, através da sucinta exposi¢ao dos

fundamentos de facto e de direito da deciséo, podendo consistir na
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10.

11.

mera declaracdo de concordancia com os fundamentos de anteriores
pareceres, informagdes ou propostas que constituem neste caso parte
integrante do respectivo acto;

Equivale a falta de fundamentagdo a adopcdo de fundamentos que, por
obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclaregcam
concretamente a motivacao do acto;

A fundamentacao diz-se obscura, quando ndo permite apurar o sentido
das razdes invocadas ou a ligacdo existente entre elas;

A fundamentacéo da decisdo recorrida, no que respeita a um dos seus
segmentos, é obscura porgue ndo esclarece a razdo por que orelatario
de impacte ambiental ndo chegou a ser aceite ou aprovado, sendo que a
Recorrente nunca chegou a ser informada dessas;

Com a fundamentacdo usada foi violada a norma do artigo 115.92 do
CPA, sendo, por isso, anulavel o acto recorrido, nos termos do artigo
124.°do CPA;

O acto recorrido padece ainda do vicio de violacdo de lei por erro
sobre os pressupostos de factos;

Este vicio existe sempre que em causa esteja a realidade ou a exactidao
dos pressupostos ou dos factos, ou porque se escolhem factos que néo
existem, ou porque ndo se considera factos existentes, ou ainda porque
se faz uma errada avaliacao ou apreciacdo dos mesmos;

N&o corresponde a verdade a afirmacdo de que a Recorrente ndo tinha
motivacao para recomecar a exploracdo da actividade de producéo de
cimento, dado que esta € uma das actividades principais da Recorrente,
tendo investido avultadas somas pecunidrias na aquisicdo do

equipamento adequado para o efeito e na sua instalagéo no lote;
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

A actividade de producdo, sendo uma actividade comercial da
Recorrente, ndo estando a observancia de quantidades mmimas e
dependia essencialmente das condic¢bes do mercado;

A grave crise no sector da construcdo civil, resultante da crise
financeira global, e também uma avaria verificada na maquina de
producdo de cimento, forcou a Recorrente a necessidade de suspender
a producdo de cimento;

A Recorrente sempre pretendeu reiniciar a producdo de cimento e sé
ndo o fez em virtude de um conjunto de dificuldades que a tem
impossibilitado, nomeadamente, o facto de as Ultimas LOTs terem sido
renovadas a escassos meses do termo da sua validade, o que impede a
Recorrente de obter em tempo Util a licencga industrial, necessaria para
o recomeco da referida actividade e ndo Ihe da a seguranca necessaria
para fazer as avultadas despesas que tem que fazer para reparar e/ ou
substituir parte das pegas do equipamento, para o voltar a pér em
funcionamento, e ainda dificuldades que se prendem com o facto de a
Recorrente ndo ter obtido ainda o nimero suficiente de clientes que
justifique tal producdo, mas que obtera a partir do momento em que
inicie a producio;

A Recorrente ndo pode iniciar a producdo de cimento sem a licenca
industrial respectiva e ndo consegue obter esta licenca sem a LOT;

As dificuldades resultantes das renovacOes tardas das LOTs, no que
respeita ao processo do licenciamento industrial, deram origem a
intervengbes da DSE e do SEF na tentativa da resolugdo destes
problemas, o0 que nunca foi conseguido;

A entidade recorrida bastou-se com a mera afirmacg&o, inUmeras vezes
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18.

19.

20.

21.

22.

23.

repedida, de que falta ao Recorrente a motivacdo necessaria para
reiniciar o processo de producdo de cimento, sem, no entanto proceder
a sua comprovacao em termos objectivos dessa sua impressdo, para o
que bastava dar um prazo razoavel para o efeito, como condicdo da
renovacao da licenca, o que nunca sucedeu;

N&o € verdade que a Recorrente ndo tenha prestado as informacdes
relativas ao plano de actividade de producédo de cimento, como também
ndo € verdade que a Recorrente ndo tenha condicdes para obter a
licenca industrial;

N&o corresponde a verdade que a Recorrente ndo tenha observado as
exigéncias de outros departamentos da Administracdo, principalmente
da DSPA;

Nas circunstancias do caso, a Recorrente ndo estava obrigada a
apresentar o relatério de avaliacdo do impacto ambiental e da
observancia das instrucbes técnicas, uma vez que, ndo havendo
producdo de cimento no referido lote, ndo havia que apresentar um
relatorio daquilo que néo existia;

A Recorrente sempre tentou esclarecer tal situacido e, depois de a
DSSOPT Ihe ter fixado um prazo de 20 dias para apresentagao de tal
relatorio, sob pena da ndo renovacio da licenca, a Recorrente, apesar
da situacao referida, apresentou um novo relatgrio, o qual ndo levava
em consideracio a actividade de producéo de cimento;

A Recorrente apresentou tal relatorio no prazo que lhe foi fixado, razéo
por que ndo podia ser invocado como fundamento do indeferimento do
pedido de renovagao a apresentacéo tardia de tal documento;

O acto recorrido padece ainda do vicio de violagdo de lei por erro de
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24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

interpretacdo e aplicacdo de normas legais e de clausulas da LOT;

A deciséo de indeferimento foi tomada tendo por fundamento as normas
dos artigos 31.°, 41.°-0 e 69.° da Lei de Terras e ainda nas clausulas 3.2
e 11.91/5 da LOT n.©34/2010 e nenhum destas disposi¢des é susceptivel
de estribar a deciso recorrida;

A Recorrente requereu a renovacao da licenca dentro do prazo legal e
sempre respondeu aos ofkcios que lhe foram sendo enviados pela
DSSOPT;

N&o se verificaram os factores que determinam a cessacgado da licenca e
que se encontram numerados na clausula 11.2 da LOT n.© 34/2010,
principalmente, os mencionados na fundamentagdo do despacho
recorrido;

A entidade recorrida s6 nao decidiu o pedido da Recorrente antes de
expirar o prazo da licenca, porque o tempo de decisdo destes
procedimentos € extremamente longo e desfasado dos prazos
relativamente curtos das LOTs;

A entidade recorrida podia sempre proceder a renovagdo ou outorga de
nova licenca, tal como aconteceu no passado, mormente, com as LOTSs
n.©22/2009 e n.©34/2010;

S6 em face de um positivismo formalista extremo, ha muito perimido, se
poderia concluir que a referida clausula tem o sentido de impor a
obrigatoriedade da apresentacio dos relatorios de proteccdo ambiental,
independentemente  observancia da raz8o determinante da
apresentacdo dos mesmos;

A actividade industrial de producéo de bet&o € potencialmente lesiva do

ambiente e dai a necessidade de particular cuidado quanto a
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

observacao das regras em vigor relativas a proteccdo do ambiente,
sendo que, no presente caso, tais cuidados ndo se impunham uma vez
que ndo, comprovadamente, ndo havia producao de cimento;

A entidade recorrida nunca poderia ter considerado verificada a
hipotese prevista na clausula 11.95;

A decisdo recorrida violou as normas dos artigos 71.°/1 e 74.° da Lei
de Terras e as clausulas 4.a e 11.91/5 da LOT n.©34/2010;

O despacho recorrido padece ainda do vicio de violacdo de lei por
violacdo do principio da proporcionalidade;

Este principio constitui uma clara manifestacdo constitutiva do
principio do estado de direito, impondo que as medidas dos poderes
publicos ndo devem exceder 0 necessario para a realizacdo do interesse
publico prosseguido;

A vinculacdo da Administracdo ao principio da proporcionalidade
implica, por um lado, a necessidade da adequagdo da medida aos
objectivos a serem prosseguidos e, por outro lado, a necessidade de
equilibrio entre os interesses publicos e privados, ndo podendo ser
infligidos sacrificios desnecessarios aos destinatarios das decisfes
administrativas;

No principio da proporcionalidade, vislumbram-se trés dimensdes
fundamentais:  adequacdo, necessidade e equilibrio ou
proporcionalidade em sentido estrito, correspondendo aos trés modos
diferenciados por que o mesmo pode ser violado;

Pela exigéncia da necessidade entende-se que a medida tomada, para
além de iddnea para o fim que se pretende alcancar, deve ser a que lese

em menor medida os direitos e interesses legalmente protegidos dos
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38.

39.

40.

41.

42.

particulares;

Pela exigéncia de equilibrio, «os beneficios que se esperam alcancar
com uma medida adequada e necessaria suplantam, a luz de certos
parametros materiais 0s custos que ela por certo acarretaré;

A decisao de indeferimento revela-se, claramente, a mais gravosa para
os interesses da Recorrente;

Considerando a importancia que a entidade recorrida reconhece para o
sector da construcdo civil de Macau da existéncia destas unidades de
producdo de betdo, o investimento de uma grande soma pecuniaria na
aquisicdo deste equipamento, o exercicio ininterrupto desta actividade
de 2005 a 2009, o facto de a Recorrente sempre ter cumprido as
instrucBes técnicas em matéria de proteccdo ambiental, o facto de o
equipamento da Recorrente ter sido considerado moderno, adequado a
referida producdo industrial e que obedece aos parametros em vigor de
proteccdo ambiental e ainda o facto de a suspensao desse actividade se
ter devido, fundamentalmente, a razdes ligadas a conjuntura econémica,
a decisdo da entidade recorrida revela-se desconforme com as
exigéncias do principio da proporcionalidade;

A decisdo recorrida revela-se ainda desconforme com o principio da
proporcionalidade, na medida em que bastava a entidade recorrida, tal
como lhe permite a norma do artigo 71.°/2 da Lei de Terras,
condicionar a renovacdo da licenca ao inicio da produgéo do cimento
no prazo razoavel que lhe fosse indicado para o efeito;

A decisdo recorrida ndo observou minimamente as exigéncias
matriciais do principio fundamental da proporcionalidade, que

estabelecem a «menor ingeréncia» ou «menor desvantagem possivel»



dos direitos ou interesses legalmente protegidos da Recorrente;
43. A decisdo recorrida violou, nomeadamente, as normas dos artigos
115.°/2 do CPA, 31.°, 71.°, 74.° da Lei de Terras e ainda das clausulas
32 42 ¢ 11.91/5 da LOT n.° 34/2010 e ainda o principio da
proporcionalidade, consagrado no artigo 5.°/2 do CPA.
*

Regularmente citada, a entidade recorrida contestou nos termos
constantes a fls. 240 a 256 dos autos, cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido, pugnando pelo ndo provimento do recurso.

*

O Ministério Pablico é de parecer pela improcedéncia do recurso, a
saber:

“Na peti¢do inicial, a recorrente assacou, em primeiro lugar, o vicio de forma
por falta de fundamentacdo ao despacho recorrido que, exarado pelo Exmo. Senhor
Secretario para o0s Transportes e Obras Puablicas na Informacdo
n.2XXX/DSODEP/2010 (doc. de fls.146 a 150 dos autos), determina apenas « # g #
Fe2 £ g A Z 25>,

A declaracdo de concordancia significa que esse despacho adopta a
fundamentacdo por remissdo para aquela Informacdo. Devido a forga do n.°l do
art.115°do CPA, a aludida Informac&o faz parte integrante do despacho sob escrutinio
que a absolve.

E generalizadamente aceite a jurisprudéncia do STA, no sentido de que a
suficiéncia «é uma nocao relativa que depende do tipo legal do acto e da posi¢do do
destinatario, tomando-se como padrdo um destinatario normal, sem se abstrair da
situacdo concreta do interessado e da sua possibilidade real de compreender os

motivos de decisdo, de modo a ficar habilitado a defender conscientemente os seus
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direitos e interesses legalmente protegidos.» (Lino Ribeiro e José Candido de Pinho:
Cadigo do Procedimento Administrativo de Macau — Anotado e Comentado, pp.637 a
642).

A jurisprudéncia mais recente entende (Acorddo do STA de 10/03/1999, no
processo n.%44302): A fundamentacao é um conceito relativo que depende do tipo legal
do acto, dos seus termos e das circunstancias em que foi proferido, devendo dar a
conhecer ao seu destinatario as razdes de facto e de direito em que se baseou 0 seu
autor para decidir nesse sentido e ndo noutro, ndo se podendo abstrair da situacio
especffica daquele e da sua possibilidade, face as circunstancias pessoais concretas,
de se aperceber ou de apreender as referidas razdes, mormente que intervém no
procedimento administrativo impulsionando o itinerario cognoscitivo da autoridade
decidente.

Importa ainda lembrar (Acérddo do TSI no Processo n.%09/2009): Na
fundamentacdo de direito dos actos administrativos ndo se torna necessaria a
referéncia expressa aos preceitos legais, bastando a indicacdo da doutrina legal ou
dos principios em que 0 acto se baseia e desde que ao destinatario do acto seja facil
intuir qual o regime concreto aplicavel.

Ao abrigo do preceito no art.115° do CPA e em consonancia com as
jurisprudéncias citadas, temos por certo que ndo existe in casu o vicio de forma por
falta de fundamentacgéo, pois no acto recorrido se encontra exposi¢do pormenorizada,
clara e congruente dos fundamentos de facto e de direito, por forma a que se dé a
conhecer suficientemente o itinerario cognoscivo do 0rgao decisor.

*

Ora, a recorrente arguiu ainda o erro nos pressupostos de facto, por ser

completamente falsa a concluséo da entidade recorrida de que ela ndo tivera intencdo

de recomecar a actividade de producao de cimento, e também o erro de interpretacédo
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e aplicacdo da lei e de clausulas da Licenca.

Neste aspecto, importa apontar que, segundo nos parece, a falta da
intencdo/motivacao de recomecar a actividade de producéo de cimento e a omissao de
entrega tempestiva dos relatdrios respeitantes a proteccao do meio ambiente sdo, para
efeitos de se indeferir o pedido de renovacdo da Licenca de Ocupacgdo Temporaéria,
fundamentos paralelos e reciprocamente auténomos, bastando a verificacdo de um
deles para se indeferir um pedido de renovacao da Licenca de Ocupacdo Temporaria.

No caso sub judice, sucede que a propdésito de avaliar a viabilidade do pedido
de renovacao da recorrente de 28/09/2010 (cfr. fls.176 dos autos), a DSSOPT enviou,
em 30/09/2010, 14/04/2011 e 04/05/2011, a mesma trés oficios (docs. de fls.183, 188 e
190 dos autos), que se dao por reproduzidos.

Nas respostas datadas de 19/04/2011 e 11/05/2011 (docs. de fls.189 e 191 dos
autos), a recorrente reconheceu respectivamente a inexisténcia do relatério
actualizado sobre a protec¢do do ambiente e a entrega do ‘“novissimo” relatorio
apenas em 05/05/2011. O que torna patente que tal relatério foi entregue fora do
prazo de validade da Licenca de Ocupacdo Temporaria n.234/2010 (doc. de fls.169 a
170 dos autos).

N&o se pode olvidar que a recorrente nunca pds em crise, de todo em todo lado,
o facto tido em devida consideracéo pela entidade recorrida de a sua fabrica instalada
no terreno ocupado mediante a dita Licenga se ter, durante largos anos, mantido
“fechada” — sem qualquer actividade de producao de cimento.

Tudo isto semeia-nos a impressao de ndo merecer nenhuma censura conclusao
de que «....,fgfF +» & FArAAFY » Ll g g mitd 5 BEF Y
FART FFT Gt T KR R 4 vz A ,;j—..@‘ﬁﬁ
2 -BEAFETGTE  FREERG AR ESTFE RGN
3412010 SiqpmFit # G F s ik (f 7 ¢ 7 FH Ars F ook irip 2 o 2 T TR
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Deste modo, ndo podemos deixar de entender que o despacho em causa néo se
padece nem do erro nos pressupostos de facto, nem do erro de interpretacido e
aplicacdo da lei e de clausulas da Licenca. Mostrando-se razoavel a conclusao
extraida pela entidade recorrida da inactividade de producéo da recorrente.

*

No ordenamento juridico de Macau, os acérdaos dos Venerandos TSI e TUI
Vém constantemente consolidando a douta jurisprudéncia de que o principio de
proporcionalidade vigora apenas o exercicio do poder discricionario, nao
aplicando-se ao poder vinculado. (a titulo exemplificativo, Acérddos do TUI nos
Processos n.26/2003 e n.©13/2012)

De outro lado, é pacffica a inculca de que a intervencdo do juiz na apreciacao
do respeito do principio da proporcionalidade, por parte da Administracdo, s6 deve
ter lugar quando as decisGes, de modo intoleravel, o violem. Pois, no recurso
contencioso, o tribunal s6 pode sindicar o acto praticado no ambito de poderes
discricionarios, quando se verifica o erro manifesto, a total desrazoabilidade no
exercicio de poderes discricionarios, ou a violacdo, de forma intoleravel, dos
principios fundamentais do Direito Administrativo.

Em conformidade com tais jurisprudéncias citadas, e sem caréncia de
apreciacdo mais delonga e pormenorizada, temos por certo que o acto recorrido nao
ofende o principio da proporcionalidade, dado que o mesmo ndo impedir a ora
recorrente de apresentar novo requerimento da licenca de ocupacio temporaria.

*k*k

Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do presente
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recurso contencioso.”’

*

Foram colhidos os vistos legais dos MM Juizes-Adjuntos.
*

O Tribunal é o competente.

As partes possuem personalidade e capacidade judiciérias.

Mostram-se legitimas e regularmente patrocinadas.

N&o ha questdes prévias, nulidades ou outras excepcoes que obstem

ao conhecimento do mérito da causa.
*

Il - Factos

Com base nos elementos existentes nos autos, fica assente a

seguinte factualidade com interesse a boa deciséo da causa:

1. Por Termo de Compromisso, assinado em 07/02/2005, pelo
Director dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes
(DSSOPT) e pelo representante da ora Recorrente, XXX, foi
acordado, entre o mais, o seguinte (cfr Doc. n.°4 e Doc. n.°1,
fls. 36 e 38 a 42):

a) Que a ora Recorrente se comprometia a desocupar
imediatamente e a entregar, livre de quaisquer e
materiais, o referido lote, no prazo de 90 dias.

b) E que a RAEM autorizava a concessdo a ora
Recorrente, por licenca de Ocupacdo remporéria (LOT),
do lote G3 do novo aterro sito junto as Ruas das
Canforeiras e das Arvores do Pagode, em Coloane,
com a area de 2.730 m? destinado & instalacdo de
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10.

central de betdo betuminoso, sendo a renda anual
fixada em MOP$30.00 (trinta patacas), por metro
quadrado de terreno, beneficiando da isencdo do
pagamento desta renda pelo periodo de dois anos.
Na sequéncia de tal compromisso e depois da assinatura do
termo de entrega do lote SPV7, a Recorrente ocupou o lote G3.
Em 16/06/2005, em virtude da procura de novas oportunidades
de negdcio, a Recorrente requereu que o referido lote fosse
destinado a central de betdo, em vez de central de betdo
betuminoso.
Por despacho do STOP, de 01/11/2005, foi autorizado a
alteracdo de finalidade e a emisséo da LOT relativa ao referido
lote (cfr. Doc. n.C1, fls. 38 e 42).
Em 06/12/2005, foi emitida a LOT n.©90/2005, pelo periodo de
06/12/2005 a 05/12/2006 (Doc. n.°5).
Em 08/11/2006, a LOT n.©31/2006, pelo periodo de 06/12/2006
a 05/12/2007 (Doc. n.©6).
Em 08/04/2008, a LOT n.© 21/2008, pelo periodo de
06/12/2007 a 05/12/2008 (Doc. n.°7).
Em 23/03/2009, a LOT n.© 22/2009, pelo periodo de
06/12/2008 a 05/12/2009 (Doc. n.°8).
Em 13/08/2010, a LOT n.© 34/2010, pelo periodo de
06/12/2009 a 05/12/2010 (Doc. n.°9).
A Recorrente requereu a renovacdo da LOT n.©22/2009, que
era valida até 05/12/2010, em 25/09/2009 e reiterou esse pedido,
ja depois de ter terminado prazo daquela licenca, em

14
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11.

12.

13.

14,

08/01/2010 e 15/06/2010 (Docs. n. © 13, 17 e 18).

Por oficio da DSSOPT, com a Ref.2
634/8330.02/DSODEP/2009, de 29/12/2009, foi a ora
Recorrente informada de que, tendo em vista a apreciacdo do
pedido de renovacdo da licenca, deveria juntar o plano de
actividade de producéo de cimento e o relatério de avaliacdo
ambiental de acordo com as instrucfes técnicas respeitantes a
proteccdo ambiental e ainda de que o pedido s6 seria deferido
se, de acordo com a cléausula 8.2da licenca n.©22/2009, fossem
respeitadas estas instrugdes (Doe. n.©19).

Por requerimento de 08/01/2010, a ora Recorrente,
respondendo, entre 0 mais, ao oficio anteriormente referido,
afirmou que, em meados de 2009, foi suspensa a producéo de
cimento e que, por isso, os dados que pudesse fornecer relativos
a producdo do cimento tinha-os entregue no pedido de
renovacao anterior, afirmando, apesar de tudo, de que logo que
recomegasse e produzir cimento iriam observar, tal como no
passado fizeram, as medidas de proteccdo do ambiente e que
informaria a DSE e a DSPA para eventuais inspecgdes (Doc. n.°©
17).

Por oficio da DSSOPT, de 01/02/2010, a ora Recorrente foi
informada de que a DSSOPT iriam ao local fazer uma
inspeccdo para verificar a situacao de producdo de cimento e da
observancia das medidas de controlo ambiental (Doc. n.©20).
Por requerimento de 15/06/2010, a ora Recorrente, para além
de voltar a solicitar a renovagdo da LOT n.° 22/2009,

15
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15.

16.

17.

18.

19.

mencionou que a suspensdo da producdo de cimento em
meados de 2009 deveu-se a crise econdmica internacional que
levou a estagnacd@o do sector da construcdo civil em Macau, o
que provou a uma reducao substancial da procura de cimento e
a diminuicédo dos rendimentos da empresa e que ndo teve outra
solucdo que ndo a de suspender a producdo do cimento (cfr.
Doc. n.°18).

Nesse requerimento afirmou ainda a ora Recorrente pretender
reiniciar a producdo do cimento em Janeiro ou Fevereiro de
2011.

Através do ofkio da DSSOPT, com a ref2 n°
XXX/8330.03/DSODEP/2010, de 30/09/2010, a ora Recorrente
foi informada de que o relatério sobre a situacdo ambiental
deveria ser junto no momento da apresentacdo do pedido de
renovacdo da licenca e que deveria observar o exigido na
clausula 11.95 da LOT n.© 34/2010, sob pena de a licenca
caducar (Doc. n.° 21).

A DSSOPT e a DSPA, em Fevereiro e Marco, procederam a
inspeccdo e avaliagcdo do local, visando a operagéo e prevencgéo
da poluicdo e controlo da situacdo (cfr. ponto 4 do parecer
constante do Doc. n.°1, fls. 53).

Por requerimento de 15/04/2011, a ora Recorrente, respondendo
ao oficio n.© XXX/8330.03/DSODEP/2010, procedeu a juncao
do relatério ambiental elaborado por Material.lab Consultants
Ltd. (Doc. n.©22).

Neste requerimento, a Recorrente informou a DSSOPT que esse
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20.

21.

22,

23.

relatério ndo € actual, pois que a producdo de cimento se
encontra suspensa, razd80 por que nao pode apresentar um
relatorio ambiental actual que leve em consideracdo uma
situacdo gque ndo existe.

Mencionou ainda a Recorrente, nesse seu requerimento, que,
para iniciar a producdo de cimento precisa de obter a licenca
industrial respectiva e que para obter tallicenca necessita da
LOT renovada, razdo por que solicita a renovacado urgente da
licenca, cujo termo ocorreu em 05/12/2010.

Atraveés do oficio com a ref.2n.©XXX/8330.03/DSODEP/2010,
de 14/04/2010, a DSSOPT informou a Recorrente de que lhe
havia enviado um ofkcio a solicitar a entrega de relatério
relativo ao ambiente e informacdes concernentes a situacéo de
operacao da empresa e que deveria apresentar tais elementos no
prazo de 20 dias, sob pena de a licenca n&o ser renovada (Doc.
n.°23).

Em 2008, a Recorrente foi alvo de um processo de transgressao,
por virtude de estar a produzir betdo sem licenca industrial para
o efeito, tendo sido condenada no pagamento de uma multa de
$30.000,00 (trinta mil patacas) e advertida de que deveria
suspender imediatamente a producdo de cimento e dar inkcio ao
procedimento tendente a obtencgéo da referida licenca (Doc. n.©
33 e Doc. n.°1, fls. 48, 69, 70).

Com efeito, a ora a Recorrente néo tinha a referida licenca, tal
como muitas outras empresas que beneficiavam, tal como a
Recorrente, de licencas de ocupacédo de terreno no mesmo local
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24,

25.

26.

27,

28.

(cfr. Doc. n.°1, fls. 66v).

A Recorrente ndo pode iniciar a producdo de cimento sem

requerer a licenca industrial respectiva e as vistorias necessarias

para o efeito, junto da Direccdo dos Servigos de Economia.

No entanto, esta Direccdo de Servigos, para conceder essa

licenca, exige que os requerentes sejam titulares da licenca de

ocupacdo de terreno, tal como se reconhece nos em varios

documentos (Doc. n.°1, fls. 8, 15, 17, 20, 66v e 67).

A Recorrente sempre pagou taxa anual da ocupacéo do terreno

(cfr. Doc. n.°1, fls. 4 e 64).

Em 18/01/2013, o Sr. Secretario para os Transportes e Obras

Publicas exarou na Informacgéo n® XXX/DSODEP/2013, datada

de 04/01/2013, o seguinte despacho:

R AFEZIL AT GF

indeferindo o pedido de renovacdo da licenca de ocupacéo

temporaria da ora Recorrente.

A informacdo n®XXX/DSODEP/2013 tem o seguinte teor:
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111 — Fundamentacao

Imputa a Recorrente ao acto recorrido 0s seguintes vicios:

- falta de fundamentacéo;

- erro no pressuposto de facto;

- erro de interpretacdo e aplicacdo da lei e de clausulas da
licenca;
violacéo do principio da proporcionalidade.

Vamos agora analisar se 0s mesmos procedem.

1. Da falta de fundamentacéo:

Nos termos do art® 114° do CPA, os actos administrativos que
neguem, extingam, restrinjam ou afectem por qualquer modo direitos ou
interesses legalmente protegidos, ou imponham ou agravem deveres,
encargos ou sancdes, devem ser fundamentados.

E a fundamentacdo consiste na exposicdo explicita das razbes que
levaram o seu autor a praticar esse acto, que deve ser expressa, podendo
no entanto consistir numa mera declaracdo de concordancia com os
fundamentos de anteriores pareceres, informacbes ou propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo acto (art®115% n°1
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do CPA), que é o caso.

O dever de fundamentacéo visa dar conhecimento ao administrado
quais séo as razoes de facto e de direito que serviram de base de deciséao
administrativa, ou seja, permitir ao administrado conhecer o itinerario
cognoscitivo e valorativo seguido pela entidade administrativa, para que
possa optar em aceitar o acto ou impugna-lo atraves dos meios legais.

Contudo, nédo se deve confundir fundamentacdo com fundamentos,
a primeira refere-se a forma do acto e a segunda refere-se ao seu conteudo.

Assim, o dever de fundamentacdo cumpre-se desde que exista “uma
exposicao das razbes de facto e de direito que determinaram a prética do acto,
independentemente da exactiddo ou correc¢do dos fundamentos invocados. .

No mesmo sentido, veja-se Codigo do Procedimento Administrativo
de Macau, Anotado e Comentado, de Lino José Baptista Rodrigues
Ribeiro e José Céandido de Pinho, anotacdo do art®106©, pag. 619 a 621.

Voltando ao caso concreto, ser4 que um destinatério de diligéncia
normal ndo consegue compreender quais 0S pressupostos e motivos que
estiveram na base da deciséo ora recorrida?

Ora, face ao teor do acto recorrido e do parecer integrante, na nossa
opinido, 0 mesmo néo so é suficientemente claro no seu texto para dar a
conhecer o discurso justificativo da decisdo tomada como tem capacidade
para esclarecer as razbes determinantes do acto, € ainda congruente e
suficiente. Dele resulta que foi indeferida a renovacdo da licenca de
ocupacdo temporéria essencialmente pelos fundamentos seguintes:

- a suspensdo da actividade de producdo de cimento ha muito

tempo, ou seja, a ndo utilizacéo do terreno para o fim a que se
destinava;
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- afalta de intencdo para recomecar a actividade de producéo de
betdo; e

- anao aprovacao do relatério de avaliacdo ambiental.

A questdo de saber se os fundamentos do acto recorrido estéo
correctos ou ndo, ja € uma questdo de fundo que diz respeito ao outro
vicio alegado pela Recorrente.

Conclui-se assim pela improcedéncia do vicio da forma, por falta de
fundamentacéo.

2. Do erro no pressuposto de facto

Os factos que serviram de base para o indeferimento do pedido de
renovacao da LOT (licenca de ocupacdo temporéria) da Recorrente séo 0s
seqguintes:

- A ocupante ndo entregou as informacdes relativas ao plano de

actividade de producéo de cimento;

- O equipamento ja deixou de funcionar ha alguns anos;

- Arrequerente ndo tinha a licenca industrial, nem tem condigdes
para a obter;

- A ocupante entregou o relatorio de avaliagdo ambiental fora do
prazo (depois da data limite da LOT n.©34/2010) e este néo foi
aprovado;

- A ocupante ndo tem intencdo necessaria para recomecar a
actividade de producao de cimento;

- A ocupante pretendia ainda adicionar a licenca de ocupacéo,
destinada a instalacdo de central de betdo, a finalidade de
deposito de materiais de construcéo; e

- O pedido do requerente ndo observa as exigéncias de outros
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Departamentos da Administracéo, principalmente da DSPA.

Dos factos acima elencados, entende a Recorrente que néo
correspondem a verdade 0s seguintes factos:

- nao tenha motivacdo necessaria para recomecar a exploracéo da

actividade de producéo de betéo;

- ndo tenha entregue as informacOes relativas ao plano de

actividade de producao;

- ndo tenha condicdes para obter a licenca industrial; e que

- entregou o relatorio de avaliacdo ambiental fora do prazo.

Quid iuris?

Como é sabido, “« ocupagio por licenca ¢ destinada a terrenos a utilizar
temporariamente e aqueles em relacdo aos quais se revele inconveniente a criacdo de
direitos duradouros” (art®69°da Lei de Terras), que se baseia “em contrato de
arrendamento que pode ser denunciado a todo o tempo por qualquer das partes,
mediante aviso prévio efectuado com a antecedéncia minima de sessenta dias” (art®
70°da Lei de Terras).

Como se v&, a Administracdo pode, sem necessidade de invocar
qualquer fundamento, denunciar o arrendamento concedido com a
antecedéncia ndo inferior a 60 dias.

Ou, chegado ao seu termo, ndo renovar o arrendamento por
simplesmente o ndo querer fazer.

Em qualquer dos casos, 0 ocupante ndo tem direito a qualquer
indemnizacao (art°75°da Lei de Terras).

No caso em apreco, ndo sabemos se 0 acto recorrido se baseou
simplesmente num dos factos, ou, no seu conjunto integral.

Nesta ultima hipotese, a ndo verificagdo de um deles determina a
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anulabilidade do acto.

Ja para a primeira hipétese, a ndo verificacdo de algum facto néo
implica necessariamente a anulacdo do acto, desde que subsista o facto
essencial.

Contudo, ainda nesta hipoOtese, ndo podemos substituir a Entidade
Recorrida na avaliacdo do peso de cada um dos factos invocados para a
deciséo.

Uma vez que ndo sabemos o peso de cada um dos factos invocados
para o indeferimento, a n&o verificacho de um deles implica
inevitavelmente a anulacéo do acto.

No caso sub justice, entendemos que o facto de que a Recorrente
“entregou o relatdrio de avaliacio fora do prazo” n&o subsiste.

\Vejamos a sua razao de ser.

E certo que o n®5 da Clausula 112da LOT estipula que a licenca
Cessa “Na falta de entrega dos relatorios respeitantes a protec¢do do meio ambiente
envolvente, exigidos pelas entidades competentes do Governo™.

No entanto, ndo se preveé qualquer prazo legal para a sua entrega e a
Recorrente acabou por o apresentar dentro do prazo fixado pela
Administracdo quando foi solicitada para o efeito.

Nesta conformidade, ndo se pode dizer que o relatorio foi
apresentado fora do prazo.

Por outro lado, também n&o corresponde a verdade de que a
Recorrente “ndo entregou as informacéoes relativas ao plano de actividade de
produgdo de cimento”, Ja que, a solicitacdo da Administracdo, a Recorrente
prestou as informag0es pedidas (cfr. docs. de fls. 179, 180, 184, 191 e 193
dos autos).
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Quanto as afirmacBes de que a Recorrente “ndo tenha motivacéo
necessdria para recomecar a exploragdo da actividade de betido” € 0e que “ndo
tenha condicées para obter a licenca industrial”’, tratam-se de conclusdes e nao
de factos objectivos, pelo que ndo se podem constituir como fundamentos
de facto para a deciséo.

Pelo exposto, se conclui pela existéncia do vicio de erro no
pressuposto de facto, o que gera a anulabilidade do acto.

3. Do erro de interpretacdo e aplicacédo da lei e de clausulas da

licenca

Como fundamento de direito do indeferimento do pedido de
renovacéo, a Entidade Recorrida citou os art% 31, 419, al. 0) e 69°da Lei
de Terras (Lei n®6/80/M), bem como as clausulas 32, 112 al. 1) e 5) da
LOT.

Entende a Recorrente que existe aqui uma errada interpretacéo e
aplicacdo dos aludidos preceitos legais da Lei de Terras, bem como das
clausulas da LOT.

Vamos analisar se lhe assiste razéo.

Artigo 31.°
(Ocupacao a titulo precario)

Podem ser usados ou ocupados a titulo precario, mediante licenca especial:

a)  Os terrenos do dominio publico cuja natureza o permita;

b)  Os terrenos destinados a exploracéo de pedreiras;

c) Os terrenos adjacentes a jazigos mineiros necessarios a sua pesquisa ou

exploracéo ... ;

d)  Quaisquer outros terrenos vagos necessarios a fins especfficos, ndo

enquadrados nas disposicOes desta lei ou sempre que a duracdo da
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ocupacao previstas ndo justifique outro tipo de disposicéo.
Artigo 41.°©
(Competéncia geral)

Compete ao [Chefe do Executivo]:

0) Autorizar, renovar e revogar 0 uso ou ocupacao de terrenos a tkulo
precario.

Artigo 69.°
(Finalidade)

A ocupacdo por licenga € destinada a terrenos a utilizar temporariamente e

aqueles em relacdo aos quais se revele inconveniente a criacdo de direito duradouros.
Artigo 71.°©
(Prazo)

1. A licenca de ocupacdo € outorgada pelo periodo de um ano e
considera-se caducada, se a sua renovacgao nao for requerida, dentro do
prazo de sessenta dias, antes do seu termo.

2. Arenovacao da licenca pode ser condicionada a actualizacdo da taxa e a
revisdo das condigdes de ocupacao.

Artigo 74.°
(Revogacao e rescisao)

O contrato pode ser revogado antes do seu termo normal, por acordo de ambas
as partes ou rescindido por acto unilateral da entidade concedente com fundamento
na inobservancia de qualquer clausula contratual.

Clausula 3.2

A licenga de ocupacdo é outorgada pelo periodo de um ano a contar de 6 de

Dezembro de 2009.

Clausula 11.2
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A licenca cessa nos seguintes casos:

1. Quando expire o prazo estabelecido na clausula 3.2

2
3
4,
5. Na falta de entrega dos relatorios respeitantes a proteccdo do meio
ambiente envolvente, exigidos pelas entidades competentes do Governo.

Analisado o teor das normas juridicas e das clausulas da LOT em
causa, cremos que a Recorrente tenha razédo no sentido de que tanto os
preceitos legais como as clausulas contratuais da LOT ndo podem servir
como fundamento de direito para o indeferimento do seu pedido de
renovacdo da LOT, ja que os mesmos dizem respeito, tal como a propria
Entidade Recorrida reconhece (art® 40° da contestagdo), ao prazo,
caducidade, revogacao, rescisdo e cessacao da licenca, pelo que ndo tém
nada a ver com a deciséo do indeferimento do pedido de renovagao em si
mesmo.

Portanto, a citacdo dos preceitos legais e das clausulas contratuais
da LOT em referéncia como base legal para o indeferimento do pedido de
renovacao nao é correcta, o que determina também a sua anulabilidade.

4. Da violacéo do principio da proporcionalidade

Nos termos do n®2 do art®5°do CPC, “as decisdes da Administracio
que colidam com direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos
particulares sO podem afectar essas posiches em termos adequados e proporcionais
aos objectivos a realizar”.

E este o chamado princiio da proporcionalidade.

A ideia central deste principio projecta-se em trés dimensdes
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injuntivas: adequacdo, necessidade e equilibrio. A adequacdo impde que o
meio utilizado seja idoneo a prossecucdo do objectivo da decisdo. Entre
todos os meios alternativos, deve ser escolhido aquele que implique uma
lesdo menos grave dos interesses sacrificados. O equilibrio revela a justa
medida entre 0s interesses presentes na ponderacdo e determina que, na
relacdo desses interesses entre si, deve a composicao ser proporcional a
luz do interesse publico em causa’.

No caso em apreco, face a verificacdo do viio de erro no
pressuposto de facto, ficamos impedidos de analisar se houve ou n&o a
violacéo do principio da proporcionalidade por falta de elementos, ja que,
como referimos anteriormente, ndo sabemos qual o peso de cada um dos
fundamentos de facto subsistentes e consequentemente ndo sabemos qual
a verdadeira motivacdo que levou ao indeferimento do pedido de
renovacao.

Tudo visto, resta decidir.

IV — Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em conceder
provimento ao presente recurso contencioso, anulando consequentemente
0 acto recorrido.

*

Sem custas, por a Entidade Recorrida gozar da isencéo subjectiva.

*

! Cfr. David Duarte, Procedimentalizacdo, Participacdo e Fundamentacdo: Para Uma Concretizacio
do Principio da Imparcialidade Administrativa Como Parametro Decisorio, Almedina, Coimbra, 1996,
319 a 325.
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Notifique e registe.

*

RAEM, aos 05 de Junho de 2014.

Ho Wai Neng
José Candido de Pinho

Tong Hio Fong

Presente
Victor Manuel Carvalho Coelho
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