Processo n°©111/2014
Data do Acordao: 22MAIO02014

Assuntos:
Contrato a favor de terceiro

SUMARIO

Tendo sido celebrado um contrato de prestacéo de servigcos entre a
Ré e a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau Lda., em que
se estipula, entre outros, o minimo das condicdes remuneratorias a
favor dos trabalhadores que venham a ser recrutados por essa
sociedade e afectados ao servico da Re, estamos em face de um
contrato a favor de terceiro, pois se trata de um contrato em que a
Ré (empregadora do Autor e promitente da prestacdo) garante
perante a sociedade de Apoio as Empresas de Macau
Lda.(promisséria) o minimo das condi¢cdes remuneratorios a favor
dos trabalhadores estranhos ao contrato (beneficiarios).

O relator

Lai Kin Hong



Processo n°® 111/2014

Acordam na Seccao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

No ambito dos autos da accédo de processo do trabalho n°
LB1-12-0142-LAC, do 1° Juizo Laboral do Tribunal Judicial de
Base, proposta por A, devidamente id. nos autos, contra a
GUARDFORCE (MACAU) — Servicos e Sistemas de Seguranca
Limitada, foi proferida a seguinte sentenca julgando parcialmente
procedente a accao:
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« AR. é uma sociedade que se dedica a prestacao de servicos de
equipamentos técnicos e de seguranca, vigilancia, transporte de valores.

« Desde 0 ano de 1994, a R. tem sido sucessivamente autorizada a
contratar trabalhadores ndo residentes para a prestacéo de fungdes de «guarda
de segurancga», «supervisor de guarda de seguranca», «guarda sénior», entre
outros.

« Desde 1994, a R. celebrou com a Sociedade de Apoio as
Empresas de Macau Lda., entre outros, 0s «contratos de prestacdo de servigos»:
n©2/94, de 03/01/1994; n©29/94, de 11/05/1994; n°®45/94, de 27/12/1994.

« Os contratos supra identificados dispdem de forma idéntica
relativamente ao regime de recrutamento e cedéncia de trabalhadores; de
despesas relativas a admissdo dos trabalhadores; a remuneracdo dos
trabalhadores; ao horério de trabalho e alojamento; aos deveres de assisténcia,;
aos deveres dos trabalhadores; as causas de cessacdo do contrato e
repatriamento; a outras obrigacdes da R.; a provisoriedade; ao repatriamento;
ao prazo do contrato e as disposicdes finais, dos trabalhadores recrutados pela
Sociedade de Apoio as Empresas de Macau Lda., e posteriormente cedidos a
R.

« Entre 22/10/1996 e 15/01/2002, o A. esteve ao servico da R.,
exercendo fungdes de “guarda de seguranca”.

« Trabalhando sob as ordens, direcgéo, instrucdes e fiscalizacio da

« Era a R. quem fixava o local e horéario de trabalho do A., de
acordo com as suas exclusivas necessidades.

«  Durante todo o periodo de tempo anteriormente referido, foi a R.
gquem pagou o salario ao A.

« Foi ao abrigo de um dos referidos contratos de prestacido de

servigos, que o A. foi recrutado pela Sociedade de Apoio as Empresas de



Macau Lda. e posteriormente exerceu a sua prestacao de trabalho para a R. (cfr.
a titulo exemplificativo, o Contrato n.© 29/94, celebrado entre a R. e a
Sociedade de Apoio as Empresas de Macau Lda., que se da por integralmente
reproduzido para todos os efeitos legais e que se junta como Doc n.©2).

«  Dos contratos de prestacdo de servigos referidos resulta que o A.,
e 0s demais trabalhadores ndo residentes ao servigo da R., teria o direito a
auferir, no minimo, Mop$90,00 diarias.

e Acrescidas de Mop$15,00 didrias a tikulo de subsidio de
alimentacao.

«  Que teria direito a auferir um subsidio mensal de efectividade
“igual ao salario de quatro dias”, sempre que no més anterior nao tenha dado
qualquer falta ao servico.

«  Sendo o horério de trabalho de 8 horas diérias.

« E o trabalho extraordinario remunerado de acordo com a
legislacdo de Macau.

e Os contratos de prestacdo de servigos referidos sempre foram
objecto de apreciacdo, fiscalizacéo e aprovacado por parte da DSTE.

« Ao longo da relacdo laboral, a R. apresentou ao A. Varios
contratos individuais de trabalho que foram assinados pelo A.

« Avrelagdo de trabalho entre a R. e 0 A. cessou em 15 de Janeiro de
2002, por iniciativa da R.

« N&o obstante a quantia fixada no contrato de prestacéo de servico,
entre Outubro de 1996 e Junho de 1997 como contrapartida da actividade
prestada, a R. pagou ao A. a quantia de MOP$1,700.00 mensais.

« Entre Julho de 1997 e Marco de 1998, como contrapartida da
actividade prestada, a R. pagou ao A. a quantia de MOP$1,800.00 mensais.

e Entre Abril de 1998 e Janeiro de 2002, como contrapartida da
actividade prestada, a R. pagou ao A. a quantia de MOP$2,000.00 mensais.



« Entre 22 de Outubro de 1996 e 30 de Junho de 1997, o A.
trabalhou 12 horas de trabalho por dia, tendo a R. remunerado as 4 horas de
trabalho extraordinario prestado pelo A. arazéo de MOP$8.00 por hora.

«  Entre Julho de 1997 e Janeiro de 2002, o A. trabalhou 12 horas de
trabalho por dia, tendo a R. remunerado as 4 horas de trabalho extraordinario
prestado pelo A. arazdo de MOP$9,30 por hora.

«  Durante todo o periodo da relacdo laboral entre a R. e 0 A., nunca
a R. pagou ao A. qualquer quantia a titulo de subsidio de alimentagéo.

«  Durante todo o periodo da relacdo laboral entre a R. e 0 A., nunca
0 A. - sem conhecimento e autorizacdo prévia pela R. - deu qualquer falta ao
trabalho.

« Durante todo o periodo da relacdo laboral entre a R. e 0 A., a R.
nunca pagou ao A. qualquer quantia a titulo de «subsidio mensal de
efectividade de montante igual ao salério de 4 dias».

«  Durante todo o periodo da relacdo laboral entre a R. e 0 A., nunca
0 A. gozou de qualquer dia a titulo de descanso semanal.

e Durante todo o periodo da relacdo laboral entre a R. e 0 A, a
prestacdo de trabalho pelo A. nos dias de descanso semanal foi remunerada
com o valor de um salério diério, em singelo, e sem que lhe tenha sido
concedido um dia de descanso compensatorio.

« Durante todos estes anos, a R. utilizou dois contratos de diferente
conteudo: o contrato de prestacdo de servigo celebrado com a Sociedade de
Apoio as Empresas de Macau, e cujo conteudo foi reiterada e sucessivamente
objecto de fiscalizagdo e aprovacdo por parte da respectiva entidade
competente; e 0s concretos contratos individuais de trabalho que ao longo dos
anos foram sendo assinados com o A. — e demais trabalhadores n&o
residentes — ao servico da R.

« Resulta da Certiddo de Rendimentos de Imposto Profissional que



0 A. auferiu da R., as seguintes quantias totais:

Ano Salério Anual
1996 MOP$8.956
1997 MOP$42.280,93
1998 MOP$49.638,47
1999 MOP$54.266,74
2000 MOP$58.981,40
2001 MOP$54.668,56
2002 MOP$3.750

Durante 0 mesmo periodo, o A. ndo exerceu qualquer outra
actividade remunerada com pessoa terceira.
Entre 1996 e 2002, 0 A. ndo gozou, respectivamente, 9, 52, 48, 52,

52, 52 e 2 dias de descanso semanal.
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“6. Importa, entdo, apurar sobre o regime juridico aplicavel a este
contrato de trabalho, sabido que o mesmo se iniciou em (...)

Né&o é dificil perceber que ele deve ser iluminado por um conjunto de
fontes reguladoras do regime juridico aplicavel ao caso - contratacdo
administrativamente condicionada -, a saber:

- 0 Despacho n." 12/GM/88 de 01 de Fevereiro;

- 0 contrato celebrado entre a Ré e a Sociedade de Apoio as Empresas
de Macau, Lda.

- 0 contrato celebrado entre 0 A. e a Ré;

- 0 RJRL ( DL24/89/M, de 3/Abril), na medida em que remissivamente
aplicavel.

Tanto mais que esta provado que a Ré foi autorizada a contratar
trabalhadores nédo residentes, entre os quais o0 ora Autor, para a prestacdo de
funcdes relacionadas com a actividade de seguranca privada.

O que foi feito ao abrigo do artigo de um contrato de prestacdo de méo
de obra com a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau, Lda, conforme
previsto nos artigos 3%, 79 8% 9°do Despacho n.©12/GM/88.

Isto € o contrato com o A. sO foi celebrado porque a Administracdo
autorizou a celebracdo daquele contrato, devidamente enquadrado por um
outro contrato que devia ser celebrado com uma empresa fornecedora de

mao-de-obra e onde seriam definidas as condicbes minimas da contratacao,



como flui do artigo 9 d), d.2) do aludido despacho 12/GM/88:

“9. O procedimento para a admissdo de mao-de-obra ndo-residente
observara os tramites seguintes:

a) O requerimento da entidade interessada sera presente no Gabinete do
Secretario-Adjunto para os Assuntos Econdémicos que despachard, mandando
ouvir sobre 0 mesmo o Gabinete para os Assuntos de Trabalho e a Direccéo
dos Servicos de Economia, ou determinard a prestacdo dos esclarecimentos
que julgue convenientes;

b) O Gabinete para os Assuntos de Trabalho e a Direccdo dos Servicos
de Economia pronunciar-se-do sobre o pedido no prazo de 10 dias Uteis;

c) Obtidos os pareceres referidos na alinea anterior, sera proferido
despacho que decidira da admisséo solicitada, determinando a requerente que,
em caso afirmativo, faca presente o contrato de prestacdo de servicos com
entidade habilitada como fornecedora de mé&o-de-obra n&o-residente, tal como
previsto no n.°7,

d) O contrato sera remetido ao Gabinete para os Assuntos de Trabalho, a
quem compete verificar e informar se se encontram satisfeitos os requisitos
minimos exigiveis para o efeito, designadamente os seguintes:

d.1. Garantia, directa ou indirecta, de alojamento condigno para 0s
trabalhadores;

d.2. Pagamento do salério acordado com a empresa empregadora;

d.3. Assisténcia na doenca e na maternidade;

d.4. Assisténcia em caso de acidentes de trabalho e de doencas
profissionais;

d.5. Repatriamento dos trabalhadores considerados indesejaveis. (Os
deveres mencionados em d.3. e d.4. serdo obrigatoriamente garantidos atraves
de seguro);

e) Fornecidos os elementos de informacéo referidos na alinea anterior



serd proferido despacho que decidira da aprovacdo das condicBes de
contratagdo dos trabalhadores nédo-residentes, fazendo remeter o processo ao
Comandante das Forcas de Seguranca de Macau;

f) O Comandante das Forcas de Seguranca de Macau proferird despacho,
determinando lhe seja presente a lista nominativa dos trabalhadores a recrutar,
e decidindo, posteriormente, sobre a sua entrada ¢ permanéncia no Territorio.”

E assim que as condigBes previstas no aludido contrato ganham forca,
sendo, como é 6bvio, vista a natureza da relacdo laboral e os contornos
administrativos a que € sujeita, que as condicdes de trabalho menos favoraveis
para o trabalhador, resultantes do contrato de trabalho entre este e o
empregador, hdo-de ceder necessariamente perante as resultantes do contrato
celebrado entre o empregadora e a empresa fornecedora m&o-de-obra,
condicdo decorrente da autorizacdo de relacéo laboral em causa.

E certo que o contrato de trabalho, como negdcio juridico obrigacional,
se baseia na autonomia privada, a qual engloba para além da liberdade de
celebracdo, a liberdade de estipulagcdo. Como ensina Pedro Romano Martinez,
“como em qualquer negdcio juridico, as partes tém, liberdade de conformar
as regras contratuais aos interesses que pretendem prosseguir. Todavia, no
dominio laboral, a liberdade de estipulacdo contratual encontra-se limitada;
a especial proteccdo do trabalhador, que o Direito do Trabalho pretende
conferir, leva a que, frequentemente, se condicione a liberdade das partes na
conformacdo das regras contratuais, até porque, ndo raras vezes, a situacao
factual de desigualdade entre as partes potenciaria o estabelecimento de
regras desfavoraveis para o trabalhador”.

Raz0es estas, se ndo apodipticas, observaveis na nota preambular do
referido Despacho n.© 12/GM/88, em que para aléem da contemplacdo dos
interesses protagonizados pela defesa da mé&o-de-obra local e dos

protagonizados pelos interesses empresariais se sublinhou o seguinte:



“Da parte do Governador ha ainda a considerar um terceiro aspecto da
questdo, que é o de ndo consentir no Territdrio situaces que contendam com
0 padrdo miimo, ou que como tal seja aceite pela consciéncia social,
relativamente as condi¢bes de alojamento da populacdo trabalhadora,
Entendeu-se assim que a solugdo do problema passava por uma clara
destrinca. entre as situacbes de emprego dos residentes, estas reguladas pela
lei aplicavel entre empregador e empregado como sujeitos autonomos de
direitos e obrigacoes, e as situacdes de emprego de nao-residentes, que, ao
contrario das primeiras, traduzirdo um vinculo de contrato de prestacdo de
servigos com terceiras entidades. Estas tém que se responsabilizar pelo
alojamento dos trabalhadores ocasionais e pelo pagamento dos salarios que
Ihes sejam devidos, bem como pelo seu repatriamento quando os considerem
dispensaveis. Fica claro, de qualquer forma, que esses trabalhadores
ocasionais ndo tém qualquer direito de permanéncia em Macau. Nem de outra
forma seria possivel avancar, como é firme proposito do Governador, em
defesa dos interesses dos trabalhadores residentes no Territorio. Para tal,
estes hao-de constituir uma massa determinada, com peso especffico proprio.

Nesta primeira fase, tal defesa consiste na regulacdo das condigdes de
oferta do mercado, pedindo que os trabalhadores sob custddia de uma terceira
entidade contratados por via de contrato de prestacdo de servicos possam
constituir-se numa pressdo que resulte em prejuizo dos trabalhadores
residentes, quer no que diz respeito a estabilidade do emprego, quer no que
diz respeito ao nivel dos salarios. E trata-se, € bom que se diga, de uma
solucdo que se aceita a titulo experimental, determinada pela extrema
complexidade da matéria e pela urgéncia que havia em dar-lhe
encaminhamento. Por isso, aliés, se introduz por via do simples despacho,
aproveitando a feliz circunstancia de ndo parecer que algum normativo de

’

grau superior a tal se oponha.’



Torna-se assim mais claro o enquadramento que deve presidir ao
estabelecimento do regime juridico da relagdo em apreco e que passa pela
aplicacdo das normas mais favoraveis que de qualquer um dos contratos em
referéncia resulte, até em nome do principio do favor laboratoris, entendido
este como um principio geral do Direito do Trabalho, entendido este com
assento na concepgdo das opcgOes legislativas pro operario e nd como
derrogando as regras imperativas da interpretacdo das normas decorrentes do
Direito Civil.”
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(A) (B)

1996

10H 12% 12 9 $90 $1,620

H 31 H)

1997 52 $90 $9,360
1998 48 $90 $8,640
1999 52 $90 $9,360
2000 52 $90 $9,360
2001 52 $90 $9,360
2002

(IH1EZE1A 2 $90 $360
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N&o se conformando com essa sentenca, veio a Ré recorrer dela
concluindo e pedindo que:




b)

d)

9)

h)

O Despacho consagra um procedimento de importacdo de
mao-de-obra nos termos do qual é imposta a utilizacdo de um
intermediario com o qual o empregador deve celebrar um
contrato de prestacéo de servicos;

A decisdo recorrida perfilha o entendimento de que o
Despacho se reveste de imperatividade e estabelece condicoes
minimas de contratacdo de mé&o-de-obra néo residente;

Contrariando tal entendimento, o Despacho em parte alguma
estabelece condigbes minimas de contratacdo ou até
clausulas-tipo que devessem integrar o contrato de trabalho a
celebrar entre a entidade empregadora e o trabalhador;

E patente que o Despacho ndo fixa de forma alguma
condicbes de contratagdo especificas e que, ainda que o
fizesse, a violacdo dos seus termos importaria infraccdo
administrativa, e ndo incumprimento de contrato de trabalho;

Assim, contrariamente ao que se propugna na decisdo
recorrida, nada permite concluir pela natureza imperativa do
Despacho;

Decidindo em sentido inverso, o Tribunal recorrido fez errada
aplicacdo do Despacho, nomeadamente dos seus arts. 3° e 9%

Os Contratos sdo configurados na decisdo a quo como
contratos a favor de terceiro, nos termos do art. 437° do
Cadigo Civil;

Nesta logica, 0 A. apresentar-se-a como terceiro beneficiario
de uma promessa assumida pela R. perante a Sociedade, com
o direito de exigir daquela o cumprimento da prestacdo a que
se obrigou perante esta;

As partes nos Contratos, assim como o préprio Despacho
12/GM/88, qualificaram-nos como "contratos de prestacéo de
servicos'";



1)

K)

P)

q)

Deles € possivel extrair que a Sociedade "contratou"
trabalhadores néo residentes, prestando o servico de os ceder,
subsequentemente, aR.;

Tais Contratos sdo pois efectivos contratos de prestacdo de
servicos, ndo podendo ser qualificados como contratos a favor
de terceiros;

Por outro lado, é unanime que a qualificacdo de um contrato
como sendo a favor de terceiro exige que exista uma
atribuicdo directa ou imediata a esse terceiro;

Tem-se entendido que o conceito de contrato a favor de
terceiro implica a concesséo ao terceiro de um beneficio ou de
uma atribuicdo patrimonial, e ndo apenas de um direito a
entrar numa posicdo juridica em que se tem a hipétese de
auferir uma contraprestacao de obrigacoes;

A obrigacdo da ora R. é assumida apenas perante a Sociedade,
ndo havendo intencdo ou significado de conferir qualquer
direito, pelo contrato de prestacdo de servicos, a qualquer
terceiro;

Igualmente ndo existe nos Contratos qualquer atribuicdo
patrimonial directa a qualquer terceiro;

Sendo pacifico que o contrato a favor de terceiro exige que a
prestacdo a realizar seja directa e revista a natureza de
atribuicao, € incorrecto o entendimento de que a contratacdo
do A. pela R. € uma prestacdo a qual a R ficou vinculada por
forca do contrato de prestacdo de servicos;

N&o pode considerar-se que a remuneracdo do contrato de
trabalho constitua essa atribuicdo, porque tal afastaria o
requisito de caracter directo da prestacdo no contrato a favor
de terceiro;

Como tal, é patente que ndo resulta dos Contratos nenhuma
atribuicdo patrimonial directamente feita ao A., que este possa



)

aa)

reivindicar enquanto suposto terceiro beneficiério;

Os Contratos ficam pois Completamente no dominio do
principio, eficécia relativa dos contratos, vertido no art. 400°/2
do Cadigo Civil (principio res inter alios acta, aliis neque
nocet neque prodest);

Por fim, a figura do contrato a favor de terceiro pressupfe que
0 promissario tenha na promessa um interesse digno de
proteccéo legal;

N&o consta dos autos qualquer facto que consubstancie um tal
interesse;

Assim, admitindo que dos Contratos resultara qualquer direito
a favor do A., sempre ficou por demonstrar que a Sociedade
tivesse interesse nessa promessa, 0 que impede qualificacdo
dos Contratos como contratos a favor de terceiro;

Assim, arredada a aplicacdo do mecanismo do contrato a
favor de terceiro, nenhum outro sobreleva que possa suportar
a producdo, na esfera juridica do A., de efeitos obrigacionais
emergentes dos Contratos;

Ao decidir como o fez, o Tribunal recorrido violou o disposto
nos arts. 400°/2 e 437°do Caodigo Civil;

Em funcdo do correcto entendimento do Despacho e dos
Contratos, conclui-se que nenhum direito assiste ab initio ao
A. para reclamar quaisquer "condi¢cfes mais favoraveis"
emergentes destes contratos;

Pelo que ndo deverd ser-lhe atribuida qualquer quantia a titulo
de putativas diferencas salariais;

Do mesmo correcto entendimento do Despacho e dos
Contratos devera decorrer a absolvicido da R. também quanto
ao pedido formulado a titulo de trabalho extraordinario;

bb) Por outro lado, quanto ao regime previsto nos Contratos para



0 calculo da remuneracdo do trabalho extraordinério, devera
entender-se que o0 mesmo remete para o art. 11°2 do
Decreto-Lei n°® 24/89/M, em cujo art. 11°/2, o qual deixa ao
critério das partes o ajuste, em sede de contrato individual de
trabalho, dos termos dessa remuneracao;

cc) Cabia pois ao A. provar os termos desse ajuste contratual, o
que néo fez;

dd) Como tal, na falta de suporte de facto quanto aos termos de
remuneracdo de trabalho extraordinario acordados entre as
partes conclui-se que o A. ndo demonstrou ser-lhe devida
qualquer quantia adicional as que, como ficou provado, lhe
foram oportunamente pagas pela R. como remuneragdo do
trabalho extraordinario prestado;

ee) Ao decidir nos termos em que o fez, o Tribunal recorrido
violou o art. 228°/1 do Cédigo Civil;

ff) Por fim, o correcto entendimento do Despacho e dos
Contratos resultara igualmente na sua ineficécia para atribuir
ao A. qualquer direito a titulo de subsidio de alimentacéo,
assim como a titulo de subsidio de efectividade.

Nestes termos, e nos mais de Direito,
revogando a decisdo recorrida nos termos e
com as consequéncias expostas supra, fardo
V. Exas a costumada

JUSTICA

Notificado o Autor ora recorrido, contra-alegou pugnando pela
improcedéncia do recurso (vide as fls. 125 a 132 dos p. autos).

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.



Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gque importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°3 do
CPC, séao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Em face das conclusdes tecidas na peticao do recurso e reiteradas
nas alegacbes facultativas, sao as seguintes questdes que
constituem o objecto da nossa apreciacgao:

1. Da qualificacao juridica do acordo celebrado entreaRé e a
Sociedade de Apoio as Empresas de Macau, Limitada;

2. Do trabalho extraordinario; e
3. Do subsidio de alimentacao e do subsidio de efectividade;
Passemos entdo a aprecia-las.

1. Da qualificacéo juridica do acordo celebrado entreaRé e a
Sociedade de Apoio as Empresas de Macau, Limitada

Em primeiro lugar, € de frisar que ndo foi impugnada a qualificacéo



juridica, feita pelo Tribunal a quo, do celebrado entre o Autor e a
Ré como contrato individual de trabalho.

Sobre a questéo da qualificacéo juridica do contrato de prestacao
de servico celebrado entre a Ré e a Sociedade de Apoio as
Empresas de Macau, Limitada, este Tribunal de Segunda Instancia
ja se pronunciou de forma unanime em varios acordaos,
concluindo que se trata de um contrato a favor de terceiro — Cifr.
nomeadamente os Acoérddos do TSI tirados em 12MAIO2011,
19MAIO2011, 02JUN2011 e 16JUN2011, respectivamente nos
proc. 574/2010, 774/2010, 876/2010 e 838/2011.

N&o se vé portanto razado para ndo manter a posicao ja por este
Tribunal assumida de forma unanime.

Ora sinteticamente falando, in casu, o Autor veio reivindicar os
direitos com base num contrato de prestacdo de servicos
celebrado entre a Ré e a Sociedade de Apoio as Empresas de
Macau Limitada.

Ficou provado nos autos que no contrato de prestacéo de servigos
celebrado entre a Ré e a Sociedade de Apoio as Empresas de
Macau Limitada, foram acordadas as condi¢cbes de trabalho,
nomeadamente o minimo das remuneracdes salariais, os direitos
ao subsidio de alimentac&o e ao subsidio mensal de efectividade,
e o horario de trabalho diario, que deveriam ser oferecidos pela Ré
aos trabalhadores a serem recrutados pela Sociedade de Apoio as
Empresas de Macau Limitada e a serem afectados ao servico da
Ré.

E o Autor é um desses trabalhadores recrutados pela Sociedade
de Apoio as Empresas de Macau Limitada e afectados ao servico
da Ré que lhe paga a contrapartida do seu trabalho.



Segundando a nossa jurisprudéncia unanime, o Tribunal a quo
qualifica o contrato de prestacéo de servicos, celebrado entre a Ré
e a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau Limitada como um
contrato a favor de terceiro, regulado nos art°s 437° e s.s. do
Cadigo Civil.

Ora, reza o art® 437° do Cadigo Civil que:

1. Por meio de contrato, pode uma das partes assumir perante
outra, que tenha na promessa um interesse digno de proteccao
legal, a obrigacdo de efectuar uma prestacéao a favor de terceiro,
estranho ao negocio; diz-se promitente a parte que assume a
obrigacdo e promissario o contraente a quem a promessa €
feita.

2. Por contrato a favor de terceiro, tém as partes ainda a
possibilidade de remitir dividas ou ceder créditos, e bem assim
de constituir, modificar, transmitir ou extinguir direitos reais.

O Prof. Almeida Costa define o contrato a favor de terceiro como
‘aquele em que um dos contraentes (promitente) se compromete
perante o0 outro (promissario ou estipulante) a atribuir certa
vantagem a uma pessoa estranha ao negocio (destinario ou
beneficiario)” — Almeida Costa, in Direito das Obrigagdes, 72 ed.,
p.297 e s.s..

In casu, foi celebrado um contrato de prestacao de servicos entre a
Ré e a Sociedade de Apoio as Empresas de Macau Limitada., em
que se estipula, entre outros, o minimo das condicbes
remuneratérias a favor dos trabalhadores que venham a ser
recrutados por essa sociedade e afectados ao servico da Ré.

Assim, estamos perante um contrato em que a Ré (empregadora



do Autor e promitente da prestacao) garante perante a Sociedade
de Apoio as Empresas de Macau Limitada (promissaria) o minimo
das condi¢cbes remuneratorios a favor do trabalhador (beneficiario)
estranho ao contrato, que enquanto terceiro beneficiario, adquire,
por efeito imediato do contrato celebrado entre aquelas duas
contraentes, o direito ao “direito a ser contratado nessas condigdes
minimas remuneratorias”.

Reunidos assim todos os requisitos legais previstos no art® 437°/1
do Caodigo Civil, obviamente estamos em face de um verdadeiro
contrato a favor de terceiro, pois € imediata e ndo reflexamente
que a favor do trabalhador foi assumida pela Ré a obrigacéo de
celebrar um contrato de trabalho em determinadas condi¢bes com
o Autor.

2. Do trabalho extraordinario

Tendo em conta o decidido supra no ponto 1, cai por terra o
fundamento invocado pela Ré para sustentar a sua pretensao de
ver absolvida do pedido referente a compensacéo pelo trabalho
extraordinario, reclamada pelo Autor.

Passemos entdo a apreciar a restante questdo levantada pela
recorrente quanto ao trabalho extraordinario.

Na peticdo o Autor pediu que, por cada uma hora de trabalho
extraordinario prestado, Ihe fosse atribuida a diferenca entre o
valor da remuneracdo horaria calculado de acordo com o salario
diario minimo estipulado no «Contrato de Prestacédo de Servico» e
a quantia que efectivamente recebeu, uma vez que o valor desta
ultima quantia fica aquém do valor daquela remuneracéo horaria.

Ficou provado que:



® Entre 22 de Outubro de 1996 e 30 de Junho de 1997, o
A. trabalhou 12 horas de trabalho por dia, tendo a R.
remunerado as 4 horas de trabalho extraordinario
prestado pelo A. a razdo de MOP$8.00 por hora; e

® Entre Julho de 1997 e Janeiro de 2002, o A. trabalhou
12 horas de trabalho por dia, tendo a R. remunerado as
4 horas de trabalho extraordinario prestado pelo A. a
razdo de MOP$9,30 por hora.

E o Tribunal a quo decidiu nestes termos:
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Quer dizer o Tribunal a quo deu razao ao Autor, tendo julgado
procedente esse pedido.

No entanto, para a Ré, o Autor ndo merece mais compensacao
pelo trabalho extraordinario, para além daquilo que ja recebeu.

Para sustentar a sua tese, alegou nas conclusdes do recurso que:

bb)

cC)

dd)

ee)

Ou seja,

Por outro lado, quanto ao regime previsto nos Contratos
para o0 calculo da remuneracdo do trabalho
extraordinario, devera entender-se que 0 mesmo remete
para o art. 11°/2 do Decreto-Lei n° 24/89/M, em cujo art.
11°/2, o qual deixa ao critério das partes o ajuste, em
sede de contrato individual de trabalho, dos termos
dessa remuneracao;

Cabia pois ao A. provar os termos desse ajuste
contratual, o que nao fez;

Como tal, na falta de suporte de facto quanto aos termos
de remuneracdo de trabalho extraordinario acordados
entre as partes conclui-se que o A. ndo demonstrou
ser-lhe devida qualquer quantia adicional as que, como
ficou provado, lhe foram oportunamente pagas pela R.
como remuneracao do trabalho extraordinario prestado;

Ao decidir nos termos em que o fez, o Tribunal recorrido
violou o art. 228°/1 do Cadigo Civil;

para a recorrente, como a lei para a qual remete o

«contrato de prestacdo de servico» nao prevé a férmula para o
calculo da compensacéao do trabalho extraordinario, aguela quantia



adicional que o Autor ja recebeu, conforme ficou demonstrado na
matéria de facto provada, € precisamente a remuneracdo devida
ao Autor pelo trabalho extraordinario prestado.

E verdade que de acordo com o estipulado na clausula 4.1 do
«Contrato de Prestacao de Servico», a prestacao do trabalho
extraordinario € remunerado de harmonia com o disposto na
legislacdo do trabalho em vigor em Macau para 0Ss operarios
residentes.

E também verdade que a este propésito nada diz o Decreto-Lei n°
24/89/M.

Todavia, uma coisa é certa, é que o valor da remuneragéo horaria
do trabalho extraordinario nunca pode ser inferior ao valor da
remuneracao horario do periodo normal de trabalho.

Alids, sobre a mesma questdo este TSI jA se pronunciou no
Acordao tirado em 16JUN2011 no processo n°® 737/2010 (também
citado pelo Autor nas suas contra-alegacdes) nestes termos:

“E liquido que o Decreto-Lei n.o 24/89/M n&o prevé sobre a
forma ou 0 modo de fixacdo do acréscimo de salario pela
prestacdo de trabalho extraordinario, nem sobre o
montante minimo desse acréscimo salarial, mas isto ndo
representa que a “livre” fixacdo, em sede do art® 11°, n° 2,
desse diploma legal, do valor remuneratorio (em MOP$....)
de cada hora extra de trabalho antes da meia-noite possa
nomeadamente prejudicar as condi¢cdes de trabalho mais
favoraveis ja observadas e praticadas entre a arguida e 0s
seis trabalhadores ofendidos entdo ao seu servico (cfr. a
norma do n°® 1 do art® 5.0 do proprio Decreto-Lei). Na
verdade, nédo se pode admitir, ao arrepio do senso comum



das pessoas, como fosse concretamente mais favoravel a
esses seis trabalhadores o facto de o valor da
remuneracao de cada hora extra do trabalho antes da
meia-noite ser ainda inferior ao valor da remuneracao de
cada hora do trabalho normal.

Assim, na esteira do afirmado nesse mesmo Acérdao do TSI, é de
concluir que bem andou o Tribunal a quo ao fazer corresponder o
valor da remuneracdo horaria do trabalho extraordinario a um
oitavo do valor do salario diario e portanto a decisdo nesta parte
nao merece qualquer censura.

3. Do subsidio de alimentacao e do subsidio de efectividade

Tendo em conta o ja decidido supra no ponto 1, cai por terra o
fundamento invocado pela Ré para sustentar a sua pretensao de
ver ela prépria absolvida dos pedidos referentes ao subsidio de
alimentacdo e ao subsidio de efectividade reclamados pelo Autor,
pois, por razdes que vimos supra no ponto 1, ndo é de sufragar o
entendimento defendido pela Ré no sentido de que nem o
despacho n° 12/GM/88 de O1FEV nem os contratos de prestacao
de servicos celebrados entre a Ré e a Sociedade de Apoio as
Empresas de Macau Limitada estabelecem condi¢des minimas de
contratac&o a favor do Autor.

Tudo visto resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia negar provimento ao recurso interposto pela Ré
GUARDFORCE (MACAU) — Servicos e Sistemas de Seguranca



Limitada, mantendo na integra a sentenca recorrida.
Custas pela Ré recorrente.

Notifique.

RAEM, 22MAIO02014

Lai Kin Hong

Joao A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng



