Processo n° 297/2014

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio
1. O M™ Juiz do T.J.B. remeteu para apreciacdo e decisdo deste T.S.I.
0 presente recurso, em que € recorrente “A (MACAU), S.A.”, e em que

na sua motivacao se apresentam as conclusdes seguintes:

“1. O presente recurso vem interposto dos, alias, doutos despachos
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de fls. 158, 158 verso e 161. O primeiro indeferiu o pedido da ora
Recorrente para que lhe fosse notificado o despacho de fls. que ordenara
0 arguivamento dos autos nos quais a ora Recorrente é participante e
ofendida; o segundo que indeferiu o pedido de constituicdo de assistente
formulado pela ora Recorrente por requerimento de fls..

2. A alinea b) do n.° 1 do artigo 391.° do CPP dispbe que tem
legitimidade para recorrer das decisbes contra ele proferidas o
Assistente. Porém, do disposto na alinea g) do numero 1 do artigo 397.°
do mesmo diploma legal resulta inequivocamente que pode ser interposto
recurso "do despacho que ndo admitir a constituicdo de assistente™. E é
precisamente numa situacdo semelhante que a Participante, ora
Recorrente, se julga encontrar: em tempo requereu nos autos a
constituicho de assistente (fls. dos autos); mas viu-se entretanto
confrontada com um despacho que, alicercado em premissas ilegais e
numa, salvo o devido respeito, errénea interpretacdo e aplicacdo do
Direito, a impede de se constituir assistente sob invocacdo de que o
processo ja se encontra arquivado, quando ndo € o caso, salvo melhor
entendimento porque a ora Recorrente interessada e afectada pela
decisdo de arquivamento nunca foi sequer notificada da mesma, contra a

qual pretende e tem o direito de reagir, desde logo pela via recursiva.
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3. N&@o obstante ter sido proferido numa fase posterior ao
encerramento do inquérito, o despacho do Meritissimo Juiz que ordenou
0 arquivamento dos presentes autos tem um efeito analogo ao
arquivamento a que se refere o artigo 259.2do Cédigo de Processo Penal,
ou seja, visa por termo ao procedimento criminal iniciado com a
participacdo dos factos praticados pela arguida, que foi apresentada
pela Recorrente.

4. Na verdade, ndo tivesse o ilustre delegado do Ministério Pablico
decidido, prosseguir os ulteriores termos do procedimento criminal, e a
fase de inqueérito conheceria 0 seu termo, por via do respectivo
argquivamento.

5. Porém, conforme dito o Ministério Publico decidiu, e bem, que
dos indkios recolhidos durante a fase de inquérito resultava uma
possibilidade razoavel de a arguida vir a ser aplicada, por forca deles,
em julgamento uma pena, tendo por isso deduzido acusacdo contra
aquela.

6. Acontece que depois de remetidos os autos para o Tribunal
Judicial de Base, entendeu 0 Meritisimo juiz titular do processo que o
respectivo procedimento criminal padecia de uma ilegalidade formal,

porguanto a Recorrente ndo sé ndo apresentou uma queixa formal dos
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factos como tampouco ratificou a participacido dos factos apresentados
pelo seu funcionario.

7. Ora, nao obstante a questdo da necessidade de apresentacio
formal de queixa, ou ratificacdo do processado por quem tinha
legitimidade para representar a ora Recorrente ndo ter de ser apreciada
no ambito do presente recurso, cumpre fazer um paréntesis na presente
alegacdo a fim de se enquadrar e demonstrar a importéncia da questao
gue ora se discute. Sendo vejamos:

8. A exacta correspondéncia do acto aos parametros normativos
que a lei estabelece para a sua perfeicdo permite a producdo dos efeitos
que lhe sdo préprios, mas a falta ou insuficiéncia dos requisitos,
tornando o acto imperfeito, € susceptivel de consequéncias juridicas
diversas em razéo da gravidade do vicio.

9. As invalidades vém a ser os efeitos dos desvios ao modelo
prescrito na lei e a que esta faca corresponder uma invalidagdo mais ou
menos extensa de actos processuais.

10. Os artigos 105.©a 110.°do Cadigo de Processo Penal regulam
as consequéncias da inobservancia das prescricoes legais estabelecidas
para a pratica dos actos processuais.

11. Assim, delimitada a questdo relevante, a falta de apresentacéo
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formal de queixa, ou entéo a falta de ratificacao do processado por quem
com poderes para representar a denunciante, cumpre proceder a
qualificacAo dessa omissao em ordem a determinar a respectiva
consequéncia jur dica.

12. A omissdo levada a cabo ndo é sancionada por qualquer
disposicao legal especial, nem constitui nulidade insanavel, artigo 106.°©
do Cddigo Processo Penal, pois ndo consta desse apertado catalogo.
Também néo faz parte do elenco das nulidades previsto no artigo 107.°©
do Codigo Processo Penal.

13. Sabido que a violacdo ou inobservancia das disposicdes da lei
do processo penal s6 determina a nulidade do acto quando for
expressamente cominada na lei, sendo que nos casos em que a lei ndo
cominar a nulidade, o acto ilegal ,g meramente irregular estamos
perante uma irregularidade artigo 110 n% 1 e 2 do Codigo Processo
Penal quando alguém com legitimidade para tal ndo apresenta um
pedido de ratificacéo do processado.

14. Airregularidade €, em geral, um vicio de menor gravidade que
a nulidade. Nao nos fornece a lei um seu retrato preciso e definido, o que
apenas se consegue por contraposicdo, com o regime das nulidades

propriamente ditas, sendo tendencialmente correcto afirmar que constitui
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irregularidade aquele defeito que nédo é causa de nulidade.

15. Dizemos que € tendencialmente correcto afirmar que constitui
irregularidade aquele defeito que nédo € causa de nulidade, e ndo foi por
mero acaso que vincamos esse caracter tendencial, quando do figurino
legal parece resultar inequivocamente que irregularidade e nulidade séao
realidades distintas.

16. Essa afirmacdo, que ndo é apenas nossa", parte da
constatacdo de que as solucdes legislativas revelam nesta matéria uma
certa descontinuidade entre a linguagem legislativa e o discurso
dogmatico. O legislador reputa irregularidades aqueles defeitos que néo
sdo causa de nulidade, mas depois, ao contrario do que seria de esperar,
atribui-lhes efeitos invalidantes proprios das nulidades. Pelo menos
algumas irregularidades determinam a invalidade do acto a que se
referem e dos termos subsequentes que aquele possa afectar, produzindo
0s mesmos efeitos das nulidades.

17. Em matéria de irregularidades consagra o legislador uma
"valvula de seguranca” muito grande, que € a de que se pode ordenar
oficiosamente a reparacdo de qualquer irregularidade, no momento em
gue da mesma se tomar conhecimento, quando ela puder afectar o valor

do acto praticado, artigo 110 n.° 2 do Cadigo de Processo Penal.

Proc. 297/2014 Pd&g. 6



18. Quando na génese da irregularidade estd uma omisséo, pode
ordenar-se a reparacao oficiosa da irregularidade quando o acto omitido,
podendo ainda ser realizado, afecte o valor dos actos subsequentes.

19. Ora é o0 que acontece no caso: Como acima se referiu, no
momento em que efectuou a participacdo dos factos praticados pela
denunciada, e que no seu entender devem ser considerados como crime,
0 representante da Recorrente efectuou uma queixa contra a arguida.
Acontece que ndo tendo o referido representante legitimidade para
apresentar queixa em nome da ora Recorrente, esta teria de ser
convidada a ratificar o processado sob pena de 0 processo nao poder
prosseguir os seus ulteriores termos.

20. A solucdo de mandar arquivar os autos, com base numa
irregularidade formal da queixa com omissdo da elementar necessidade
de notificar de tal radical decisdo, o autor da participacdo é salvo o
devido respeito, uma verdadeira situacdo de negacido de justica perante
uma situacdo concreta que até ja fora avaliada pelo digno Magistrado
do Ministério Publico como merecedora de ser levada a julgamento
crime por verificacdo de indicios de cometimento de ilicito criminal.

21. Destarte, sera forcoso concluir que assim que foi efectuada a
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denudncia dos factos passiveis de serem considerados como pratica de um
crime, o juiz titular do processo tinha a obrigacédo legal de solicitar ao
mandatario forense da ora Recorrente, com poderes para o fazer, a
ratificacdo do processado, 0 que ndo acontecendo, corresponde a
omissao do dever de o fazer.

22. Assim, a falta daquele pedido de ratificacdo, ndo fez mais do
gue limitar um direito fundamental da Recorrente de aceso ao direito e
de intervencao processual.

23. Conclui-se, que constitui irregularidade, de conhecimento
oficioso mesmo em sede de recurso, a omissdo de despacho judicial a
solicitar a ratificacdo do processado por representante com legitimidade
para agir em nome da ora Recorrente, doutro modo fica definitivamente
inviabilizado o prosseguimento dos presentes autos.

24. Impde-se portanto determinar que o tribunal leve a cabo o acto
omitido, deixando-se ao seu critério, apés necessario contraditério, a
delimitacéo dos efeitos nos actos subsequentes, nomeadamente os actos a
invalidar e os actos a aproveitar.

25. \oltando assim a questdo essencial do presente recurso
conclui-se por outro lado, que o despacho de arquivamento do juiz titular

do processo de que ora se disposto no do n.°1 do supra referido artigo
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259.° do Cddigo de Processo Penal de Macau

26. Por esse motivo, estando em casa duas situagdes notoriamente
analogas, entende a Recorrente que o douto Tribunal estava igualmente
obrigado a cumprir com a formalidade prevista no n.® 3 do artigo 259.°
do Caodigo de Processo Penal, ordenando a comunicagao do despacho de
arquivamento, a denunciante, ora Recorrente.

27. E que na verdade, ndo obstante ndo estar expressamente
previsto na lei, que a notificacdo de um despacho com o conteudo
daquele de que ora se recorre, é obrigatoria, entende a ora Recorrente,
gue o cumprimento desta formalidade, € do mais elementar bom senso,
porquanto, sem o cumprimento da mesma, o denunciante dos factos
passiveis de integrarem sancdo criminal, ndo poderia tomar
conhecimento do conteudo do mesmo, e querendo, reagir contra 0 mesmo.
Caso assim ndo fosse, poderiamos estar na presenca de uma norma
processual de contetddo tortuoso que, nesta fase do procedimento
criminal, deixaria o ofendido totalmente desprotegido e sem lhe conceder
a possibilidade de exercer, seja por que forma fosse, um direito
fundamental que é o de contraditar uma decisdo que lhe foi
manifestamente desfavoravel.

28. Seguisse a reaccdo do ofendido a via da reclamacio
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hierarquica, prevista no artigo 260.° do Codigo de Processo Penal,
seguisse a via do pedido de abertura de instrucido, nos termos "do
disposto no artigo 270.° do mesmo normativo, teria sempre de existir
uma garantia reapreciacado de uma decisdo judicial, sob pena de se estar
a por em causa um dos principios fundamentais do Processo Penal de
Macau.

29. E portanto do despacho que indefere o pedido de notificacio
do despacho de arquivamento dos presentes autos, que no entender da
Recorrente viola o disposto no artigo 259.° n.® 3 do Codigo de Processo
Penal, aplicavel por analogia a situacdo em concreto, e com a qual a ora
Recorrente ndo se conforma, que se interp8e 0 presente recurso.

30. Dispbe o artigo 57.° n.°2 do Cddigo de Processo Penal, que
"O Assistente pode intervir em qualquer altura do processo, aceitando-o
no estado em que se encontrar, desde que o requeira até 10 antes do
inicio da audiéncia.”

31. E foi precisamente por forca do disposto no supra citado
normativo, e por estar a tempo de o fazer, que em 14 de Marco de 2014,
a ora Recorrente, requereu ao douto Tribunal se dignasse a aceitar a sua
constituicAo como assistente, ordenando para os devidos efeitos a

emissao das competentes guias para pagamento da taxa de justica
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devida.

32. Todavia, ao contrario do que seria de esperar, o douto Tribunal
indeferiu o aludido requerimento, Invocando para o efeito que o
procedimento criminal se encontrava encerrado, por forca do supra
descrito arquivamento.

33. Acontece que, ao contrario do alegado no despacho ora
recorrido, o procedimento criminal ndo se encerra ou extingue no
despacho do seu arquivamento, muito menos num despacho de
arquivamento que nao foi notificado ao ofendido, seja ele proferido em
que fase do processo for.

34. Em boa da verdade, até ao transito em julgado dos acordéos,
sentencas e despachos cuja irrecorribilidade ndo esteja prevista na lei, o
processo penal ndo se encontra efectivamente terminado, sendo as
decisdes proferidas através daqueles actos processuais passiveis de
recurso, conforme o disposto no artigo 389.° do Codigo de Processo
Penal.

35. Ora, conforme acima se referiu, entende a ora Recorrente que
0 despacho de arquivamento dos presentes autos deveria ter-lhe sido
notificado, para que querendo, a destinataria do mesmo, pudesse exercer

0 seu legitimo direito de oposi¢do ao contetdo do mesmo.
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36. N&o tendo o douto tribunal efectuado a dita notificacdo nos
termos devidos, a mesma decisdo também nao transitou em julgado, pelo
gue o processo penal ndo se pode vir a considerar efectivamente
terminado.

37. Nessa conformidade, entende a ora Recorrente, estar ainda em
tempo para requerer a sua constituicdo como assistente, nos termos
previstos no n.°2 do artigo 57.°2do Codigo de Processo Penal, devendo
por isso o douto Tribunal deferir o aludido pedido, ordenado
posteriormente a emissdo das guias para o pagamento da taxa de justica
devida.

38. Ora, considerando que por despacho de folhas 161 dos
presentes autos o Tribunal ad quo decidiu de forma contraria, tendo
negado o direito da Recorrente de se constituir como assistente nos
presentes autos, alegando para esse efeito que o mesmo pedido é
extemporaneo porquanto o presente procedimento ja se encontrava
terminado, a Recorrente entende que, salvo o devido respeito, no
despacho recorrido, viola frontalmente o disposto no artigo 57.9 n.°2 do
Caodigo de Processo Penal.

39. Sendo também deste despacho de ndo admissdo do pedido de

constituicdo como assistente, eivado de ilegalidade no que toca a parte
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supra delimitada, e com a qual a ora Recorrente nao se conforma, que
também se interpBe 0 presente recurso.

Em sumula, os despachos recorridos violaram pelas razdes supra
indicadas o disposto nos artigos 259.° n.°3 e 57.°n.2 ambos do Codigo
de Processo Penal”.

A final, pede “a revogacdo do despacho que indeferiu o pedido de
constituicdo como assistente e o pedido de notificacdo do despacho de
arquivamento dos presentes autos, e a sua substituicdo por outro que
admita tanto a constituicdo de assistente como também a notificacio do
despacho de arquivamento (...)”; (cfr., fls. 163 a 173 que como as que se
vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos

legais).

Respondendo, diz o Ministério Puablico que o recurso ndo merece

provimento, apresentando as conclusdes seguintes:

“1. Inconformada com o despacho que |he indeferiu o pedido

de nofificacdo da decisdo de arquivamento e o despacho que lhe
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indeferiu o pedido de constituicdo de assistente, ambos proferidos
pelo fribunal a quo, deles vem a recorrente interpor o presente recurso.

2. Alega a recorrente que o fribunal a quo deve aplicar, por
analogia, o disposto no artigo 259.° n.° 3 do Cdédigo de Processo Penal,
comunicando-lhe a decisdo de extincdo do procedimento criminal.
Dado que o fribunal a quo ndo lhe comunicou a decisdo de extincdo
do procedimento criminal, a recorrente entende que o presente
procedimento criminal ainda ndo se encontra findo, pelo que, o
despacho do fribunal a quo que indeferiu o seu pedido de
constituicdo de assistente violou o artigo 57.° n.° 2 do Cddigo de
Processo Penal.

3. A aplicacdo por analogia pressupde a existéncia de uma
lacuna da lej, isto €, determinada situacdo que deve ser prevista na lei
ndo estd prevista pelo legislador.

4. A nosso ver, ndo é que o legislador se esqueceu de prever que
o fribunal deve comunicar a decisdo da extincdo do procedimento
criminal ao ofendido que ainda ndo se constitui assistente ou ndo é
parte civil.

5. A razdo pela qual o Cédigo de Processo Penal prevé que a

decisdo de arquivamento proferida pelo Ministério PUblico na fase de
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inquérito deve ser comunicada ao ofendido reside em que a lei prevé
uma série de meios para que o ofendido se oponha & decisdo de
arquivamento: Da decisdo de arquivamento, pode apresentar
reclamacgdo para o superior hierdrquico do magistrado que proferiu a
decisdo (artigo 259.° n.° 4 do Cddigo de Processo Penal) e também
pode requerer a instrucdo ao Juizo de Instrucdo Criminal, mas, no acto
para tal deve requerer simultaneamente a constituicGo como
assistente (artigo 270.° n.° 1 do Cédigo de Processo Penal).

6. Por oufras palavras, face & decisdo de arguivamento do
Ministério PUblico, € possivel que o ofendido adopte meios juridicos
para alterar tal decisdo.

7.Porém, quanto a decisdo de extincdo do procedimento
criminal proferida pelo fribunal, o ofendido que ainda ndo se constitui
como assistente ou ndo é parte civii ndo tem legitimidade para
recorrer, uma vez que antes de constituir-se como assistente ou ser
parte civil,b o ofendido ndo € sujeito processual e a decisdo de
extincdo do procedimento criminal proferida pelo tribunal sé se refere
ao exercicio do direito de punir do estado, ndo afectando
directamente os direitos do ofendido, por isso, ndo € o caso previsto na

Ultima parte da alinea d) do n.° 1 do artigo 391.° do Cddigo de
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Processo Penal.

8. O ofendido ndo tem legitimidade para recorrer da decisdo de
extincdo do procedimento criminal e a lei também ndo prevé outros
meios para que o ofendido se oponha ¢ referida decisdo, isto implica
gue ndo existe nenhum meio vidvel para o ofendido alterar a referida
decisdo, pelo que, ndo é necessdrio comunicar-lhe a referida decisdo.

9.0 artigo 57.° n° 2 do Cdédigo de Processo Penal: “2. O
assistente pode intervir em qualquer altura do processo, aceitando-o
no estado em que se enconfrar, desde que o requeira ao juiz até 5 dias
antes do inicio da audiéncia”. A nosso ver, a aplicacdo deste disposto
pressupde que o processo estd em condicdes de ser julgado na
audiéncia de julgamento.

10. No presente processo, o fribunal a quo decidiu, na fase de
saneamento, arquivar o processo nos termos do arfigo 293.° do Codigo
de Processo Penal, isto quer dizer que o processo ja se encontra findo
antes do inicio da audiéncia de julgamento. JG que findo o processo,
é claro que a ofendida ndo pode voltar a pedir ao tribunal para
constituir-se como assistente depois de findo o processo.

11. Por fim, na sua motivacdo, a recorrente alega que a decisdo

de extingcdo do presente procedimento criminal proferida pelo tribunal
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a quo enferma do vicio. Dado que tal decisdo ndo € o objecto do
presente recurso, ndo deve a recorrente aproveitar do presente

recurso para impugnar tal decisdo™; (cfr., fls. 175 a 177).

Em sede de vista, juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte

douto Parecer:

“Foi efectuada denuncia de factos passiveis de serem considerados
como pratica de crime, perante a qual, apés o decurso do inquérito
respectivo, 0 M.P. entendeu deduzir acusacao.

Cabe aqui referir que, tivesse 0 Magistrado do M.P., no dominio
desse inqueérito, suscitado a questdo da legitimidade respectiva para o
exercicio da accdo penal e, porventura, proferido despacho de
arquivamento por tal motivo, isto é, pelas precisas razdes por que se
procedeu ao arquivamento ja em sede judicial - falta de queixa valida
relativa a crime de natureza semi-publica - e, cremos, ndo subsistiriam
duvidas que tal despacho, nos precisos termos do n° 3 do art® 259°,

C.P.P, deveria ser comunicado, além do mais, ao denunciante.
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E precisamente de tal normativo que a recorrente pretende lancar
mao, perante o arquivamento, por aqueles motivos, ja em sede judicial,
pretextando, nas suas préprias palavras, que tal despacho ": prossegue
exactamente 0os mesmos fins e produziu os mesmos efeitos que o
despacho a proferir pelo delegado do Ministério Publico, nos termos do
n°1 do artigo 259° do Cédigo de Processo Penal de Macau "

S6 que, ndo é assim: a lei processual, expressando, desde logo,
diferentes possibilidades de reaccdo consoante as situagOes, prevé
também diferentes formas de comunicagdo dos actos, sendo que, no
caso judicial, o despacho de arquivamento em questdo haveria que ser
notificado aos sujeitos processuais, com legitimidade para recorrer, nos
termos do art® 391°, C.P.P.,, onde se ndo inclui a recorrente, por se ndo
mostrar constituida Assistente.

E, entrando ja no dominio do 2° recurso, entendemos, na senda da
douta decisdo sob escrutinio, que, mostrando-se 0 processo arquivado,
com transito em julgado da decisdo respectiva, ndo se poderia
validamente deferir pedido de constituicdo de Assistente, revelando-se
inécuo argumentar com o disposto no n® 2 do art® 57° daquele diploma
legal, de cuja parte final se colhe, alias, com clareza, que tal s fara

sentido na pendéncia do processo.
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Compreende-se alguma amargura e frustracdo reveladas pela
recorrente, face ao sucedido, nomeadamente por os factos denunciados
terem sido, inclusivé, alvo de libelo acusatorio, o que, porventura, a tera
levado a consideracdo do que apelida de "conteldo tortuoso” do
procedimento: convira, porém, nao esquecer que, bem vistas as coisas,
tudo se tera ficado a dever a sua propria inépcia, ao ndo ter apresentado,
como devia, queixa formal, através de representante munido de poderes
para o efeito.

E se, no ambito do decurso do inquérito se poderia, quica,
equacionar a possibilidade de o M.P. "convidar" a visada a reparar o
que aquela apelida de "mera irregularidade”, mediante apresentacio de
queixa formal ou ratificaco da participacdo dos factos (antes da
caducidade do direito de queixa), a verdade € que, em sede judicial, tal
ndo se mostra legalmente viavel e ndo faria, de resto, qualquer sentido,
atento o manifesto decurso daquele prazo para a apresentacdo de
queixa.

Donde, sem necessidade de maiores consideracbes ou
alongamentos, sermos a entender improceder 0 presente recurso,

havendo que manter o decidido”; (cfr., fls. 205 a 207).
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Cumpre decidir.

Fundamentacao

2. Tal como resulta do que se deixou relatado, e, em especial, das
conclusdes da ora recorrente, e que como se sabe, delimitam o thema
decidendum da presente lide recursoria, (com excepcdo das questdes de
conhecimento oficioso), duas sdo as decisdes impugnadas com 0 recurso

trazido a este T.S.1I..

A primeira, que “indeferiu o pedido de notificacdo da recorrente do
despacho pelo M™ Juiz do T.J.B. proferido que determinou a extingéo da
instancia por falta de legitimidade do Ministério Publico para deduzir
acusacao (por falta de queixa do ofendido)”, e, a segunda, que “indeferiu
0 pedido pela (mesma) recorrente apresentado para efeitos da sua

constituicdo como assistente”; (cfr., concl. 19.

\Vejamos entdo se tem a recorrente razdo, (notando-se que nao
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constitui objecto do presente recurso a “decisdo que declarou extinta a

instancia”).

Mostra-se adequado uma breve nota prévia.

Nos termos do art. 391°do C.P.P.M.:

“1.Tém legitimidade para recorrer:

a) O Ministério PUblico, de quaisquer decisdes, ainda que no
exclusivo interesse do arguido;

b) O arguido e o assistente, de decisdes contra eles proferidas;

c) A parte civil, da parte das decisdes contra ela proferidas;

d) Aqueles que tiverem sido condenados ao pagamento de
quaisquer importdncias, nos termos deste Coddigo, ou fiverem a
defender um direito afectado pela decisdo.

2. Ndo pode recorrer quem ndo tiver interesse em agir’”.

E, ndo detendo a ora recorrente a qualidade de assistente, evidente

parece que a sua situacdo ndo se integra nas alineas a), b) e ¢) —

especialmente a b) — do n.° 1 do transcrito preceito.
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Porém serd que em causa estd a situacdo da “al. d)”, sendo de
considerar a ora recorrente com legitimidade para “defender um direito

afectado pela decisdao™?

Ora, quanto a decisdo de “indeferimento do seu pedido de
constitui¢do de assistente”, cremos que adequado ¢ considerar a ora
recorrente como “‘afectada” pela mesma, pois que esta diz-lhe
“directamente” respeito, (e, até porque, doutra forma, impedida estava de

reagir).

Quanto ao “indeferimento do pedido de notificacdo do despacho

que declarou extinta a instancia”, vejamos.

Resulta dos autos que a ora recorrente incumbiu um seu
trabalhador (B) de, em seu nome e em sua representacdo, apresentar
queixa contra um outro seu trabalhador por (eventual) prética de um

“crime informatico”, o que veio a suceder no dia 27.12.2011; (cfr., fls. 6 €

7).
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Na sequéncia de tal queixa e em resultado das diligéncias
entretanto encetadas, foi o entdo suspeito constituido arguido e nesta
gualidade sujeito a interrogatério; (cfr.,, fls. 23 a 27), tendo-se,
seguidamente, tomado novas declaracbes ao referido trabalhador
(queixoso) da ora recorrente, no ambito do qual, 0 mesmo confirmou o
antes declarado e efectuou a juncdo aos autos de varios documentos
proprios da dita e pela prépria recorrente facultados, nomeadamente, de
procuracOes pela mesma passada a Advogados para a “representar em
Juizo..., apresentar queixa..., e para a prdtica de quaisquer actos que na

lei processual penal possam ser praticados...”; (cft., fls. 45 a 62).

Oportunamente, e considerando reunidos 0s pressupostos legais
para tal, decide o Ministério Publico deduzir acusacdo imputando ao
arguido a pratica de 1 crime de “obtengdo, utilizagdo ou disponibilizagdo
ilegitima de dados informaticos”, p. e p. pelo art. 5°, n.° 1, da Lei n.°
11/2009, ordenando a sua notificacdo ao (mesmo) arguido e ao Advogado
(constituido) da ora recorrente, (na qualidade de “representante da
ofendida” ), 0 que veio a suceder através de carta registada datada de

29.11.2012; (cfr., fls. 127).
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Nada vindo nos autos, em 11.01.2013, s&o os autos remetidos ao
T.J.B., onde, em 30.01.2013, em sede de saneamento do processo, € pelo
M Juiz proferido o atrds mencionado “despacho de extincdo da
instancia por falta de legitimidade do Ministério Publico para a acusacéo
deduzida”, procedendo-se apenas a sua notificacdo ao Ministério Publico

e arguido.

E, (face ao relatado), sera de considerar a ora recorrente “afectada”

por tal deciséo.

Cremos que a resposta deve (s6 pode) ser de sentido afirmativo.

De facto, cremos até que com a sua “conduta processual” (atrds
sumariamente descrita), a ora recorrente ja “ratificou” a queixa antes, (em

27.12.2011), pelo seu trabalhador apresentada.

Com efeito, se dos autos resulta que a ora recorrente entregou a um
seu trabalhador, a quem antes tinha incumbido de a representar na
apresentacdo de uma queixa, documentos relacionados com a matéria em

investigacdo e procuragdes passadas a Advogado(s) para a “representar
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em juizo”, natural e razoavel parece de concluir que “concorda” com a
queixa apresentada e que pretende que o processo siga 0s seus “normais
termos”, verificando-se, al, N0 minimo, (¢ em nossa opinido), uma
implicita — “inten¢do confirmativa” ou — manifestacdo de vontade de
concordancia com o trabalho desenvolvido pela pessoa que, a seu pedido,

a representa.

Com efeito, ndo exigindo a validade da queixa uma formula
especial ou expressa declaracdo com a utilizagdo do termo “queixa”,
bastando-se com qualquer manifestacédo (inequivoca) do titular do direito
de queixa, no sentido de pretender desencadear o procedimento criminal,
(cfr., v.g., nesse sentido, F. Dias in “Dto Penal — As consequéncias
juridicas do crime”, pag. 665 ¢ o Ac. da R.C. de 06.10.2010, Proc. n.°
1123/08 e de 03.06.2013, Proc. n.° 763/09, e, mais recentemente da R. de
Ev. de 29.04.2014, Proc. n.© 130/12, in www.dgsi.pt, aqui citados como
mera referéncia), 0 mesmo se mostra de considerar em relagdo a conduta
processual da ora recorrente, razoavel parecendo de entender que foi

aquela ratificada (confirmada).

Por sua vez, se na sequéncia da sua referida conduta processual e
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acusacao deduzida e que lhe foi notificada — na pessoa do seu Advogado
com procuragdao junta aos autos e na qualidade de “representante da
ofendida dos autos” — nada diz, igualmente se mostra de concluir que, no

minimo, “adere” a tal libelo acusatorio, (subscrevendo-o).

E, se assim foi, afigura-se-nos de concluir que a decisédo de
arquivamento dos autos “afectou” a sua posicao (pelo menos) antes, em
sede de Inquérito, reconhecida (de “ofendida”), sendo pois de se
considerar que em relacdo a tal decis&o, verificada esta a situacdo do art.

391° n.°1, al. d) do C.P.P.M..

De facto, (e, para ndo nos alongarmos, independentemente do
demais), ha, (na pior das hipoteses), uma legitima “expectativa” que nao
deixou de ser anulada, havendo que reconhecer, ao seu interessado, meios

de reaccéo.

Na verdade, se foi a recorrente considerada “ofendida” para efeitos
de notificacdo da acusacdo deduzida, adequado ndo parece que se
entenda que ndo detém (ou deixou de ter) esta qualidade, sem que (ao

menos) lhe seja dada a oportunidade de sobre a “questdo” dizer o que por
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bem entender, (neste sentido, cfr., v.g., 0 Ac. da R.P. de 28.04.1998, Proc.
n.° 9320040, onde em sumario se consignou que “no caso de crimes em
que seja necessaria queixa do ofendido, se esta for apresentada por
mandatario sem poderes especiais para 0 acto, devera fixar-se prazo para
o suprimento da falta ou ratificacdo do processo”, e mais recentemente,
da R.L. de 17.04.2013, Proc. n.° 178/12), pois que mesmo antes da
ratificacdo, a “queixa” ja existe, podendo-se € considerar que ndo tem
eficacia plena, certo sendo também que a ratificacdo tem eficacia
retroactiva; (cfr., v.g., Ac. da R.P. de 02.08.95, Proc. n.° 9450137 e da
R.L. de 06.05.91, Proc. n.° 0018646 e de 30.04.97, Proc. n.® 0013343).

Por fim, cremos mesmo que o0 “principio do contraditério e o da
lealdade processual” impdem que seja a recorrente notificada para se
pronunciar antes da prolacdo do despacho em causa (que declarou extinta

a instancia, por falta de legitimidade do Ministério Publico).

Nao se tendo efectuado tal notificacdo (oportunamente), a vista
esta que se devia deferir o pedido deduzido no sentido da sua notificacdo
(do supra referido despacho), ndo se podendo assim manter a (19 deciséo

recorrida (que indeferiu o pedido da sua notificacéo).
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Nesta conformidade, e tendo-se chegado a solucéo a que se chegou,
imperativo € também anular e dar sem efeito todo o processado posterior,
0 que equivale a dizer que deixou de ter interesse a apreciacdo da parte

do recurso que incide sobre o “pedido de constituicdo de assistente”.

Tudo visto, cabe decidir.

Decisao

3. Nos termos e fundamentos expostos, acordam conceder
provimento ao recurso, devendo os autos voltar ao T.J.B. para

decisao em conformidade.

Sem custas, (por o arguido ser alheio a decisdo e estar o
Ministério Publico das mesmas isento).

Macau, aos 19 de Junho de 2014

José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa
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