Processo n° 601/2012
(Autos de recurso jurisdicional em matéria
administrativa)

Data: 5/Junho/2014

Assunto: Certificado de trabalho
Violagdo dos artigos 78° e 88°, n° 1, alinea 1)
da Lei das Relacgdes de Trabalho (Lei n° 7/2008)

SUMARIO

- A Lei do Trabalho tem, entre outras, por funcéo
oferecer protecc¢cdo ao trabalhador.

- De acordo com o artigo 78° da Lei das Relacbdes
de Trabalho (Lei n°® 7/2008), a entidade patronal ndo tem
a liberdade de inserir no certificado de trabalho
quaisquer elementos relativos ao desempenho profissional
do trabalhador como queira, ou seja, se 0s elementos ndao
forem solicitados pelo trabalhador, nao pode o)
empregador, ao seu bel-prazer, fazer constd-los no
certificado.

- O certificado é emitido no exclusivo interesse
do trabalhador e ndo no interesse da entidade patronal, o
qual se destina para ser apresentado ao novo empregador,
de forma a facilitar ao trabalhador a obtencdo de novo
emprego.

- N&o obstante que a lei nova eliminou a expresséo
“indicacdo que seja desfavoravel para o trabalhador ou

que ele considere como tal” antigamente consagrada no
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artigo 49°, n°® 2 do Decreto-Lei n°® 24/89/M, ora revogado,
mas ndo significa que a intencdo do legislador foi no
sentido de reduzir as garantias do trabalhador e permitir
que o empregador 1insira elementos desfavoraveis do
trabalhador no certificado de trabalho.

- Pelo contrario, abandonou-se na lei nova O
antigo regime rigido e foi substituido por agquele em que
compete ao trabalhador escolher os dados que pretende ver
incluidos no certificado de trabalho.

- Provado que tendo a recorrente emitido os
certificados, mas ©0s mesmos nao foram passados em
conformidade com o solicitado pelos trabalhadores, a
recorrente violou efectivamente o tal dever legal,

devendo por isso ser sancionada.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 601/2012
(Autos de recurso jurisdicional em matéria administrativa)

Data: 5/Junho/2014

Recorrente:
- A Lda

Entidade recorrida:

- Subdirector da Direccdo dos Servicos para os Assuntos
Laborais

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instdncia da RAEM:

I) RELATORIO

A Lda, melhor identificada nos autos, recorreu
contenciosamente para o Tribunal Administrativo do
despacho do Subdirector da Direccdo dos Servigcos para oS
Assuntos Laborais, de 01.03.2011, que indeferiu o recurso
hierdrquico necessario do despacho do Chefe de
Departamento Substituto da Inspeccdo de Trabalho, o qual
lhe havia aplicado uma multa de $10.000,00, nos termos da
alinea 1) do n® 1 do artigo 88° e do artigo 78°, ambos da

Lei das Relacgdes de Trabalho.

Por sentenca proferida pelo Tribunal
Administrativo, foi negado provimento ao recurso
contencioso.

Inconformada com a decisdo, vem a recorrente

interpor o ©presente recurso Jurisdicional, em cujas
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alegacgdes formulou as seguintes conclusdes:

1. D&-se aqui por reproduzida a matéria de facto dada como
provada no douto aresto em apreco.

2. Vigora no nosso ordenamento juridico o principio da
legalidade, de harmonia com o qual os O6rgdos e agentes da
Administracdo sé podem agir no exercicio das suas funcgdes com base na
lei e sempre dentro dos limites dos poderes que lhe estejam
atribuidos e em conformidade com os fins para os gquais os mesmos
poderes lhes forem conferidos (art.° 3°, n.° 1 do CPA).

3. Pondo em evidéncia o caréacter limitativo deste principio
escrevia o Prof. Marcelo Caetano, no seu manual, o seguinte: ™“O
objecto do acto administrativo deve ser legal e ndo apenas licito.
Como se disse Jj&, a Administragdo Publica, no nosso direito, actua
nos termos previstos ou permitidos por lei: ndo lhe é possivel tudo o
que a leil ndo proibe como sucede com os particulares; a sua accgao
estd positivamente regulada e por isso sé6 pode querer o que a lei
permitir que queira” (Manuel do Direito Administrativo, 1° Vol., pag.
483) .

4. No que diz respeito aos particulares, prevalece o
principio da liberdade de harmonia com o qual pode fazer-se tudo o
que a lei ndo proibe.

5. 0 art.° 78° da Lei n.° 7/2008, de 18 de Agosto,
determina que, do documento em questdo, devem constar os elementos

referidos no seu n.°2; e ndo que apenas devem constar esses dados.
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6. Assim, ndo se impdem ai quaisquer limitacgdes ou
proibicdes.

7. A recorrente limitou-se a incluir nos certificados, para
além dos elementos legalmente exigiveis, também os relevantes para a
apreciacdo do perfil moral das trabalhadoras, por considerar que o0s
mesmos sdo imprescindiveis a um juizo de valor quanto ao exercicio de
funcdes (art.° 78°, n.° 1, 1in fine, da lei n.° 7/2008, de 18 de
Agosto) .

8. Se a prépria Administragcdo Publica ¢é wvedado criar e
impor proibicdes aos particulares que ndo sejam permitidas por Lei,
como acima se desenvolveu Jja, por maioria de razdo se deve entender
que aos trabalhadores ndo assiste o direito de exigir as entidades
patronais restricdes ndo previstas na Lei.

9. N&o se pode aceitar, por que ndo consentido pela Lei, o
“dogma” de que o certificado seja emitido no exclusivo interesse do
trabalhador, wuma vez que, a par desse interesse (particular ou
individual), coexiste também o interesse da comunidade dos futuros
empregadores (pUblico ou colectivo), aos quais se ndo pode negar o
direito de tomarem conhecimento do perfil moral dos candidatos ao
posto de trabalho que lhes é oferecido.

10. A histéria do preceito - a eliminacdo da matéria
constante do n.° 2 do art.° 49° do Dec. Lei 24/89/M, de 3 de Abril -
vem demonstrar que o legislador pretendeu deixar ao prudente critério

da entidade patronal a inclusédo, no certificado, de quaisquer outros
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elementos que, pela entidade patronal, fossem julgados
profissionalmente relevantes.

11. A douta sentencga recorrida violou, assim, o disposto no
art.°® 78° da Lei 7/2008, de 18 de Agosto.

12. 0 n.° 1 do art.° 88° da Lei 7/2008, de 18 de Agosto,
sanciona a ndo emissdo do certificado (ou a que ndo contenha os
elementos obrigatdrios); mas ndo a emissdo do certificado em termos
semelhantes aos que a recorrente usou.

13. A recorrente emitiu, a favor de cada uma das queixosas,
dois documentos dessa natureza.

14. A recorrente ndo violou, nem deixou de observar, os
preceitos invocados na douta sentenca recorrida.

15. A douta sentenca recorrida violou, ainda, os principios
de legalidade e de tipicidade, e o disposto nos art.®°s 78° e 88°, n.°
1 da Lei 7/2008, de 18 de Agosto, assim como os n.°s 2 e 3 do art.°®
8° do Cédigo Civil.

16. O douto aresto em apreco, encontra-se inguinado do
vicio de violacdo de Lei.

Conclui, pedindo dgque se conceda provimento ao
recurso, e, em consequéncia, se revogue a sentenca
recorrida, dando-se sem efeito a multa imposta a

recorrente.

Notificada, a entidade recorrida apresentou
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resposta ao recurso, cuja Jjuncdo foi 1indeferida em
virtude da sua apresentacdo fora do prazo.
*

Findo o prazo para alegac¢des, o Ministério Publico
deu o seguinte parecer:

"0 acto contenciosamente impugnado negou provimento ao
recurso hierdrquico interposto pela ora recorrente da deciséo
referida na Notificacdo n.° 127/R/2010 (doc. de fls. 19 dos autos),
decis&o que aplicou a recorrente a multa de MOP$10.000,00, por 1lhe
imputar a infraccdo p.p. pelos art.®°s 78° e 88°, n.° 1/1) da Lei n.°
7/2008.

As alegagdes do presente recurso Jjurisdicional colocam a
questdo de saber se a sentenca de fls. 54 a 59 dos autos, que julgou
improcedente o recurso contencioso, tiver infringido os principios de
legalidade e de tipicidade, e o disposto nos art.®°s 78° e 88°, n.° 1
da Lei n.° 7/2008, e ainda os n.°s 2 e 3 do art.° 8° do Cdbédigo Civil.

Sem prejuizo o respeito do entendimento diferente, opinamos
pela improcedéncia do recurso em apreco.

Previa o n.° 1 do art.® 49° do D.L. n.° 24/89/M o dever de
emissdo do Certificado, preceituando o seu n.° 2: O Certificado a que
se refere o numero anterior ndo poderd conter qualquer indicacdo que
seja desfavoravel para o trabalhador ou que ele considere como tal.

Acontece que disposicdo no sentido convergente ndo se

encontra no art.°® 78° da Lei n.° 7/2008. O que se impde averiguar se
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este normativo legal permitir que o Certificado emitido por anterior
empregador possa conter indicacdo desfavordvel ao trabalhador?

Neste ponto, acompanhamos inteiramente as judiciosas
consideracdes explanadas sucessivamente no PARECER de fls. 44 a 47
dos autos, e na douta sentenca em questdo. Com efeito, os argumentos
invocados nas alegacdes do recurso jurisdicional véem Jja
ponderadamente discutidos no referido PARECER e, como é natural,
também na sentenca recorrida.

Sinteticamente, entendemos que o Certificado de trabalho era
e é concebido, pelo legislador, como direito do
trabalhador/empregado, cuja emissdo tem sempre configurado um dever
do empregador/patrdo. - Eis uma das tradicdes, e Dbem, do nosso
ordenamento Jjuridico.

Repare-se que o n.° 3 do art.° 13° da Lei n.° 7/2008 consagra
também o direito ao <certificado de trabalho contendo os dados

° 1 ndo se vislumbra

previstos no n.° 1 neste mesmo artigo. E no n.
nenhuma contemplacdo de qualquer dado desfavoravel ao trabalhador,
por exemplo, as sangdes disciplinares e faltas injustificadas.

Ora, os elementos axioldgicos, histdéricos e sistemdticos
insinuam-nos que o empregador ndo pode pdr, no certificado por si
emitido ao seu anterior trabalhador, qualquer informacdo que
previsivelmente lese ou prejudique este, apesar de o art.® 78° néo

estabelecer proibicdo explicita neste sentido.

Quer dizer que o certificado de trabalho ¢é instituido no
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interesse do trabalhador - nisto reside a ratio legis dos art.®s 13°
e 78°. Dai flui que a fiel e virtuosa observadncia do art.° 78°
proibe que o empregador ponha no certificado de trabalho qualquer
informacdo que possa desencadear lesdo ou prejuizo ao seu anterior
trabalhador.

Sendo assim, e sopesando o teor de cada um dos 4 certificados
passados pela recorrente respectivamente a XXX (XXX) e XXX (XXX)
(vide. fls. 20 a 23 dos autos), ndo se nos afigura duvidoso que os
quais ofendem a ratio legis do art.° 78°, ©por conterem dados
seriamente susceptiveis de causar-lhes prejuizos.

A inobservancia pela recorrente da ratio legis do art.° 78°
traduz-se no incumprimento ou no cumprimento defeituoso do dever de
emissdo do certificado e, nesta medida, consubstancia-se na infraccéao

p.p. pela 1) do n.° 1 do art.° 88° da Lei n.° 7/2008.

Entendemos aplicéavel a infraccéao administrativa a
jurisprudéncia propugnada pelo Venerando TUI (vide Acbdérddo no
Processo n.° 8/2001): Engquanto a técnica legislativa do direito

criminal recorre ao tipo legal de crime, que se traduz na formulacéo
exacta e precisa da conduta proibida, originando tipos legais de
infraccdo for a de cujo esquema ndo é admissivel a punibilidade, é
disciplinarmente ilicita qualquer conduta do agente que transgrida a
concepcdo dos deveres funcionais.

Nesta conformidade, temos por certo que nem o despacho

objecto do recurso contencioso nem a sentenca ora criticada infringem
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0os principios de legalidade e de tipicidade, o disposto o disposto
nos art.°s 78° e 88° n.° 1 da Lei n.° 7/2008, e ainda os n.°s 2 e 3
do art.® 8° do Cébdigo Civil.

Por todo o expendido supra, propendemos pela improcedéncia do

recurso jurisdicional em apreco.”

* Kk %

II) FUNDAMENTOS DE FACTO E DE DIREITO

A sentenca deu por assente a seguinte matéria de
facto:

1) Em 01/11/2009, a Recorrente cessou as relacdes
de trabalho com XXX e XXX, com fundamento de que as duas,
em conluio, tinham subtraido mercadorias da sua entidade
patronal, ora Recorrente, sem a autorizacdo da mesma (fls.
168 e 173 do P.A., cujo teor aqui se d& por integralmente
reproduzido) .

2) Em 07/12/2009, numa reunido de conciliacéo
presidida pelo Inspector da DSAL em gque estavam presente
a Representante da Recorrente e XXX, a Recorrente
comprometeu-se de emitir o respectivo certificado de
trabalho a sua ex-trabalhadora, ora XXX, dentro de 3 dias,
sendo a mesma exigida pelo Inspector da DSAL que
redigisse o certificado de trabalho em conformidade com o
disposto no art.® 78° da Lei n.°® 7/2008 (fls. 158 do P.A.,

cujo teor aqui se d& por integralmente reproduzido).
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3) Em 11/12/2009, a Recorrente apresentou um

certificado de trabalho a DSAL para que esta o entregasse

a XXX.
Do referido certificado consta o seguinte: (fls.
160 do P.A.)
NI 3 9]

ZEEEHRXX (XXX) [ PRI - FRAHEPIS (5B E 200X Fxx A xx HE# Y
K AMEER B XRXXRXX (X) 57 ] 12200xXFEXHxxH ABAERAE (AT
R AAE] ) B RIS R - RS H TE RPN S B AT HE
JCIE (MOP 13,500.00) ¢ === ——————————————
XXX H B AR ERERL THEAFEY) P EP KRR EERF
PRIE PG > A 20094E10 H 31 HEAA S LAA I B T (R - i
7 S ST A RE S R ISR IRTT » AN EIE A RSN AT B AT E A
G > HEMRMIMERIIERE  BEZFE HHMEEEERN AT
o ..

4) Em 16/12/2009, a Recorrente apresentou um

certificado de trabalho a DSAL para que esta o entregasse

a XXX.
Do referido certificado consta o seguinte: (fls.
164 do P.A.)
“TAF 3

ZLEEIAXXX (XXX) [ PEIEE - A EEPI S8 HHE R 200X 40X H xx HEEH Y
K AR R BT E5HEXXXXKKK (X) 57 ) FA200xXEX A xxH ABAFRAE (LU
AT ANE] ") o AL A HWERE - &ENEH L& RIS E S ITIE
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(MOP 23,000.00) ¢ ========——————————————

XXX BB A R EEEL NEAEEY) » B EE RS IEE RS
EREE PR E R - Z 22009410 H 31 H A AN 5] DAEHEE B 7 e o i
EAUEET A REA RN EIETT - AR R A RSN AT HERFIEIAER R
B> HEEBRMREEILERME @ B2 %2 HHEFE1EE R HE AR
o

5) Em 17/12/2009, XXX declarou a DSAL que néao
aceita o referido certificado de trabalho, por entender
que o teor nele constante nédo corresponde a verdade e que
ndo tinha praticado os actos nele mencionados (fls. 161
do P.A.).

6) Em 12/01/2010, XXX declarou a DSAL dgue néo
aceita o referido certificado de trabalho, por entender
que o teor nele constante ndo corresponde a verdade e que
ndo tinha praticado os actos nele mencionados (fls. 188
do P.A.).

7) Em 12/01/2010, a Inspectora da DSAL elaborou a
informacdo n.° 790/DIT/SHER/2010, onde, gquanto a queixa
de certificado de trabalho levantada por XXX e XXX, se
reportou: (fls. 195 do P.A.)

N A LY EIEE -

1) BLNATSRA(EZEES 160 H e 164 HZ TIESEIHE - MLAETA
FoRHREHENRE R AR LA E EFEAEL THELAFENEY ZAEAR
B WRAET AR EAEBEAEO2 A LT Ry » [l fGF A XXX JRERIE
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VA7 Z fg ik TAERAL R AR ERELHE - IR avEK e - #EdE L - (P. 161
. 188) "

8) Na conclusédo da mesma Inspectora, sugeriu que,
em relacdo a queixa de certificado de trabalho pelas duas
trabalhadoras, se emitisse nota de acusacdo a Recorrente,
a fim de a mesma poder corrigir o seu comportamento (fls.
192 do P.A.).

9) Em 19/01/2010, a Chefe da Divisdo de Controlo
dos Direitos Laborais emitiu o seu parecer, sugerindo que,
quanto a queixa de certificado de trabalho, se emitisse
nota de acusacdo a entidade patronal, ora Recorrente, a
fim de a mesma poder proceder a correccdo ou apresentar a
sua defesa, o0 que merece concordancia do Chefe do
Departamento de Inspec¢cdo de Trabalho da DSAL em
25/06/2010 (fls. 202 e 203 do P.A.).

10) Em 22/07/2010, através do oficio n.°
XXXXX/XXXXX/DIT/SHER/2010, foi a Recorrente notificada da
nota de acusacdo da DSAL e gque a mesma podia apresentar a
sua audiéncia e defesa em 15 dias (fls. 210 e verso e fls.
211, cujo teor aqui se d& por integralmente reproduzido).

11) Em 09/08/2010, a Recorrente apresentou a DSAL
as suas alegacbes e defesas escritas, Jjuntando dois
certificados de trabalho novos, passados a favor de XXX e

XXX (fls. 211B a 223 do P.A., cujo teor aqui se da por
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integralmente reproduzido) .

12) No referido certificado passado a favor de XXX,
encontra-se a seguinte mencdo: “XXX fA 2009 4 10 A 31 H#EA
ANE D EHBEHIEA R (REREEEKE TN - 7 (f1s. 211B do
P.A., cujo teor aqui se d& por integralmente reproduzido).

13) No referido certificado passado a favor de XXX,
encontra-se a seguinte mencdo: “XXX A 2009 & 10 H 31 H#EA
ANE D EHBERIEA R (R REEEKE TN - 7 (f1s. 211A do
P.A., cujo teor aqui se d& por integralmente reproduzido).

14) Em 17/08/2010, ambas XXX e XXX declararam
junto da DSAL que entendem ndo corresponder a verdade a
mencdo constante no certificado de trabalho de que elas
foram despedidas por violacdo grave das regras previstas
nos estatutos de trabalhadores da Recorrente; que aquela
mencdo ndo foi dados relativos aos exercicios de funcdes
solicitados por eles, e portanto, ndo os aceitam (fls.
225 e 228 do P.A., cujo teor aqui se d& por integralmente
reproduzido) .

15) Em 02/09/2010, o Chefe Substituto do
Departamento de Inspecgcdo de Trabalho da DSAL, ao
concordar com 0s pareceres da Chefia Funcional e da Chefe
da Divisdo de Controlo dos Direitos Laborais, decidiu
aplicar a Recorrente a multa minima de MOP10.000,00, por

a sua violacdo do art.® 78 e da al. 1) do n.° 1 do art.°®

Processo 601/2012 Pagina 12



88 da Lei n.° 7/2008, traduzida em duas infraccdes
administrativas (fls. 233 a 237 do P.A., cujo teor aqui
se d& por integralmente reproduzido).

16) Em 13/09/2010, foi a Recorrente notificada da
referida decisdo sancionatdria através da Notificacdo n.°
127/R/2010 (fls. 249g e verso do P.A.).

17) Em 18/10/2010, a Recorrente apresentou ao
Subdirector da DSAL o seu recurso hierdrquico necessario
(fls. 250 a 277 do P.A. cujo teor aqui se d& por
integralmente reproduzido) .

18) Em 01/03/2011, a Entidade Recorrida praticou o
acto recorrido, concordando com a andlise da informacéo
n.° XXXX/DIT/KENG/2011] e decidindo indeferir o recurso
hierdrquico necesséario (fls. 317 a 320 do P.A., cujo teor
aqui se da por integralmente reproduzido).

19) A decisdo Jja foi notificada a Recorrente
através do oficio n.° XXXX/07440/DIT/KENG/2011 datado de
09/03/2011 (fls. 321 a 322 do P.A.).

20) A Recorrente interpds o presente recurso
contencioso para o Tribunal Administrativo em 11/04/2011.

21) Através do oficio n.° XXX/2010/LVC/K, o
Ministério Publico, solicitado pelo DSAL sobre o)
resultado do inquérito, comunicou a mesma do despacho com

que se decide arquivar o inquérito contra XXX e XXX (fls.
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207, 281 e 282 do P.A.).

O caso

A recorrente terminou a relacdo de trabalho com
duas suas empregadas em 2009.

As duas trabalhadoras pediram a recorrente a
emissdo de certificados de trabalho, tendo a recorrente
emitido os certificados neles fazendo mencdo de factos
desfavoraveis e que n&o foram aceites pelas trabalhadoras
por acharem n&o corresponder a verdade.

Em consequéncia, por despacho do Chefe do
Departamento Substituto de Inspec¢do do Trabalho, foi
aplicada & recorrente uma multa total de MOP$10.000,00
pela pratica da infracgdo administrativa prevista no
disposto nos artigos 78° e 88°, n°® 1, alinea 1), ambos da
Lei n° 7/2008 (Lei das Relacdes de Trabalho).

A questdo que se coloca no presente recurso é
saber se o comportamento da recorrente se enquadra
naquela infraccéo disciplinar e se a multa foi
correctamente aplicada.

Cumpre decidir.

Da errada interpretacdo e aplicacdo da lei

Defende o recorrente que, confrontando a redaccgdo
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do artigo 78° da Lei das Relacdes de Trabalho com a do
artigo 49° do Decreto-Lei n°® 24/89/M (ora revogado),
salta a wvista que a lei ndo vem 1mpor duaisquer
limitagcdes ou proibigdes, razdo pela qual o empregador
tem toda a liberdade de fazer constar nos certificados de
trabalho quaisquer elementos relativos ao desempenho
profissional do trabalhador.

Sendo assim, na opini&o da recorrente, a deciséo
recorrida fez uma interpretacdo errada do artigo 78° da
Lei das Relacgdes de Trabalho.

Vejamos.

Consagra-se no artigo 78° da Lei das Relacdes de
Trabalho o seguinte:

“1. Aquando da cessagdo da relagcdo de trabalho, o
trabalhador tem o direito a solicitar ao empregador a
emissdo de um certificado de trabalho donde constem o0s
factos relativos ao exercicio de funcédes.

2. Do certificado devem constar:

1) Data do inicio e do fim da prestagcdo de
trabalho;

2) Natureza do trabalho ou cargo desempenhado;

3) Outros dados relativos ao exercicio de
fun¢bes solicitados pelo trabalhador.”

Em nossa opinido, julgamos que a decisdo recorrida
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ndo merece reparo.

Em boa verdade, entre outras, a Lei do Trabalho
tem por funcdo oferecer protecc¢cdo ao trabalhador.

De acordo com a norma acima mencionada, ndo se nos
afigura que a entidade patronal ora recorrente tem a
liberdade de inserir quaisquer elementos relativos ao
desempenho profissional do trabalhador como queira.

De facto, a lei manda constar nos tais
certificados a “data do inicio e do fim da prestagdo de
trabalho”, a “natureza do trabalho ou cargo
desempenhado”, e "“outros dados relativos ao exercicio de
fung¢bes solicitados pelo trabalhador”.

Assim, se os elementos ndo forem solicitados pelo
trabalhador, nao pode o empregador, ao seu bel-prazer,
fazer constad-los no certificado.

E ndo se deve ignorar que em termos genéricos, o
trabalhador ¢é a parte mais fraca, sendo assim, o)
certificado deve ser emitido no exclusivo interesse do
trabalhador e ndo no interesse da entidade patronal, o
qual se destina para ser apresentado ao novo empregador,
de forma a facilitar ao trabalhador a obtencdo de novo
emprego.

Se for emitido um certificado onde se assinala os

elementos desfavorédveis do trabalhador, perguntamos nos,
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quantos empregadores gquerem aceitd-lo como seu empregado?

Isso significa que, se admitisse a inclusdo de
elementos desfavoraveis do trabalhador no respectivo
certificado, cairia por terra toda a finalidade que estéa
subjacente & norma, no sentido de proteccdo dos
interesses do trabalhador.

E ndo se diga que, a par do interesse particular
do trabalhador, também o 1interesse da comunidade dos
futuros empregadores terd que ser defendida.

Como se referiu a Digna Magistrada do Ministério
Piblico nas suas judiciosas consideracgdes expostas no seu
Parecer: “O facto de um trabalhador ter praticado um acto
ilicito ndo permite nem Jjustifica uma atitude de tal
natureza. Esse acto pode ser sancionado com despedimento
ou até com sancdo penal se tiver gravidade suficiente
para tal. O que ndo pode é legitimar consequéncias que se
reflictam por tempo 1indefinido e num d&dmbito que seja
alheio ao regime sancionatdrio proprio do direito do
trabalho ou de outro ramo de direito.”

Na verdade, se o trabalhador tivesse praticado
alguma infracgdo disciplinar durante a vigéncia da
relacdo laboral, poderia ser sancionado com despedimento,
mas se entendesse que o empregador poderia fazer constar

no certificado de trabalho os elementos que lhe eram
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desfavoraveis, o tal artigo 78° da Lei das Relacgdes de
Trabalho passaria a ser um instrumento de retaliacgdo do
empregador contra o trabalhador.

Finalmente, ndo obstante se verificar que a lei
nova (artigo 78° da Lei das Relagdes de Trabalho)
eliminou a expressdo “indicacdo que seja desfavoravel
para o trabalhador ou dque ele considere como tal”

o

antigamente consagrada no artigo 49°, n°® 2 do Decreto-Lei
n® 24/89/M, ora revogado, mas ndo significa que a
intencdo do legislador foi no sentido de reduzir as
garantias do trabalhador e permitir que o empregador
insira elementos desfavoraveis do trabalhador no
certificado de trabalho.

Pelo contréario, salvo o devido respeito, somos da
opinido de que a lei nova pretende conceder maior
flexibilidade ao trabalhador no tocante a matéria de
emissdo de certificado de trabalho.

Dizia a lei antiga que o certificado ndo podia
conter qualquer indicacéo desfavoravel para o)
trabalhador, sendo assim, cabia sempre ao empregador
apreciar se algum elemento era desfavoréavel ao
trabalhador, caso afirmativo ndo podia incluir no
respectivo certificado, mesmo gque a sua inclusdo fosse

solicitada pelo préprio trabalhador. Mas Jj& de acordo com
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a lei nova, o regime é mais flexivel, 1isto &, mesmo que
um elemento seja desfavordvel ao trabalhador, mas se este
achar conveniente consignd-lo no certificado, pode mesmo
solicitar ao empregador a sua inclus&o nesse certificado,
no fundo, abandonou-se o antigo regime rigido e foi
substituido por aquele em gque compete ao trabalhador
escolher os dados que pretende ver incluidos no
certificado de trabalho.

Alids, se analisaremos o artigo 13° do Regime das
Relagdes de Trabalho, em gque se trata da obrigacédo
imposta ao empregador no tocante ao registo de dados,
somos de concluir a inexisténcia de qualquer intencdo do
legislador no sentido de exigir o registo de dados
desfavoraveis em desabono do trabalhador.

Tudo para apontar que o empregador ora recorrente
estd vinculado ao dever de emissdo de certificado de
trabalho conforme o solicitado pelo trabalhador.

*

Da violagcdo dos principios da legalidade e da

tipicidade

Além disso, defende a recorrente que a deciséo
recorrida teria violado os principios da legalidade e de
tipicidade, uma vez que a alinea 1) do n® 1 do artigo 88°

da Lei das Relagbdes de Trabalho sanciona apenas a ndao

Processo 601/2012 Pagina 19



emissdo do certificado, mas ndo a emissdo do certificado
em termos semelhantes aos que a recorrente usou, por
isso, em sua opinido, a sentengca recorrida violou os
principios da legalidade e da tipicidade.

Salvo o devido respeito, Jjulgamos igualmente sem
razdo a recorrente.

Dispde a alinea 1) do n°® 1 do artigo 88° da Lei
das Relagdes de Trabalho que “é punido com multa de
5$5000,00 a $10000,00 por cada trabalhador se o empregador
incumprir o dever de emissdo de certificado, previsto no

nO

3 do artigo 13° e artigo 78°.”

Ora bem, o que se trata aqui ¢é a falta de
acatamento por parte do empregador do dever imposto no
artigo 78° da Lei das Relacgdes de Trabalho.

Pese embora a recorrente tenha chegado a emitir os
certificados, mas o©os mesmos ndo foram passados em
conformidade com o solicitado pelas trabalhadoras, isso
significa que a recorrente violou efectivamente o tal
dever legal, devendo por isso ser sancionada.

Como se referiu na decisdo recorrida, e bem, se
bastasse sb6 a emissdo de um certificado qualquer para
cumprir o dever de omissdo, e ndo precisasse o empregador

de respeitar o disposto no artigo 78° da Lei das Relacdes

de Trabalho, tal preceito ndo deixaria de transformar-se
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em letra morta, o© Qque ndo parece ser a 1intencdo do
legislador.

Nesta conformidade, entendemos que a deciséo
recorrida é sensata, perspicaz e esta bem fundamentada,
devendo ser confirmada.

* Kk %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso jurisdicional, confirmando a sentenca recorrida.
Custas pela recorrente, fixando-se a taxa de
justica em 8 U.C.
Registe e notifique.
* Kk K
Macau, 5 de Junho de 2014
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Presente

Victor Manuel Carvalho Coelho
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