Processos n° 692/2008 e 693/2008
(Autos de recurso contencioso)

Data: 26/Junho/2014

Assunto: Concurso publico
Discricionariedade técnica
Erro sobre os pressupostos de facto

SUMARIO

— A adjudicacédo, através de concurso publico, é um acto
administrativo pelo qual a Administragdo escolha a proposta
preferida e seleccionar o concorrente com quem pretende
contratar.

- E nesse procedimento, embora a Administragdo esteja
vinculada aos critérios estabelecidos no programa de concurso,
mas detém ampla margem de discricionariedade técnica na
apreciagdo e valoracdo dos respectivos critérios.

- Nao se verificando que a Administracdo, na apreciacgao
dos diversos critérios, tenha omitido ou descurado factos
relevantes, no sentido de ter actuado de forma nao

esclarecida, ndo hé lugar ao apontado erro sobre os

pressupostos de facto.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processos n° 692/2008 e 693/2008
(Autos de recurso contencioso)

Data: 26/Junho/2014
Recorrentes:
- C Limitada

- Companhia de B Limitada

Entidade recorrida:
— Chefe do Executivo da RAEM

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Insténcia da RAEM:

I) RELATORIO

C Limitada e Companhia de B Limitada, sociedades
comerciais com sede em Macau, melhor identificadas nos
autos, vém interpor recurso contencioso de anulacgdo do
despacho do Exm® Chefe do Executivo da RAEM, de
10.10.2008, que autorizou a adjudicacdo, através de
concurso publico, do fornecimento do “Sistema de Controlo
Automatico de Passageiros” (doravante designado por
“Sistema”) a favor da companhia XXX Hong Kong Limited,
Macau Branch.

Tendo a recorrente C Limitada (no Processo n°
692/2008) formulado nas suas alegagcdes as seguintes
conclusdes:

1. O presente recurso tem por base o despacho de Exm°.
Senhor Chefe do Executivo de 10/10/2008 que determinou a adjudicacdo

a Sociedade “XXX Hong Kong - Macau Branch” do fornecimento do sistema
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de passagem automadtico de visitantes (doravante SPAV), no ambito do
concurso publico n.° 8/299XX/DSFSM, publicado no B.O. em dque a
recorrente fol preterida e cujo objecto era o fornecimento daquele
equipamento destinado a ser instalado e posto ao servico da DSFSM.

2. Ora, nédo se conformando com o mesmo, interpde a ora
Recorrente o presente recurso por entender que o acto administrativo
de que se recorre viola a lei, na modalidade de erro sobre os
pressupostos de facto, bem como o principio da igualdade, inexistindo
qualquer razoabilidade na fundamentac&o que o sustenta.

3. A andlise das varias propostas apresentadas a concurso é
feita por uma comissdo de andlise e segundo critérios previamente
estabilizados no regulamento de concurso.

4. Para a avaliacdo das propostas a Administracdo goza de
largo grau de discricionariedade na escolha dos critérios, tendo
igualmente uma margem de livre apreciagdo relativamente a valoracgéo
dos diferentes factores, embora restringida pelo préprio admbito dos
critérios fixados previamente.

5. No caso sub judice, é nitida a ampla discricionariedade
na ponderacdo dos factores que estiveram na base da fixacdo dos
critérios estabelecidos, bem como a errbdnea apreciacdo efectuada dos
factos, ou melhor dos pressupostos que levaram a uma decisdo injusta
e violadora da lei.

6. Se verificamos alguns dos <critérios Dbem como o0s
respectivos pressupostos de facto que levaram a tal apreciacdo a

favor da Sociedade “XXX Hong Kong - Macau Branch”, doravante
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companhia concorrente, concluimos pela violacdo da lei na apreciacéo
das propostas porquanto, ndo serem claras as razdes da fixacdo de
critérios e apreciacdo das respectivas propostas. Nao se pretende
apenas pdr em causa a competéncia técnica da sociedade concorrente,
mas também o mérito da sua proposta, atendendo a violacdo das regras
badsicas de concorréncia.

7. Desde Jj& se considera incompreensivel e incongruente o
resultado do supra parecer n.° 18XX/DA/2008 (processo n.° 812.12.201)
e datado de 03.10.2008, que conclui pela adjudicacdo do fornecimento
do Sistema a Sociedade Concorrente.

8. Ora, por exemplo, ressalvado o devido respeito, ndo se
compreende o resultado do concurso publico, se analisamos os
seguintes factores de apreciacéo.

9. Quanto a da “capacidade técnica”, da anadlise da comisséao
de avaliacdo resultou gque a ora Recorrente teve uma melhor pontuacéo
do que a concorrente a quem foi adjudicado o fornecimento do sistema.
Sendo que foi considerado que a ora Recorrente Jj& era bastante
experiente, tendo sido quem forneceu e instalou o sistema existente
no Posto Fronteirico das Portas do Cerco, e que estd neste momento a
ser utilizado pelos cidad&os de Macau, sem qualquer problema. Ao
passo que relativamente a companhia concorrente foi atribuida uma
pontuacdo apenas satisfatdria, em virtude de ndo ser conhecida muita
experiéncia de maior a sua empresa em Macau, apenas goza da fama de
pertencer a um grupo internacional japonés, conhecido nesta é&rea.

10. Relativamente a aquisic¢do, manutencdo e reparacdo do
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SAPV, da anéadlise da comissdo de avaliacdo resultou que a recorrente
apresentou precos mais concorrentes, considerados razodveis. Havendo
uma discrepédncia notdéria de valores, na ordem de 58% relativamente
aos primeiros dois anos de manutencdo e de 47% relativamente ao
terceiro a décimo ano de manutencédo.

11. Mais, relativamente a forma de garantia da manutencéao,
em termos de recursos humanos, atenta-se igualmente a uma méa
apreciacdo dos factos pressupostos da decisdo: ora, alega a Companhia
concorrente, “XXX Hong Kong - Macau Branch”, que consegue prestar um
servico especializado de outsourcing oriundo de Hong Kong e
Sengcheng. Por outras palavras, a W“XXX Hong Kong - Macau Branch”
consegue apenas garantir o servigco de manutengdo através de uma
empresa terceirizada, que ndo é uma companhia local.

12. Nado é sé a existéncia formal dessa indicacdo da empresa
responsavel pela manutencdo e reparacdo do sistema que se deve
reconhecer na motivacdo da pontuacdo a atribuir.

13. E de conhecimento publico, que qualquer pessoa para
trabalhar em Macau necessita da respectiva autorizacdo de trabalho,
que demora no minimo trés meses. Assim, como pode ser garantido um
servico de manutencdo eficaz, quando estd dependente de uma licenca
de trabalho que por sua vez também estd sujeita a ser indeferido, por
falta de requerimentos.

14. Ao passo que a Recorrente dispde de uma equipa de

técnicos especializados devidamente autorizados para trabalhar em

Macau, contando J& com a experiéncia anterior de manutencdo e
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reparacdes do sistema no Posto Fronteirico das Portas do Cerco. Pelo
que fol manifesta a desigualdade verificada no que diz respeito as
informacdes prestadas a DSFSM.

15. Relativamente ao Sistema “E-Channel” apresentado pela
“XXX Hong Kong - Macau Branch”, a companhia concorrente “XXX Hong
Kong - Macau Branch” apresentou-se a concurso com o sistema “E-
Channel”, cuja propriedade intelectual foi vendida ao Governo de Hong
Kong, onde estd a ser utilizado.

16. Ora, serd que esta questdo foi devidamente analisada?
Serd que ndo é uma questdo importante? Serd que a comissdo de
avaliacdo ponderou sobre o facto de que o Governo de Hong Kong, caso
tenha realmente registado a patente, o Governo de Macau poderd vir a
ser responsabilizado? Ora, esta questdo, da andlise que aparentemente
foi feita, ndo parece ter sido abordada.

17. Ao contrario, todo o sistema apresentado a concurso
pela Recorrente é da sua autoria, nd&o havendo cépia do sistema de
qualquer outro pais ou regido.

18. O Sistema apresentado pela companhia concorrente,
apesar de contar com a vantagem em termos de garantia de sucesso de
Hong Kong, conta contudo, com o risco de ser objecto de uma disputa
de 1interesses de indole de propriedade intelectual, envolvendo,
desnecessariamente, duas Regides Administrativas.

19. Por outro lado, pergunta-se serda que o facto preco,
como em todos os outros concursos ndo serd um factor importante a ter

em conta? O preco apresentado pela ora Recorrente é muito mais
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aliciante do que o apresentado pela companhia concorrente, contudo,
este critério foi avaliado com toda a discricionariedade que a
Comissdo de avaliacdo tinha ao seu dispor.

20. Por outro lado, ressalvo o devido respeito, é
incompreensivel e incongruente a pontuacdo atribuida ao factor de
apreciacdo de imagem da empresa, relativamente a ora recorrente.

21. Primeiro, a comissdo avaliadora considera que a ora
recorrente possul uma capacidade técnica superior a da companhia
concorrente, sendo que a recorrente J& possui um “background” na
Regi&o, pela instalacgdo do sistema de passagem instalado no Posto
Fronteirico das Portas do Cerco, ndo sendo conhecidos quaisquer
problemas com a companhia.

22. E é essa mesma comissdo avaliadora que considera que a
companhia concorrente ndo dispde desse Dbackground, sendo nova em
Macau.

23. Contudo, acaba por atribuir em termos de projecgdo de
imagem de grupo uma pontuacgdo mais favoravel a empresa concorrente,
apenas ©porque a empresa tem origem Jjaponesa e é conhecida
internacionalmente, dando um grande enfase a este ponto,
incompreensivelmente.

24. Mais, em termos de apresentacdo global do sistema a
companhia concorrente acaba por somar mais pontuacdo. E neste
pressuposto, reivindica a recorrente, a pontuacdo que lhe foi
atribuida em comparacdo com a da companhia concorrente, por

considerar ter-se verificado manifesto vicio de violacédo de lei, por
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erro nos pressupostos de facto.

25. E pois manifesto o vicio, bastando para isso olhar para
o sistema apresentado pela concorrente, que se trata da cdpia exacta
do sistema vendido a Hong Kong, pois apesar de contar com a garantia
de funcionamento e de éxito, ndo deixa de se tratar de uma cépia de
outro sistema, aplicado noutra regiédo.

26. Ora um sistema a nivel de seguranca, apresentado de
novo para ser aplicado numa regido, deve ser protegido e devidamente
valorizado, trata-se de uma questdo de seguranca, de 1interesse
publico.

27. Outro ponto gque ndo foi devidamente analisado foi a
precisdo. E ai mais wuma vez a avaliagdo nédo diferencia as
concorrentes. H& que fazer uma andlise comparativa entre a precisdo e
o tempo de dispendido para a realizacdo de um trabalho. A recorrente
sempre teve os melhores resultados a nivel dos testes a que foi
submetida, apresentando contudo um periodo de tempo de instalacdo do
sistema superior ao apresentado pela companhia concorrente.

28. Contudo, a concorrente apesar de se propor a instalacéo
do sistema em tempo recorde, os testes a que foi submetido né&o
apresentam um resultado muito satisfatdério. Pelo que ndo se percebe
por que razdo a Comissdo de avaliacdo preferiu a Companhia
concorrente. A sabedoria popular diz e muito bem “depressa e bem néo
h4d quem”.

29. Por todo o exposto, a recorrente ndo entende a decisédo

em si relativa ao despacho de adjudicacédo, pois existe uma evidente
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falta de fundamentacdo, verificando-se erro nos pressupostos de facto
que foram apreciados, havendo uma discrepédncia entre o contetdo ou o
objecto do acto e as normas juridicas que lhe sdo aplicéaveis.

30. Ora, o erro na interpretacdo baseado em factos
materialmente inexistentes ou apreciados erroneamente entram no vicio
de violacdo de lei, pois a ideia falsa sobre os pressupostos de facto
em que se funda a decisdo traduzem de facto uma violacdo de lei.

31. No caso “sub judice”, o erro, segundo se alega,
resultou de uma deformacdo da vontade, por causa da ignordncia ou do
conhecimento defeituoso, pelo menos, aparentemente, do érgdo decisor
e/ou de uma omissdo de factos importantes que levaram a uma
interpretacdo errdénea sobre a realidade de facto.

32. Mas convird ndo esquecer, no fundamental, que nos
termos da lei reguladora do concurso em causa, a especificacdo do
critério da adjudicacdo e explicitacdo dos factores que nela deveriam
intervir devem ser feitas, no programa do concurso e caderno de
encargos.

33. Contudo, sabemos que a Administracéo goza de
discricionariedade na escolha do critério de avaliacdo das propostas
e dos respectivos factores, ficando, no entanto vinculada a seguir
com rigor a resolucdo tomada e publicitada nos termos referidos.

34. Para além de que nada impede a comissdo de avaliacdo de
estabelecer sub-factores da avaliacdo, nem de os quantificar.

35. Perante esta realidade féctica, facil é dizer que a

Comissdo de Andlise estd sujeita a um limite intrinseco, ndo podendo
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apresentar sub-critérios que ndo resultem da necessidade de
densificar os <critérios base, nem que distorcam os critérios
iniciais.

36. Contudo, se comercarmos pPOr somar, uma omissdo aqui e a
opgéao por um sub-critério ali, depressa podemos passar
“despercebidos” ao olhar menos atento dos limites intrinsecos, tendo
em conta que a Administracdo goza de discricionariedade na escolha do
critério de avaliacdo das propostas e de margem de livre apreciacédo
na valoracdo dos respectivos factores aquando da adjudicacdo.

37. Mas apesar dessa ampla discricionariedade técnica,
quando h& lugar a ofensa de um principio constitucional fundamental
ou em caso de erro manifesto ou de inobservincia de algum aspecto
vinculado, como é o caso, os actos dai resultantes ndo podem deixar
de ser sindicéaveis, no sentido de garantir a boa defesa do
interessado, neste caso o ora Recorrente.

38. Ora, em regra, sabemos que a adjudicacdo ¢é feita
visando a proposta que ofereca melhores condicdes de preco e/ou de
prazo de entrega ou conclusdo do fornecimento.

39. Porém, sabemos também que estabelecidos e consolidados
os critérios base, a eles se encontra vinculada a Administracéo,
dispondo, contudo, de larga margem de livre apreciacdo relativamente
a ponderacdo e valoracdo dos respectivos factores de avaliacdo, tendo
sempre em vista a prossecucdo do interesse publico.

40. Contudo, no <caso sub judice verifica-se um erro

grosseiro ou manifesto de apreciacdo e representacdo dos factos, pois
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analisados os “itens” de avaliacdo, designadamente os postos em causa
pela recorrente, depressa se concluil gque assistimos a um afastamento
ou ndo cumprimento dos critérios de avaliacdo pré-fixados e a uma
incongruéncia na andlise dos pressupostos de facto referidos pela
Recorrente.

41. Nestes termos entende que deve ser concedido provimento
ao presente recurso e, em consequéncia anulado o despacho recorrido,
por vicio de violacdo de lei, por discrepdncia entre o contetido ou o
objecto do acto e as normas Jjuridicas que lhe s&do aplicéaveis, neste
caso das regras que regulamentam o concurso e ainda por violacdo dos
mais elementares principio de direito como o principio da legalidade,
igualdade, dever de fundamentacdo e transparéncia das decisdes,
segundo o qual “devem ponderar-se os valores fundamentais do direito,

(o)

relevantes em face das situac¢des consideradas”, (Artigo 8°, n.°s 1 e
2 do Cédigo de Procedimento Administrativo), com todas as
consequéncias legais.

Conclui, pedindo que se Jjulgue procedente o
recurso e, em consequéncia, se anule o acto
administrativo ora recorrido, e seja substituido por

outro que se mostre mais adequado conforme os reais

pressupostos de facto.

Por sua vez, a recorrente Companhia de B Limitada

(no Processo n°® 693/2008) alegou em sede de conclusdes o

seguinte:
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TAPERAL
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Conclui, pedindo que se Jjulgue procedente o
recurso e, em consequéncia, se anule o acto recorrido.

*

Regularmente citada, apresentou a entidade
recorrida as contestacdes constantes de fls. 156 a 166
(do Processo n° 692/2008) e de fls. 126 a 134 (do
Processo n°® 693/2008), formulando, respectivamente, as
seguintes conclusdes:

Processo n° 692/2008

1. Contestacdo por excepgdo

- Pugna-se pela rejeicdo do recurso nos termos do art.®
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46°, n.° 2 alinea f) do CPAC, e 28°, n.° 1 do CPC, ex-vi art.° 1°
daquele primeiro diploma.

Contestacdo por impugnacgdo

- Foram respeitados no processo de concurso todos os
principios que presidem a este tipo de procedimento, com relevancia
para a legalidade, transparéncia e boa-fé, imparcialidade, eficiéncia
e economia.

- O exercicio do poder discriciondrio da administracéo
conteve-se nos limites das regras, critérios e sub-critérios a que se
auto-vinculou, sendo que estes se encontram conformes a lei,
designadamente ao Dec-Lei n.° 63/85/M e ao CPA.

- Foi adjudicado o objecto do concurso a concorrente que,
ponderado todos os factores de avaliacdo se apresentou em melhores
condigbes, ou seja, as mais favordveis ao interesse publico nos
termos em que tal é prosseguido pelo art.® 37°, n.° 1 do referido
Dec. Lei n.° 63/85/M.

- O relatério/proposta sobre o qual recaiu o despacho de
adjudicacdo ¢é fiel e consequente relativamente aos contetdos do
processo de concurso, ndo viciando a vontade do 6rgdo decisor, o
Chefe do Executivo, ora recorrido.

- Entidade que proferiu a sua decisdo livre de qualquer

erro sobre o0s pressupostos e em clara conformidade com a lei.

*

Processo n° 693/2008

- Foram observados e realizados os principios que decorram
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o ritual do concurso publico, designadamente aqueles que constam do
DL n.° 63/85/M e do Cbébdigo do Procedimento Administrativo.

- Na&o se verificam os vicios invocados pelo recorrente na
sua, alids, muito douta e Dbrilhante peticdo inicial, quer os
caracterizados pelos invocados “Yerros de facto”, quer 0s
caracterizados pelos invocados “erros de direito”, os quais, um por
um, foram objecto de contestacdo especifica suportada no relatdrio e
nas demails pecgas processuais.

- N&o se vislumbram, igualmente, quaisquer outros factos
que possam inquinar o acto de vicio juridicamente invalidante.

Pugnando pela rejeicédo do recurso, e
subsidiariamente, pela sua improcedéncia, por nao
verificacdo de qualquer vicio no acto recorrido.

*

XXX Hong Kong Limited, Macau Branch, doravante
designada por contra-interessada, também apresentou a sua
contestacdo, em cujas alegacgdes formulou as seguintes
conclusdes:

&am - 55692/20085% EVA EFERBIR

(C Limitada)

1. S AERUILE th S e S T E R AR A A E 2R - EAERRE A
15 LT H F R A B () 5 R AR

2. ZERINEE RE EAYIEEE - 11 B v RARH S R IR

3. BRI (TRGRVEI) FACHBIRPBATHE - IR L3R A2 5% |
i
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4. NPIBHTH HHIZ B e 2B FIER - A ERP IR EBUFSOR Z A3z

5. IR A AR E TUE R R R A — T HE SR SRV EE o U
— T THISE SR P AR RUE USRI lRE i

6. WA H Z (FAfEETE]) ~ ORIHA) K (BOTERERA) 1A TR A

SRR T EEER - e R IR E B AR 24 2 4C8%

7. _EFFASHEEIIA R (h AR THE 2 A A B e R B SR B2 A
ELPERR AT -

8. WILAE R A IR HA T EIAVZRSE BLAT AT I0TH H B9 8(E - 2%
B EEE 0

9. EFFNEREH I FRIARAATERAS B LA R8RS SR M
BEREN

10. WILAFRBANATER TR - I EEBEREEEFL S T - SE<5T#
FLAEA S B HE AT

1L AR fER i - ZREEH LR AR A ATERA R

2. TR R BURF{E FHBYE-Channel SUASTHHRETH B ARA G AL IR

13, TIEERER REREE Nt - I B & EBUF BURMIBUN TR E 2488077
HER > W EN A EREER R

14, EsFAERDE EFF R VBB REAEW - AEE BRI - =E LIRS
KINEMIAT -

15, EsFATERRAGE T8 R 2 Elet WITET BRI E B F REEMNEE - 2
ARV EERBEEAR > Wit - ESRARANFEEIEE foAEE R IS AR
Fo5 8 LTS -

16. HILHERR B AR R B R ABHBHAL P A TERI R T T - FFEETE
ROEEAIEN |

17, HILHERI R AFTRCHIRE R R RSUET - RS "R kZITHE
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18 B AR U E M AT R SRR B O TR R

18. 2 A GFE(TIEE E R (R HIRP B 2 BB R R A R P
& Bk FAPEEER R A PR -

x

G - S693008HTIA EifE

CXAFAR A BEAIRAE)

L L3R AN RIS R T % B O - ISR R R )
RIS » BRI I5 H FH5 P TE RS -

2. ER AR BB S et ) A TR S B R

3. LA AR TS B R B 2 AR T TR

4. FEEHSH LI LA R B IR 6 DB S GRS TS R ERERT - DLR
PN VA OFE S ok

5. SPIBORT EAE S BRIR R B IE BRI B (5 A ST I3 B 45 5
T EL R AR

6. L3 A EBHEBLE S P ERHE - BB ENE R EEOHHE
o TS e

7. ERNSESRMEE CREAGIIE) 4.2 1T ER AT (LR IERERIRE T
T+ BB E AR AT A TR

8. BHLFIEH5 AR BT B G ST BT S 6 R E R R AT -

9. LA EBHIEBLE SR P ERAH® - BB ENE ARG HEHHLE

10. MRIFFMT AT S B3N D ATE R - BrE E W EEWIRE "Rk
B - MEER etk AR I HERG N IEGEER "R I8 ' ¢

1. HIIMERABARLBZEGE “BEW WoldVsrrBIEME R AP I08H
(EATEEEAREAE -
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12. ] “XXX Singapore” FEAUEAER (T Ry AP TR BUFAE A RR RIS ERY -

13. i “XXX Singapore” fE4UEIEZIRIT BEUFLARC SRS (S HR/RA—
BRI > T ETH E VSR R A

14, & FIT AR R E T P R A B S - EsR A URIZSE63/85/M
BELHRIURAVEUE B S AREE ZHEEHHNEZ B GRTEHEE

15, fO_ BT A FERR (A FIR R EARIB AR E VORI E. “XXX Singapore” f54UEUE
ZERM > BLELABE R

16. NFEE S FREVABHVERIEIE RS | RORMT (REiEiL) S168REIMIE

17. Z= B EEE YR TH H 027 B S B S aR ORI

18. _ESF AR LAV E ROERMKIE R & LS AB T BUT RIS ik et A2
TET R

19, HIALAER B AR BB TR G A VR AR N ET - AMEEEREE
SEEABCAR B HRE -

iim (BEETR

1. EFFAC Limitada R XXTT4R & s A TR A ST CHT 5104 LIV AR RY £5R -

DL HUE A B MR E - PIRE N — SR IRATT R
2. ERZANRE (REBEENEM) FEISSHRIVELE - HIIR LT AN R B dienli s

G SHIT/ACIE /G
3. I FF R (R AR LA ARVEREIRAT B EERE S - HrhEETRAR
BB LR HAER RS

4. 188 (ERETRAEI) GE385MR K3SOIRIVELE » FIEE Lat N I FE R (R ALE
HIRERE - B E A O iR (R DU AN RS

5. EBAERT E RS Ry G B AR 1B AN - I DA DI RF TR S T R
o BiEREA S A E AR

6. HFY EsF AREN - INIE > ARIB (RFBFFIAS) FHIBTIRAVEE > ZOKIEFNE
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B2 FEEH EFFAC Limitada RXX{T4r G AR A T 2 AFRAE -
Conclui, pugnando pela improcedéncia dos

recursos.

No wuso da faculdade prevista no artigo 68° do
Cédigo do Processo Administrativo Contencioso,
apresentaram a recorrente Companhia de B Limitada e a
contra-interessada XXX Hong Kong Limited, Macau Branch
alegacgdes facultativas, constante de fls. 269 a 286 e 287
a 292 dos autos, respectivamente, cujo teor se da aqui
por integralmente reproduzido para todos os efeitos

legais.

Findo o prazo para alegacdes, o Ministério
Piblico deu o seguinte parecer:

“Vém “C, Lda” e “Companhia de B, Lda” impugnar o despacho
do Chefe do Executivo de 10/10/2008, através do qual e no ambito do
concurso publico n.° 8/2007/DSFSM, foi adjudicado o fornecimento e
instalacdo do "“Sistema de Passagem Automdtica de Visitantes (SPAV)” a
empresa “NEC-Hong Kong-Macau Branch?”, assacando-lhe, a 12,
divergéncia entre o conteudo ou objecto do acto e as normas juridicas
aplicaveis com alegacdo de deformacdo de vontade do oérgdo decisor,
dada a omissdo de factos importantes, que terdo levado a
interpretacdo errdédnea sobre a realidade de facto atinente aos

diversos “itens” sob avaliacéo, imputando ainda afronta aos
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principios da legalidade, igualdade e transparéncia, bem como vicio
de forma por falta de fundamentacdo, enquanto a 2%, para além também
de erros de apreciacdo e anadlise a alguns desses factores, invoca a
afronta dos principios da imparcialidade, igualdade, Jjustica e
proporcionalidade.

Cremos, porém, ndo lhes assistir qualquer razéo.

Impde-se, desde logo, uma Dbreve consideracdo relativa ao
pedido da 1% Recorrente, atinente a pretendida substituicdo do acto
recorrido “por outro que se mostre mais adequado e conforme aos reais
pressupostos de facto.”

Como se sabe, nos termos do art.° 20°, CPAC, “Excepto
disposigcdo em contrdrio, o recurso contencioso é de mera legalidade e
tem por finalidade a anulacdo dos actos recorridos ou a declaracdo da
sua nulidade ou inexisténcia juridica.”

Desta forma, os tribunais administrativos, ou actuando como
tal, exercem uma funcdo de controle e ndo de substituicdo da
Administracdo, ndo constituindo aqueles uma Administracdo de grau
mais elevado, ndo podendo o Jjulgador ir além da declaracdo de
invalidade ou anulacdo do acto impugnado, sob pena de grave ofensa da
separacdo de poderes, daqui decorrendo que o pedido a formular apenas
poderd consistir na declaracdo de inexisténcia, nulidade ou anulacéo
do acto recorrido: qualquer outro pedido, salvo o disposto no art.®
24° CPAC, deverd ter-se como legalmente inadmissivel, o que deveré
suceder relativamente ao segmento relatado.

Posto isto, sendo certo que grande parte do alegado por
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ambas as Recorrentes assenta no que as mesmas entendem constituir
erros de apreciacdo de andlise e valoracdo relativos aos diversos
factores de avaliacéo, tais como a “capacidade técnica”,
“assisténcia”, “aquisig¢do, manutengcdo e reparagdo”, “imagem da
empresa”, “precisdo”, “vantagens competitivas dos concorrentes e seus
futuros colaboradores”, “apresentagdo global do sistema”,
“demonstracdo do sistema”, “estabilidade do sistema”, “recuperag¢do do
sistema em caso de quebra de energia” e “avaliag¢do geral do sistema”,
convird ndo esquecer que na analise de tais factores, detém a
Administracdo uma ampla margem de discricionariedade técnica, sem
prejuizo dos critérios a que se auto vinculou na definicdo do
programa do concurso, tornando-se evidente que o caracter das
matérias e os niveis operacionais pretendidos constituem campo onde o
escrutinio e empreender pelo julgador se ha-de, a este nivel, quedar
por eventual ocorréncia de erro grosseiro ou injustica manifesta,
tanto mais que, por vezes, aparente 1incoeréncia de pontuacdes
resultard da interaccdo de diversos factores ou critérios, sem que
tal signifique, forcosamente, o atropelo de qualquer dos principios
ou normas que devem presidir a andlise nos concursos.

Seja como for, da andlise que empreendemos do procedimento,
ndo se divisa que na apreciacdo especifica dos diversos “itens”
sujeitos a ponderacédo e dentro da sua liberdade de
ponderacdo/avaliacdo, a Administracdo tenha omitido ou descurado
factos relevantes ou, apurados estes, efectuado interpretacdes ou

extraido ilacgdes inaceitaveis, desrespeitado, por qualquer forma, os
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critérios a que se auto vinculou no programa de concurso, usado, de
forma ilegal, a margem de livre apreciacdo, ou que, em sintese, na
escolha do se co-contraente para a adjudicagcdo da obra posta a
concurso, tenha usado de qualquer forma de favoritismo, n&do actuando
em funcdo da efectiva realizacdo do interesse publico na escolha da
“melhor proposta”, de acordo com o preceituado no art.°® 37° do Dec.
Lei 63/85/M, ndo se vislumbrando, pois o assacado atropelo de
qualquer dos principios enunciados.

Finalmente, a adjudicacdo em questdo foi efectuada com base
em “Relatdrio/Proposta” da Direccdo das Forcas de Seguranca de Macau,
sufragada ©pelo Secretadrio para a Seguranga, a qual contém,
inequivocamente, de forma cara, suficiente e congruente, as razdes
das avaliacdes/valoracgdes/pontuacdes atribuidas a cada concorrente
nos diversos factores sujeitos a escrutinio e que conduziram a
escolha da proposta apresentada pela "NEC” como a "“melhor proposta”,
ficando um cidaddo médio em perfeitas condigcdes de apreender tais
razdes, o que ndo deixou de suceder com as recorrentes. Poderdo, como
sucede, ndo concordar com as mesmas, mas que elas se mostram
perfeitamente compreensiveis, ¢é indesmentivel razdo por gue sogobra
também a alegacdo relativa a este vicio formal.

Tudo razdes por que, sem necessidade de maiores
considerag¢des ou alongamentos, somos a pugnar pelo ndo provimento do

presente recurso.”

O Tribunal é o competente e o processo o préprio.

Processo 692/2008 Pagina 23



As partes gozam de personalidade e capacidade
judiciarias, sdo legitimas, e tém interesse processual.
Ndo existe outras nulidades, excepcdes e questdes
prévias que obstem ao conhecimento do mérito da causa.
Cumpre decidir.

* x %

ITI) FUNDAMENTOS DE FACTO E DE DIREITO

Resulta provada dos elementos constantes dos
autos, designadamente do processo administrativo, a
seguinte matéria de facto com pertinéncia para a deciséo
do recurso contencioso:

- Foi aberto concurso publico para a aquisicdo do
“Sistema de Controlo Automdtico de Passageiros”, que se
tornou publico mediante o Aviso da Direccdo dos Servigos
das Forcas de Seguranca de Macau, de 19 de Novembro de
2007, publicado no Boletim Oficial n°® 48, da II Série.

- Do programa do concurso constava o seguinte:

16. Critérios de avaliacdo

16.1 O concorrente deve fornecer o0s elementos
requeridos no n.° 15, todos os materiais incompletos vdo
ser considerados como falta de componentes e em
consequéncia ser rejeitados.

16.2 O concorrente deve fazer a demonstracdo

dentro de 14 dias depois de ser notificado da aceitacdo.
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16.3 Inspecgcdo in loco/ visita as fabricas.

16.4 Critérios de avaliacdo técnica:

Critérios | Conteudo Classificacgédo
1. Vantagens competitivas dos | 10%
concorrentes e seus
colaboradores

- O “background” e a escala da companhia;

- Experiéncias nos trabalhos semelhantes ao
sistema de controlo automdtico;

- As informagdes detalhadas sobre a
concepgdo, montagem, funcionamento e apoio
prestados aos sucessivos casos semelhantes ao
sistema de controlo automatico, assim como a

avaliacdo dos respectivos utentes.

2. Projecto de execug¢do de obra

- Tempo necessdrio para a conclusdo de obra;
- Projecto de execucdo de administracdo de
obra;

- Projecto de procedimento de obra;

- Quantidade do pessoal de obra e as suas
habilitacédes;,

- O processo detalhado do calenddario de
execugdo de obra;

- As propostas e materiais de formacdo.

Processo 692/2008
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3. Reparacdo, manuteng¢do, servigo
de apoio e os respectivos

documentos do sistema

- Mecanismo de notificacdo de erros;

- Prazo de garantia e manutencdo gratuita;,

- Frequéncia de manutengdo periddica;

- As despesas e o0s planos apdés o prazo de
garantia e manutencdo gratuita;

- O numero do pessoal destacado em Macau de
longo prazo e as habilitagdes de cada um;

- O tempo de resposta e de reparacdo em caso
de avaria;

- Mecanismo de limpeza de componentes e
acessorios;

- As espécies e quantidade de pecas e

acessorios de reserva de Macau.

4. Perfomance geral do sistema 60%
Contetdo Classificacédo

A concepcdo geral do sistema:

- A concepcdo integra e a forma;

- O tempo necessdrio para passagem pelo
controlo automatico;

- Eficacia e concepgdes dos vdrios

componentes (tais como as portas da passagem,
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0s motores, os leitores de bilhete de
identidade inteligente, os leitores de
passaporte, as Impressoras de passagem das
catracas, as instalacdes de supervisdo
ambulante, os scanners de impressdo digital,
os postes de controlo de supervisdo, oOs
computadores de passagens das catracas);

- A credibilidade, a disponibilidade e a
resisténcia do sistema;

- A protecgcdo e a seguranca do sistema;

- A capacidade de integragdo com o sistema
actual;

- Qutras fungdes do sistema;,

A facilidade de uso do produto:

- Do ponto de vista dos visitantes;,

- Do ponto de vista dos funciondrios em
servicos;

- Do ponto de vista dos técnicos de

reparag¢do.

5. Demonstracdo do sistema

- O plano de demonstracdo
- A demonstracdo de passagem normal

- A demonstracdo de passagem em casos
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anormais
- A capacidade de tratamento de acidentes
- A demonstracdo da identificacdo facial
- A demonstracdo do sistema de registo de
visitantes a Macau
- A demonstracdo dos softwares de
fiscalizacdo central
- A demonstracdo dos softwares do posto de
controlo e supervisdo

. A versdo de desktop

. A versdo ambulante

6. Preco do sistema

- O preco de manutencdo e reparacdo de cada
posto fronteirico (com o prazo de garantia de
2 anos) ;

- 0s pregcos de referéncia respeitantes a
manutencdo e reparacdo do 3° a 10° ano.

- O pregco de cada catraca, incluindo as
despesas com hardwares, softwares e outras
despesas.

- As despesas necessdrias com cada posto
fronteirico (um s6 pagamento), incluindo:
Portas do Cerco, Terminal Maritimo Novo da

Taipa, Terminal Maritimo do Porto Exterior ou

30
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Posto Fronteirico de COTAI.”

- Foram apresentadas ao concurso sels propostas,
entre as quals se encontravam as apresentadas pelas
recorrentes C Limitada e Companhia de B Limitada, assim
como a apresentada pela contra-interessada XXX Hong Kong
Limited, Macau Branch.

- Feita a abertura, foram admitidas as referidas
propostas.

- Foi elaborada pela Direccédo dos Servigcos das
Forcas de Seguranca de Macau a informacdo/proposta n°
XXX/DA/2008, de 3.10.2008, onde veio propor a adjudicacdo
do fornecimento do “Sistema de Controlo Automédtico de
Passageiros” a contra-interessada XXX Hong Kong Limited,
Macau Branch, cujo teor aqui se da& por integralmente
reproduzido.

- Constava nessa informacdo/proposta, entre
outros assuntos, o seguinte:

A Comissdo de andlise técnica alega no resumo do
relatdorio de andlise técnica que, por o presente Concurso
publico ser um projecto de informacdo de grande escala, e
o efeito do sistema de controlo automdtico de passageiros
poder influenciar directamente todos o0s residentes de
Macau e os visitantes, & necessdrio um sSistema de boa

qualidade e de alta estabilidade, e o concorrente tem que
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ter muita experiéncia na d4drea de sistema de controlo
automdtico de passageiros e um forte background. Além
disso, no presente concurso publico, apesar de o0s 6
concorrentes supracitados oferecerem componentes de
catraca semelhantes, sdo muito diferentes as
demonstragdes do sistema feitas pelas concorrentes apods a
integracdo dos componentes. Relativamente as
concorrentes, a Comissdo fez a seguinte andlise a nivel
técnico:

(1) XXX Hong Kong Limited, Macau Branch

A “XXX Hong Kong Limited, Macau Branch” (adiante
designada por NEC) é um organizacdo internacional, tendo
filiais na Europa, na América, na Africa e na Asia. No
presente concurso publico, a “NEC” participa 70% na parte
de IT e ¢é responsavel pelos trabalhos de desenho de
software e 1integracdo do sistema. Os membros principais
do grupo de desenvolvimento sdo oriundos de Hong Kong, e
por ndo haver restrig¢bes de visto entre Hong Kong e
Macau, a Comissdo teve em conta que se no futuro ocorrer
avaria de software do "“Sistema de Controlo Automdtico de
Passageiros”, o pessoal de desenvolvimento desta
companhia poderia prestar apoio no local em curto prazo.

O maior parceiro da “"NEC”, a ‘“International
Security Technology Led” (adiante designada por

International Security) participa 80% na parte de
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mecanismo, e é uma companhia de Hong Kong, e a sua
empresa-mde "“IST International Security Technology (Shen
Zhen) Ltd” é uma forte companhia produtora de catracas.
Esta tem muita experiéncia na instalacdo de sistema de
controlo automdtico, e teve sucesso em estabelecer mais
de 300 linhas de controlo automatico de passageiros e de
veiculos para o governo de Hong Kong, que segundo o0s
jornais de Hong Kong, satisfizeram os requisitos exigidos
pelo governo de Hong Kong no sentido de atingir a 99,5%
de utilizacdo do sistema. Actualmente esta companhia
ainda é fornecedora de catracas do sistema de controlo
automdtico de passageiros em Hong Kong, e recentemente
tem estabelecido e-passagens para estudantes para o
governo de Hong Kong. Além de fornecer catracas, a
“International Security” também fornece soluc¢des técnicas
de precaug¢do e segurangca, e ailinda fabrica bilhetes de
identidade de cidaddos para os departamentos de seguranca
publica das provincias e cidades da China.

Na demonstracdo do sistema, a catraca fornecida
pela “NEC” mostrou maior estabilidade, e durante o
periodo de meia hora de teste de pressdo, ndo ocorreu
avaria. Correu bem todo o processo, e as partes de
leitura prévia de cartdo e verificagdo de 1impressdo
digital coordenaram-se adequadamente. Deram-se instrucdes

adequadas no écran para facilitar o uso dos passageiros.
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Foram consideradas todas as detalhes, incluindo a
seguran¢ca no uso das catracas e a prevengdo de passagem
de visitantes com identidade falsa. As catracas
fornecidas a Hong Kong funcionam bem, e o ambiente, a
cultura e a demanda de cidaddos de Macau sdo semelhantes
aos de Hong Kong, pelo que as catracas sdo apropriadas
para Macau. Por isso, a “NEC” tem vantagem neste aspecto
e mostrou forte espirito de trabalho em equipa com o seu
colaborador "“International Security”. Quanto a segurancga
da catraca, as portas da catraca abrem automaticamente
quando tocarem nos obstdculos.

A "“NEC” é a unica companhia que forneceu duas
catracas para a demonstracdo do Sistema, que foi
realizada segundo o0s requisitos técnicos previstos na
“especificagdo técnica”, pelo que as catracas desta
companhia jda estdo perto de ser completadas, e SO
precisam de pequenas modificacbes antes de entrar em
funcionamento. Em relacdo ao prazo de entrega das
catracas, esta companhia tem o mais curto prazo para
completar o projecto, precisando apenas de 436 dias. A
Comissdo alegou que tem confian¢a nesta companhia quanto
a producdo do respectivo Sistema. Embora esta companhia
tenha ponto fraco na identificagcdo facial durante a
demonstracdo, havendo situacdes de identificacdo errada,

mas a companhia pode aprofundar o estudo deste projecto
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ou fornecer outros métodos adequados de identificacdo
facial, a fim de atingir o critério de aceitacdo do
presente concurso publico.

Globalmente, em termos técnicos, a “NEC”
apresentou resultados médios durante a demonstracdo de
sistema, e teve boa preparagcdo na demonstracdo. Além de
ter capacidade, esta companhia também tem muita
experiéncia na instalagcdo do sistema de controlo
automdtico de passageiros, razdo pela qual a Comissdo
considerou esta companhia como a primeira classificada na
lista.

Ademais, a Comissdo também alega no resumo do
relatério de andlise que, durante a demonstracdo, O
Sistema da “NEC” apresentou comportamento estdvel, correu
bem no processo de passagem, e o0 sistema global tem
consideragdes detalhadas. A qualidade da catraca é boa e
o desenho de software ¢é excelente. O sistema pode
integrar plenamente todos os componentes da catraca, e o
grupo mostrou espirito de trabalho em equipa potente. Por
a “"NEC” e o seu colaborador serem potentes e terem muita
experiéncia no sistema de controlo automdtico de
passageiros, e o seu sistema ter apresentado
comportamento estdvel e excelente durante a demonstracdo,
a Comissdo entende que a “NEC” é capaz de cumprir a

tarefa do presente concurso publico de grande escala.
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(2) Companhia de B, Lda

A “Companhia de B, Lda” (adiante designada por B)
responsabiliza-se pelo servigco de manutengdo, o© Seu
colaborador "XXX Global Services Company  Limited”
(adiante designada por XXX) responsabiliza—se pelo
background software e fornecimento de equipamentos, a
“IXXX (Shanghai) Information Industry Co., Ltd” é
responsavel pelo foreground software das catracas e a
“XXX Automatic System (H.K.) Co.” é& responsavel por
desenho do hardware e instalacdo de catracas.

A “B” reiterou na sua demonstragcdo que a catraca
fornecida por esta tinham desenho correspondente a
ergonomia, € a Comissdo também julgou que a catraca desta
companhia era facil de wusar, conseguiu dar 1instruc¢édes
claras e teve bela aparéncia. Tem boa apresentagdo quanto
a velocidade e correu bem o processo de passagem, mas as
vezes ocorreram situacgdes de instabilidade e ndo
conseguiu ter boa demonstracdo na identificacdo facial.
Esta companhia ndo demonstrou a fungcdo de integracdo com
o “Sistema Informdatico CCTV”. De acordo com a proposta
entregue pela companhia, esta pode fornecer equipamentos
de bastidor de alto nivel, tais como servidor,
equipamento da rede e desenho redundante.

A "“"B” fez a demonstracdo de sistema conforme o0s
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requisitos técnicos previstos na “especificagdo técnica”,
pelo que as catracas estdo perto de ser completadas, mas
segundo o0s dados constantes na proposta, o respectivo
prazo de entrega é de 579 dias. De acordo com a proposta
entregue pela "“B”, esta é a uUnica companhia registada em
Macau entre 0os concorrentes, e todos os seus
colaboradores ndo sdo companhias registadas no local, mas
durante a demonstracdo, a introducdo da catraca foi feita
pelo responsdvel da "“IBM”, mas esta ndo sabia bem O
funcionamento dos outros colaboradores. De facto, os
colaboradores so6 sabem as partes pelas quais eles
proprios sdo responsdveis, por 1sso, a Comissdo alegou
que tinha razbes justas para crer Qque 1iria Surgir
problema na integracgdo e coordenacdo entre os
colaboradores no futuro.

A “B” e o0s seus parceiros ndo tém nenhuma
experiéncia na instalagdo de  sistema de controlo
automdtico de passageiros, e & possivel que estes
enfrentem muitos problemas na instalacdo do supracitado
Sistema. Segundo as experiéncias do passado, ocorrem
frequentemente problemas ndo previsiveis no sistema de
controlo automdatico de passageiros, e normalmente as
companhias com pouca experiéncia precisam de mais tempo
para resolver os problemas, afectando assim a operagcdo do

Sistema. Por 1isso, para o presente concurso publico de
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grande escala, a experiéncia na instalagcdo de sistema de
controlo automdtico de passageiros é um factor de
ponderagdo muito importante.

Quanto a manutencdo, a “B” propde que nas férias
s6é fornece servigco de manutengcdo urgente, e para os
trabalhos ndo urgentes soO fornece servig¢go de apoio por
telefone das 7 horas de manhd as 12 horas de noite. Caso
ocorra avaria de software ndo previsivel do “Sistema de
Controlo Automdtico de Passageiros” que precisa de ser
corrigida de imediato, esta companhia sé fornece servicgo
de apoio por telefone, e a Comissdo alegou que tinha
razbes justas para crer que 1iria afectar a operagdo do
Sistema.

A "“"B” refere na sua proposta que ndo concorda com
a maneira de pagamento em (7) prestagbes prevista na
“especificagcdo técnica”, mas propde que a nossa Direcgdo
pague 30% do preco a esta companhia a titulo de sinal
logo depois de assinar o contrato. Por a questdo acima
referida ndo estar relacionada com analise técnica, a
Comissdo deixa a questdo ao Departamento de Administracdo
para decisdo.

Em termos gerais, a "“B” teve boa apresentacdo na
demonstracdo, mas carece de experiéncia na instalacdo de
sistema de controlo automdtico de passageiros e tem

problemas de coordenag¢do entre os colaboradores.
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(4) C Limitada

A “C Limitada” (adiante designada por "“Ite”) é o
actual fornecedor das 35 passagens de controlo automdtico
de passageiros nas Portas do Cerco, mas tendo em conta a
sua apresentac¢cdo durante a demonstragcdo neste Cconcurso
publico, a “Ite” ¢é menos potente e ndo tem recursos
humanos suficientes, sendo a equipa de manutencdo e a
equipa do programa quase constituidas pelas mesmas
pessoas. Por isso, a Comissdo tem duvidas se esta
companhia tem condi¢bes para satisfazer as necessidades
de celeridade sobre o andamento de trabalhos e de servico
de manutencdo quando no futuro vdo ser instalados
sistemas de controlo automatico de passageiros nos 3
postos fronteirigos.

Durante a demonstracdo, a “Ite” tinha boa
apresentacdo na detecgdo de seguimento e na identificagdo
facial. Conseguiu detectar correctamente a situagcdo de
seguimento sucessivo de duas pessoas. Também conseguiu
identificar correctamente a minha cara e as caras de
outras pessoas. Mas o sistema revelou-se 1nstdvel na
demonstracdo e ocorreu frequentemente avaria da catraca,
especialmente quando a porta tocou nos passageiros ao
fechar-se, ndo conseguia abrir automaticamente, causando

avaria da catraca. Além disso, quando as pessoas, ao
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fazerem o teste, colocaram documentos no leitor Jptico de
BIR e de passaportes, aparecia muitas vezes mensagem de
leitura errada e precisava de ajuda de pessoas desta
companhia para proceder a leitura correcta dos
documentos, revelando-se que a capacidade de integracdo
desta companhia é normal. A catraca da "“Ite” tem mau
aspecto quanto ao desenho, ndo permitia uma utilizacdo
plena do espaco na passagem, e a disposicdo dos circuitos
interiores era desordenada, trazendo muita inconveniéncia
aos passageiros e pessoal de manutencgdo.

Em termos gerais, a demonstracdo do sistema pela
“Ite” é insatisfatdoria, e a companhia ndo tem capacidade
suficiente, razdo pela qual a Comissdo pbe as suas
reservas quanto a capacidade desta companhia de conseguir
tratar este sistema de informacdo de grande escala.”

- Por despacho do Exm® Chefe do Executivo
proferido em 10.10.2008, determinou a adjudicacdo a
contra-interessada “XXX Hong Kong Limited, Macau Branch”,
do fornecimento do “Sistema de Controlo Automédtico de

Passageiros”.

Este é o acto recorrido.

*

Quanto a questdo de falta de identificacdo dos

contra-interessados, ficou Jj& ultrapassada uma vez que
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foi ordenada a citacdo dos mesmos para gquerendo intervir

nos presentes autos.

Do Processo n° 692/2008

Comecamos pelo recurso interposto pela recorrente
C Limitada.

Refere a recorrente que, embora a Administracéo
detenha amplo grau de discricionariedade na valoracdo dos
critérios a que se auto vinculou na definic&o do programa
do concurso, mas no seu entender verifica-se errdnea
apreciacdo dos pressupostos de facto, bem como violacéao
do principio da igualdade e falta de razoabilidade na
fundamentacdo gque sustentava o acto de adjudicacéo.

Vejamos.

Foi aberto concurso publico para a aquisicdo do
“Sistema de Controlo Automatico de Passageiros”.

Apbs estudo, anadlise e apreciacdo pela Comisséo
de analise técnica, ficaram preteridas as recorrentes e
demais concorrentes ao referido concurso publico, e foi
adjudicado o fornecimento e instalacdo do "“Sistema de
Controlo Automético de Passageiros” a contra-interessada
XXX Hong Kong Limited, Macau Branch.

Consagra-se no n°® 1 do artigo 161° do Cdébdigo de
Procedimento Administrativo que “salvo regime especial,

nos contratos que visem associar um particular ao
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desempenho regular de atribuig¢des administrativas o co-
contratante deve ser escolhido por concurso publico, por
concurso limitado ou por ajuste directo”.

Diz-se concurso publico aquele procedimento de
escolha do co-contratante resultante duma proposta da
Administracéo ao publico de modo a permitir a
Administracdo escolher a proposta mais vantajosa.'

No respeitante aos contratos de fornecimento de
bens e prestacdo de servicos, dispde o n°® 1 do artigo 37°
do Decreto-Lei n°63/85/M que “a adjudicacdo serd feita em
regra, e quando outro critério ndo seja definido no
programa do concurso, ao concorrente cuja proposta
ofereca melhores condi¢des de preco e/ou de prazo de
entrega ou conclusdo do fornecimento”.

Na verdade, a adjudicacdo mais ndo seja do que um
acto administrativo pelo qual a Administracdo escolha a
proposta preferida e seleccionar o concorrente com quem
pretende contratar.

E nesse procedimento de formacdo do contrato
administrativo, embora a Administracdo esteja vinculada
aos critérios estabelecidos no programa do concurso, mas
goza de ampla margem de livre apreciacdo e valoracdo dos

respectivos critérios.

! Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, in Cédigo do Procedimento Administrativo de
Macau Anotado e Comentado, Fundagéo Macau e SAFP, pagina 949
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A escolha do co-contratante é uma decisdo que,
com maior ou menor grau, comporta simultaneamente
aspectos discricionarios e vinculados. Mas enquanto a
discricionariedade se reporta principalmente a escolha
das propostas, a vinculacgdo respeita sobretudo ao
procedimento.?

No vertente caso, assaca a recorrente ao acto de
adjudicacdo vicio de erro nos pressupostos de facto, por
entender ndo serem claras as razbes de fixacdo dos
critérios e apreciacdo das respectivas propostas, havendo
uma errdnea apreciacdo dos factos.

O erro sobre os pressupostos de facto subjacentes
a decisdo releva no exercicio de poderes discricionarios,
exigindo-se que os factos que sirvam de motivo de um acto
administrativo devem ser verdadeiros, de modo que o érgédo
decisor possa actuar de forma livre e esclarecida, sem
que a sua vontade seja viciada.

E quanto ao vicio invocado, ndo parece ter razéo
a recorrente, sendo vejamos.

Do critério de capacidade técnica

Alega a recorrente que de acordo com a analise
feita pela Comissdo, ela obteve uma melhor pontuacdo do

que a contra-interessada a quem foi adjudicado o

2 Lino José Baptista Rodrigues Ribeiro e José Candido de Pinho, in Cédigo do Procedimento Administrativo de
Macau Anotado e Comentado, Fundagéo Macau e SAFP, pagina 948
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fornecimento do “Sistema”, nomeadamente por ter a
recorrente maior experiéncia e ser fornecedora do sistema
ja existente no Posto Fronteirico das Portas do Cerco, o
qual estava a ser utilizado pelos cidad&os de Macau, sem
qualquer problema, engquanto a contra-interessada foi
atribuida uma pontuacdo apenas satisfatdria, mas mesmo
assim a recorrente ndo conseguiu a adjudicacdo do mesmo.

Salvo o devido respeito, e contrariamente ao que
foi dito pela recorrente, ndo obstante ser verdade que
ela foi fornecedora do sistema Jj& existente no Posto
Fronteirico das Portas do Cerco, possuindo, assim, em
Macau alguma experiéncia nesse ambito, mas feita a
apreciacdo pela Comissdo de analise técnica, no tocante
ao critério em causa, foi atribuida a contra-interessada
uma pontuacdo mais alta em comparacdo com a nota da
recorrente.

Em boa verdade, ndo podemos ignorar dgue a
classificagcdo dada ©pela Comissdo foi resultado de
ponderacdo de varios factores, isto é, para além do facto
de os concorrentes terem ou ndo experiéncia nos trabalhos
semelhantes, foram também atendidos outros factores, tais
como (in)suficiéncia de recursos humanos, celeridade na
resolucdo de problemas técnicos, etc.

Tudo para apontar a inexisténcia do invocado erro

nos pressupostos de facto.
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Quanto ao critério de aquisigdo, manutencdo e

reparagdo do “Sistema de Controlo Automatico de

Passageiros”

Alega a recorrente que ela tinha apresentado
melhores precos, nomeadamente ofereceu precos de
aquisicdo e manutencdo mais concorrentes, verificando-se
uma discrepdncia notdéria de valores, na ordem de 58%
relativamente aos primeiros dois anos de manutencdo e de
47% relativamente ao terceiro a décimo ano de manutencéo,
em comparacdo com O0s pregos apresentados pela contra-
interessada.

Em primeiro lugar, em nossa opinido, nao se
verifica o tal erro nos pressupostos, considerando que a
Comissdo de andlise técnica ndo desconhecia os wvalores
apresentados pelas diversas concorrentes.

Em segundo lugar, a apreciacdo do mérito do
concurso e respectiva graduacdo feita pela Comissdo ndao
se restringe somente aos valores dos precos oferecidos
pelas concorrentes, mas foi resultado de uma andlise
global de todos os itens de ponderacdo a que se auto
vinculou, cuja actividade se insere no ambito do
exercicio de poderes discriciondrios da Administracéo.

*

No tocante a questdo do servico de manutencéo,
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alega a recorrente que a contra-interessada ndo era uma
empresa local, dai que apenas conseguiria garantir o
servico de manutencdo através de outra empresa terceira
fora da Regido, enquanto a recorrente dispunha de uma
equipa de técnicos especializados devidamente autorizados
para trabalhar em Macau, com experiéncia na &rea de
manutencdo e reparacdes do “Sistema” no Posto Fronteiricgo
das Portas do Cerco.

De acordo com os critérios de avaliacdo fixados
no programa do concurso, seriam tidas em consideracdo, no
concernente a matéria de reparacdo, manutencdo e servicgo
de apoio, entre outros factores, o numero do pessoal
destacado em Macau de longo prazo e suas habilitacdes,
bem como o tempo de resposta e de reparacdo em caso de
avaria.

Provado que foram tidos oportuna e devidamente em
consideracdo pela Comissédo de analise técnica os
referidos critérios, sobretudo quando se refere gque a
contra-interessada XXX Hong Kong Limited, Macau Branch
era uma organizacdo internacional, e responsavel pelos
trabalhos de desenho de software e integracdo do sistema,
e caso houvesse alguma avaria de software do “Sistema de
Controlo Automadtico de Passageiros”, seria apoiada pelo
pessoal da companhia em curto prazo.

Em boa verdade, ndo ficou estipulado no caderno
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de encargos que os concorrentes teriam gque ser companhias
locais.

Por outro lado, n&do se descortina que, por parte
da contra-interessada, havia falta de técnicos
especializados devidamente autorizados para trabalhar em
Macau com o objectivo de garantir o servico de manutencéo
do “Sistema de Controlo Automatico de Passageiros”, pelo
contrario, constava do acto recorrido que a recorrente
tinha pouca vantagem competitiva, por haver insuficiéncia
de recursos humanos, designadamente o) pessoal de
manutencdo e de programacdo pertencia a mesma equipa, dail
que a Comissdo desconfiava se a recorrente teria
capacidade suficiente para acompanhar a instalacdo do
“Sistema de Controlo Automdtico de Passageiros” e para
assegurar os servigos de manutencdo.

*

Do sistema “E-Channel” apresentado pela contra-

interessada XXX Hong Kong Limited, Macau Branch

Invoca a recorrente que a contra-interessada
apresentou-se a concurso com 0O sistema “E-Channel”, cuja
propriedade intelectual foi vendida ao Governo de Hong
Kong, enquanto o sistema apresentado a concurso pela
recorrente era da sua autoria, entendendo que, se
adoptasse o sistema fornecido pela contra-interessada,

correria o risco de ser objecto de disputa de interesses
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de indole de propriedade intelectual entre as duas
Regides.

Ora bem, quanto a ndés, nédo se descortina em que
medida se verifica a alegada violacdo dos direitos de
propriedade intelectual. E mesmo que houvesse, seria uma
questédo entre a contra-interessada e a Regido
Administrativa Especial de Hong Kong, a gqual ndo nos
compete apreciar nesta sede.

Nesta conformidade, néo julgamos existir o
apontado vicio de wviolacdo de lei, por erro nos

pressupostos de facto.

Sobre o critério de apreciagcdo de imagem da

empresa e precisdo do “Sistema de Controlo Automatico de

Passageiros”

Alega ainda a recorrente que era incompreensivel
e 1incongruente a pontuagdo atribuida ao critério de
apreciacdo de “imagem da empresa da recorrente”, uma vez
que, segundo se refere, ela Jja possuia um “background” na
RAEM, decorrente da instalacdo do Sistema de passagem no
Posto Fronteirico das Portas do Cerco e ndo foram
conhecidos quaisquer problemas relacionados com a
companhia; enquanto a companhia da contra-interessada néao
dispunha desse “background”, por ser nova em Macau.

Diz a recorrente que, no entanto, acabou por
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atribuir, em termos de projeccdo de imagem de grupo, uma
pontuacdo mais favordvel a contra-interessada, apenas
porque a empresa tinha origem Jjaponesa e era conhecida
internacionalmente.

Mais alega a recorrente que o0 sistema apresentado
pela contra-interessada era uma cdpia exacta do sistema
vendido em Hong Kong, ndo deixando, assim, de encarar uma
questdo de seguranca, de interesse publico.

Refere também que sempre teve os melhores
resultados a nivel dos testes a que foi submetida,
enquanto os testes a que foi submetida a contra-
interessada nao apresentavam um resultado muito
satisfatdédrio, dai que, no seu entender, a decisdo esté
inquinada do alegado vicio de erro nos pressupostos de
facto ao valorar o critério “precisao”.

Salvo o devido respeito por melhor opiniédo,
entendemos ndo assistir igualmente razdo a recorrente.

Em nossa opinido, ndo se vislumbra em que termos
se verifica o alegado erro nos pressupostos de facto, se
demonstrada nédo estd qualquer deformacdo de vontade do
6rgdo decisor, o que sb6 aconteceria se este tivesse
tomado em consideracdo, para decisdo da proposta de
adjudicacédo, informacdes erradas, mas ndo foi o caso.

Tomando em consideracdo o teor da proposta,

podemos verificar que a Comissdo de andlise técnica tinha
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integral conhecimento dos factos em causa, nomeadamente
bem sabendo que a recorrente era o actual fornecedor das
35 passagens de controlo automdtico de passageiros nas
Portas do Cerco, bem como do facto de que a contra-
interessada era o fornecedor de mais de 300 passagens de
controlo automdtico de passageiros e de veiculos para o
Governo de Hong Kong.

Alids ndo era verdade que, tal como sustentava a
recorrente, ela sempre teve o0s melhores resultados a
nivel dos testes a que foi submetida, enquanto os testes
a que foi submetida a contra-interessada ndo apresentavam
um resultado muito satisfatdério, visto que, de acordo com
o acto recorrido, concluiu-se que a contra-interessada
tinha razodvel demonstracdo a nivel dos testes técnicos,
enquanto a demonstracdo do “Sistema” feita pela
recorrente era insatisfatdéria, sendo assim, a Comisséo
entendeu que a recorrente nao possuia capacidade
suficiente para manobrar o sistema de informacdo de
grande escala.

Salta a vista que a recorrente queria apenas pdr
em causa a livre apreciacgdo dos critérios definidos pela
Administracdo, mas como acima se referiu, embora a
Comissédo esteja vinculada aos critérios estabelecidos no
programa do concurso, detém uma ampla margem de

discricionariedade técnica, sb6 sendo sindicavel a sua
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decisdo se ocorrer erro grosseiro ou injustica manifesta.

Nas circunsténcias descritas no vertente recurso,
ndo se descortina que a Administracdo teria ultrapassado
os limites da sua discricionariedade, nem que os factos
que serviram de fundamento do acto recorrido eram falsos,
de modo que o 6rgdo decisor tivesse actuado de forma nédo
esclarecida.

Nesta conformidade, n&o se verifica o apontado
erro nos pressupostos de facto.

*

Finalmente, alega a recorrente que a deciséo
recorrida foi ©proferida com ofensa das regras dque
regulamentam o concurso e dos varios principios que regem
a actividade da Administracéo, nomeadamente da
legalidade, igualdade, dever de fundamentacéo e
transparéncia das decisodes, bem como com falta de
cumprimento dos critérios de avaliacéo.

Considerando que a recorrente apenas se limitou a
questionar a pretensa violacéao daquelas regras e
principios, mas ndo veio a alegar factos concretos com
base nos quais se sustentam os seus argumentos, pelo que,
sem necessidade de delongas consideracdes, 1improcede o

apontado vicio de violacédo de lei.

* x %

Do Processo n° 693/2008
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Apreciamos agora O recurso 1interposto pela
recorrente Companhia de B Limitada.

A recorrente insurge-se contra o} acto de
adjudicacdo, alegando que os factos que serviram de
fundamento do acto recorrido néo correspondiam
integralmente a verdade, o que resultou uma classificacéo
mais baixa do que a da contra-interessada.

Mas ndo nos parece ter razdo a recorrente, senao
vejamos.

N

Quanto a parte relativa as vantagens competitivas

dos concorrentes, projectos de execugdo e respectivos

documentos juntos

Alega a recorrente que a Comissdo de anédlise
técnica mal analisou a questdo, por gue ndo era verdade
que a recorrente s6 forneceria servigco de apoio por
telefone, mas sim forneceria em primeiro lugar servico de
apoio por telefone, e se este ndo daria resultado,
deslocar-se-ia o operador ao local dentro de uma hora.

Em boa verdade, a Comissdo pretendia obter um
servico de apoio “imediato”, mas segundo o acto
recorrido, ficou consignado que © servigo a ser prestado
pela recorrente ndo era um servico de apoio imediato, por
que se refere qgque Y“caso ocorra avaria de software néao
previsivel do Sistema de Controlo Automatico de

Passageiros que precisa de ser corrigida de imediato,
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esta companhia sé fornece servigco de apoio por telefone,
e a Comissdo entende que hé& razdes para questionar que
isso vai afectar a operacdo do sistema”.

Sendo assim, se a recorrente sb iria
disponibilizar operador ao local uma hora depois de
ocorrer alguma avaria de software, ndo entendemos que
havia ali um servigco “imediato”, dai que ndo se vislumbra
qualquer erro nos pressupostos de facto.

*

Alega ainda a recorrente que a Comissdo nédo
ponderou devidamente as circunsténcias concernentes as
vantagens competitivas dos concorrentes e seus
colaboradores, defendendo que ela ndo era uma companhia
gue se responsabilizava exclusivamente pelos servigos de
reparacdo e manutencdo, tal como entendeu a Comissédo.

Salvo o) devido respeito, entendemos que,
analisando a proposta e respectivos documentos
apresentados pela recorrente, afigura-se-nos gque grande
parte dos servigcos por esta anunciados estavam ligados
directamente a reparacdo e manutencdo do sistema,
enquanto as restantes companhias colaboradoras é que se
responsabilizavam pelo fornecimento de equipamentos e
execucdo dos trabalhos de exploracao de software e
desenho e instalacdo do hardware.

Por outro lado, ao contrario do que se refere na
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decisdo recorrida, diz a recorrente que tanto ela como o0s
seus colaboradores tinham experiéncia na instalacdo do
“Sistema de Controlo Automatico de Passageiros”, 1sso
significa que a Comissdo de andlise técnica considerou
erradamente o critério relativo a falta de experiéncia
por parte da recorrente e seus colaboradores.

Mais wuma vez, Jjulgamos ndo assistir razdo a
recorrente, tendo em conta que o que se pedia pela
Comissdo era um sistema de controlo fronteirico, cuja
funcionalidade era totalmente diferente do controlo de
entrada de pessoas nos hotéis.

Como se refere na decisdo recorrida, “segundo as
experiéncias do passado, costumam ocorrer frequentemente
problemas ndo previsiveis no sistema de controlo
automatico de passageiros, e normalmente as companhias
com pouca experiéncia precisavam de mails tempo para
resolver os problemas, afectando assim a operagcdo do
sistema.”

Ora bem, disse a recorrente dgque ela chegou a
realizar obras no MGM Macau, Wynn Resort Macau, Grand
Lisboa Hotel, Macau Fisherman’'s Wharf e Macau Tower, mas
em relacdo ao “Sistema de Controlo Automatico de
Passageiros” nos postos fronteiricos, era sé a primeira
vez.

Razdes pelas quais ndo se vislumbra os apontados
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erros nos pressupostos de facto.

*

Quanto a parte relativa a apresentagcdo geral do

“Sistema” e demonstracdo do “Sistema”

Alega a recorrente que, ao contrario do que
consta da decisdo recorrida, a contra-interessada néo
demonstrou a sua capacidade de deteccdo de documentos
falsos.

Embora se registe no relatdédrio de andlise técnica
do concurso publico elaborado pela Direccdo dos Servigos
das Forcas de Seguranca de Macau que, no respeitante a
contra-interessada, “ndo se exibiu a funcdo de deteccéo
de documento falso”, mas atenta o contetdo da restante
parte do relatdério, bem como a resposta assumida pela
entidade recorrida, n&o é dificil chegar a conclusédo que
se tratava de um lapso de expressdo ou de escrita, pois
ndo era verdade que ndo foi feita a demonstracdo quanto a
deteccdo de documento falso.

Na verdade, se bem repara a seguinte afirmacédo
inserida na decisdo recorrida, ¢é facil chegar a tal
conclusao:

“Na demonstracdo do sistema, a catraca fornecida
pela XXX mostrou grande estabilidade, e durante o periodo
de meia hora de teste de pressdo, ndo ocorreu avaria. Em

termos genéricos, O processo correu bem, e o procedimento
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de leitura prévia de cartdo e a verificacdo de impresséao
digital encontravam-se devidamente coordenadas. Deram-se
instrugdes adequadas no écran para facilitar o uso dos

passageiros. Foram bem ponderados todos os pormenores,

incluindo a seguranca do uso das catracas e a prevengéo

”

de que os visitantes passassem com identidade falsa..

(realcado e sublinhado nosso)
*

O mesmo acontece em relacdo a pontuacdo sobre o
critério de “comparacdo de velocidade”. Alegando a
recorrente que, ndo tendo a contra-interessada chegado a
demonstrar a funcao de deteccdao de documentos falsos, nao
deveria obter uma pontuagdo mais alta do que a
recorrente.

Como acima se referiu, como nunca a contra-
interessada deixou de proceder a demonstracdo da sua
capacidade de deteccgdo de documentos falsos, a questdo

ndo deixa de ser indcua.

Refere ainda a recorrente que a Comissdo de
andlise técnica mal apreciou o critério respeitante a
“andlise a partir da técnica de equipamento”, defendendo
que ndo correspondia a verdade que “em caso de corte de
energia eléctrica, as portas das catracas de passagem

ficam trancadas, carecendo de abertura através de chave”.
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Ora bem, mais uma vez sem razdo a recorrente.

Na realidade, em caso de corte de energia, de
acordo com o sistema apresentado pela recorrente, as
portas de saida iriam ficar trancadas, carecendo de
abertura através de chave, e s6 estariam abertas as
portas de entrada, o que n&o correspondia as exigéncias
previstas na alinea 4.2.17 das especificacdes técnicas
onde diz que “em caso de acidente, nomeadamente incéndio,

o sistema teria que disponibilizar a abertura de todas as

portas da catraca..” (realcado e sublinhado nosso)

Ndo tendo a recorrente conseguido satisfazer a
referida especificacédo técnica, necessariamente nao
poderia obter boa pontuacdo quanto a esse aspecto.

*

Alega ainda a recorrente que no concernente ao
critério de ‘“operagcdo urgente”, a contra-interessada
ultrapassou o limite maximo de 2 minutos para recuperar o
sistema em caso de dgquebra de energia, mas mesmo assim
obteve uma classificacdo de “Excelente”.

Em primeiro lugar, o que estava em causa ndo era
o critério de ‘“operagcdo urgente”, mas sim o de
“estabilidade do sistema”.

Em segundo lugar, no que a questdo respeita, foi
confessado pela entidade recorrida que a contra-

interessada ndo conseguiu atingir a performance dos 2
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minutos, e por esta razdo foi-lhe atribuida na apreciacéo
global do critério de ‘“estabilidade do sistema” uma
classificacdo de “Bom” e ndo de “Excelente”.

Como acima se referiu, a Administracdo goza de
ampla margem de livre de discricionariedade técnica na
apreciacdo e valoracdo dos critérios a que se auto
vinculou na defini¢cdo do programa do concurso, e tendo
agido dentro dos limites discricionarios, ndo  se

vislumbra o vicio apontado.

Alude ainda a recorrente que, na realidade, a 2°%
parte da avaliacdao era composta por dois
elementos/critérios - “apresentacdo geral do Sistema” e
“demonstracdo do Sistema”, que correspondiam a 60% da
avaliacdo total, mas refere que a Comissdo, em vez de
recorrer aqueles dois critérios, adoptou um critério de
“apresentacdo geral do Sistema de todas as empresas”, o
qual era composto, por sua vez, por trés subcritérios, a
saber, “andlise a partir dos utentes”, “andlise técnica a
partir de equipamento” e “anadlise a partir de gestdo”,
sendo assim, no seu entender, a medida tomada pela
Comiss&o nédo corresponderia aos critérios definidos no
caderno de encargos.

Salvo o devido respeito, igualmente ndo assiste

razdo a recorrente.
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Segundo as especificacgdes técnicas exigidas e
devidamente anunciadas pela Comisséo, constava o
seguinte:

“Critérios de avaliacdo

oo

Classificacdo - 60

4. Performance geral do sistema

A concepg¢do geral do sistema:

- A concepg¢do integra e a forma;

- O tempo necessdrio para passagem do controlo
automatico;

- Eficdcia e concep¢des dos varios componentes
(tais como as portas de passagem, o0s motores, os leitores
de bilhete de identidade 1inteligente, os leitores de
passaporte, as Iimpressoras de passagem das catracas, as
instalagbes de supervisdo ambulante, o0s scanners de
impressdo digital, os postes de controlo de supervisdo,
os computadores de passagem das catracas);

- A credibilidade, a disponibilidade e a
resisténcia do sistema;

- A protecgdo e a seguranca do sistema;

- A capacidade de 1integragdo <com o sistema
actual;

- Qutras funcbes do sistema.
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A facilidade de uso do produto:

Do ponto de vista dos visitantes;

Do ponto de vista dos funciondrios em Servigo;

- Do ponto de vista dos técnicos de reparagdo.

5. Demonstracdo do Sistema

O plano de demonstracdo;

A demonstracdo de passagem normal;

A demonstracdo de passagem em casos anormais;

A capacidade de tratamento de acidentes;

A demonstracdo da identificacdo facial;

- A demonstracdo do Sistema de registo de
visitantes a Macau;

- A demonstracdo dos softwares de fiscalizacdo
central;,

- A demonstragdo dos softwares do posto de
controlo e supervisdo:

- A versdo de desktop,
- A versdo ambulante.”

Nesta conformidade, podemos verificar que a
Comissdo de anédlise técnica deixou bem claro todos os
subcritérios que densificavam o critério “apresentacéo
geral dos sistemas das companhias concorrentes”, dai que
manifestamente o acto recorrido ndo estd inquinado do

vicio apontado.
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A recorrente insurge-se ainda contra a alegada
vantagem conferida a contra-interessada, traduzida no
facto de estar indicado no caderno de encargos que era
necessaria a wutilizacdo do software de algoritmo de
impressdes digitais da companhia “XXX Singapore”.

Segundo disse a recorrente, a contra-interessada
é fornecedora do software de algoritmo de impressdes
digitais da “XXX Singapore” em Macau, e para conseguir
apresentar a sua proposta, a recorrente teria que
adquirir junto daquela contra-interessada os jogos do tal
software. Ao passo que a contra-interessada era a probpria
fornecedora do software, dal gque ndo precisava de fixar
custo para tal.

Em nossa opinido, continuamos a entender ndo ter
razdao a recorrente.

Embora seja verdade gue a contra-interessada era
a fornecedora do software de algoritmo de 1impressdes
digitais da W“XXX Singapore” em Macau, mas ndo significa
que ela ndo teria que fixar custo para aquisicdo dos
jogos do tal software.

De facto, as duas sociedades comerciais, W“WXXX
Singapore” e “XXX Hong Kong Limited, Macau Branch” ora
contra-interessada, tém personalidade juridica diferente.

Ndo se logrando a prova de que a contra-
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interessada, como sendo fornecedora do software em Macau,
teria sido beneficiada com qualquer tipo de favoritismo,
€ dificil dizer que haveria lugar a violagdo do principio
da imparcialidade.

Por outro lado, se bem reparar, verificamos que
0S precos apresentados pela recorrente na sua proposta
eram mais Dbaixos do que os oferecidos pela contra-
interessada, © gque se presumiria ter pouca relevéncia a
alegada questdo de aquisicdo dos jogos do software Jjunto
da contra-interessada.

Nesta conformidade, improcede o alegado vicio de

violacdo de lei.

Litigéncia de ma fé

Invoca a contra-interessada qgque as recorrentes C
Limitada e Companhia de B Limitada teriam agido de mé& fé,
por entender que os factos e fundamentos Jjuridicos
invocados pelas recorrentes ndo sdo suficientes para o
gque Tribunal anule ou altere o acto administrativo ora
recorrido.

No entendimento da contra-interessada, bem
sabendo as recorrentes que ndo havia fundamento para o
recurso, tendo alterado a verdade dos factos e induzido o
Tribunal em erro, deveriam as mesmas ser condenadas como

litigantes de ma fé.
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Diz-se 1litigante de ma fé quem, com dolo ou
negligéncia grave, agiu de forma censuravel e contra os
ditames de boa fé, conforme as situagdes previstas no

o

artigo 385°, n°® 2 do Cdébdigo de Processo Civil.

Ai se distingue entre dolo substancial e dolo
instrumental.

A mé fé traduz-se, em Ultima andlise, na violacéo
do dever de probidade que o artigo 264° impde as partes.’

Segundo o principio da boa fé consagrado no
artigo 9° do Cbébdigo de Processo Civil, “1. As partes
devem agir de acordo com os ditames de boa fé; 2. As
partes ndo devem, designadamente, formular pedidos
ilegais, articular factos contrdrios &a verdade, requerer
diligéncias meramente dilatdrias e omitir a cooperacdo
preceituada no artigo anterior.”

Assim, hé& lugar a ma& fé substancial gquando a
parte agiu com dolo directo, caracterizado pela alteracédo
consciente da verdade dos factos ou omissdo de factos
essenciais, ou indirecto, com deducdo de pretensdo cuja
falta de fundamento ndo se ignora.

Enquanto a m& fé instrumental consiste no uso de
meios processuals reprovaveis, com o fim de conseguir um
objectivo ilegal ou entorpecer a accdo de justica.

O dolo substancial diz respeito ao fundo da

% Manuel de Andrade, in Nogdes Elementares de Processo Civil, pagina 356
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causa, ou melhor, a relagdo Juridica material ou de
direito substantivo; o dolo instrumental diz respeito a
relacdo juridica processual.’

Ora bem, verifica-se no caso vertente que as
recorrentes apenas se limitaram a exercer o seu direito
de recurso, alegando os fundamentos que acharem correctos,
apesar de estes ndo serem acolhidos por este Tribunal,
mas ndo podemos afirmar com toda a segurangca dJue as
recorrentes teriam recorrido a meios processuais
reprovaveis, com o fim de conseguir um objectivo ilegal
ou entorpecer a accdo de justica.

Razdo pela qual se julga improcedente o pedido de

s

condenacdo das recorrentes como litigantes de ma fé.
*
Tudo exposto, temos que Jjulgar improcedentes os
dois recursos contenciosos.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em Jjulgar improcedentes
0s recursos contenciosos apresentados pelas recorrentes C
Limitada e Companhia de B Limitada.

Custas pelas recorrentes, fixando-se, para cada

uma delas, a taxa de Jjustica em 8 U.C.

* Alberto dos Reis, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume I, pag. 263
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Fixa-se em 2 UC a taxa de justica pelo incidente
de ma fé, a suportar pela contra-interessada XXX Hong
Kong Limited, Macau Branch.

Registe e notifique.

* Kk K
Macau, 26 Junho de 2014
Tong Hio Fong
Lai Kin Hong

Jodo A. G. Gil de Oliveira

Fui presente

Mai Man Ieng
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