Proc. n°80/2012
Relator: Candido de Pinho
Data do acordao: 03 de Julho de 2014
Descritores:
-Habitacéo social
-Prova dos requisitos no procedimento

-Prova no contencioso

SUMA RIO:

| - Num procedimento de candidatura a habitacdo social o 6nus probatério

dos respectivos requisitos pertence ao interessado.

Il - Se o candidato, no campo do formulério destinado a indicacdo do
valor patrimonial dos bens de que seja proprietario referiu Mop$
240.000,00, reportado ao terreno de uma casa existente no interior da RPC,
andou bem o Instituto de Habitacdo em exclui-lo da lista face ao valor
limite para um agregado composto apenas por um elemento, nos termos
do Despacho do Chefe do Executivo n®n©297/2009 (tabela I, n©L).

[11 - N&o pode ser feita no recurso contencioso a prova de um facto que

logo podia ter sido feita pelo particular no procedimento administrativo.



Proc. n°80/2012

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| - Relatdrio

B, do sexo feminino, portadora do BIRM n® XXXXXXX(X) com os
demais sinais dos autos, recorreu contenciosamente para o Tribunal
Administrativo do despacho da Ex.ma Presidente Substituta do Instituto
de Habitacdo de 27/07/2010, que, em sede de reclamacdo administrativa,
manteve a decisdo reclamada de a excluir da lista de candidatos a

habitac&o social.

Na oportunidade, foi proferida sentenca que julgou procedente o recurso

contencioso e anulou o acto administrativo impugnado.

E contra tal sentenga que ora recorre jurisdicionalmente a entidade

administrativa, em cujas alegacdes formulou as seguintes conclusdes:

«1. A entidade recorrente abriu o concurso para atribuicdo de habitacdo social, ao abrigo do artigo 3°,
n° 1 do Regulamento de Candidatura para Atribuicdo de Habitagdo Social, aprovado pelo Despacho do

Chefe do Executivo n°® 296/2009, tendo actuado no sentido de prosseguir os interesses ptiblicos e em



obediéncia ao principio da legalidade na apreciacdo das candidaturas e podendo aceitar apenas as
candidaturas dos individuos que retinem os requisitos gerais para o concurso e as condicdes especiais,
se houver, com vista a que os recursos possam ser utilizados de foram razoavel e adequada, para que

as pessoas carenciadas possam obter apoio na habitacao.

2. Em 30 de Outubro de 2009, a recorrida apresentou a entidade recorrente o boletim de candidatura
para arrendamento de habitacdo social, cujo numero ¢ 31200XXXXXX. Além dos dados pessoais da
recorrida, ndo se encontra mais nada na 2* parte do boletim de candidatura que se destina ao
preenchimento dos dados pessoais. E na 3% parte. Total do rendimento mensal: 2500, Terreno: 240 mil;

Total do patrimonio liquido. 240 mil.

3. Quando a entidade recorrente apreciou o boletim de candidatura da recorrida apds concluido o
prazo para apresentacdo de candidaturas, verificou que ela ndo forneceu dados e documentos
suficientes. Na fase para a entrega dos documentos em falta, a mesma apresentou os dados do conjuge

para além de completar os dados declarados no boletim.

4. Os artigos 2° ¢ 3° do Regulamento Administrativo n® 25/2009 (Atribuicdo, Arrendamento e
Administracdo de Habitacdo Social) manifestam claramente que o agregado familiar ou individuo em
situacdo econdmica desfavorecida pode concorre para habitacdo social. Quem reune os requisitos para
arrendamento de habitacdo social indicados no n° 3 do artigo 2° e no artigo 3° ¢ considerado em

situacdo econdémica desfavorecida.

5. O espirito da legislacdo sobre habitacdo social é para garantir que as casas sociais sejam atribuidas
as pessoas que estdo realmente em situacdo econdémica dificil e, a0 mesmo tempo, para evitar que estes
recursos sejam abusados pelos individuos que ndo tém dificuldades. Por isso, o artigo 2°, n° 2 do
Regulamento Administrativo supradito estabelece que “agregado familiar em situacdo econdmica
desfavorecida - o agregado familiar residente na RAEM cujo total do rendimento mensal e do

patrimoénio liquido nao ultrapasse os limites estabelecidos por despacho do Chefe do Executivo, a



publicar em Boletim Oficial da RAEM.”

6. A recorrida declarou ter patrimoénio liquido total de 240 mil no boletim de candidatura, o que
ultrapassa o limite indicado na Tabela II do n° 1 do Despacho do Chefe do Executivo n° 297/2009
(total do rendimento mensal e do patrimonio liquido) - “o total do patrimonio liquido de um agregado
familiar com um elemento nao pode ultrapassa o montante de 129.600,00 patacas”. Assim, a entidade
recorrente excluiu a recorrida do concurso, conforme dispde a al. 3) do art® 2 do Regulamento
Administrativo n® 25/2009 e ao abrigo do art® 6° n° 1, al. 2) do Regulamento de Candidatura para
Atribuicao de Habitacdo Social, aprovado pelo Despacho do Chefe do Executivo n° 296/2009 “1. Os
candidatos sdo excluidos do concurso se: 2) Nio reunirem os requisitos exigidos para a candidatura’. E,
conforme o artigo 7° do mesmo regulamento administrativo, a lista dos excluidos foi publicada nos
locais referidos no aviso publicado no Boletim Oficial da RAEM e na imprensa de lingua chinesa e

lingua portuguesa.

7. A recorrida apresentou reclamacdo contra a sua exclusdo do concurso. Apds o recebimento da
reclamacdo, a funcionaria da entidade recorrente fez, em 26 de Julho de 2010, uma proposta ao
superior através da Informacao n® 911/DAHP/DAH/2010. Em 27 de Julho de 2010, a Presidente, Subst?,
deste Instituto proferiu um despacho de concordancia nesta informagao. Foi a recorrida notificada da

manutencao da decisdo reclamada mediante o Oficio n® 1007260049/DAH.

8. Segundo os dados, no concurso para atribuicdo de habitacdo social aberto em 2009, a entidade
recorrente recebeu no total 7.874 candidaturas. Devido ao grande numero de candidaturas e para
assegurar a realizacdo do concurso para habitacdo social e garantir que todos os candidatos soubessem
como preencher o boletim de candidatura, a entidade recorrente elaborou o “guia de preenchimento
do boletim de candidatura” que se anexou a cada boletim de candidatura, com vista a que os
candidatos pudessem preencher correctamente o seu boletim de candidatura e entregar,
tempestivamente, os documentos necessarios, podendo, deste modo, reduzir o tempo necessario para a

inscrigdo ao concurso e proceder aos procedimentos seguintes o mais rapido possivel.



9. O n° 27 do guia supra dito diz claramente que “27. O representante e os elementos do agregado
familiar devem declarar o patriménio liquido que possuem, incluindo: 27.1 Terreno: O valor liquido
actual na RAEM ou no exterior. Caso o terreno scja possuido em comum, deve declarar o valor liquido
actual do direifo e interesse que possui; 27.2 Propriedades imobilidrias. inclui as habifacoes
construidas ou pré-compradas, propriedades comerciais e industriais, Iugares de estacionamento, ¢ 0
valor venal das propriedades imobilidrias relativamente 4s quais foi celebrado contrafo promessa de
compra e venda (aplicivel aos individuos sem pedido de crédifo) ou o valor liquido actual, calculado
apos a diferenca entre o valor venal e a oneragdo dos créditos que sobre eles incida, na RAEM. Caso a
propriedade imobilidria seja possuida em comum, deve declarar apenas o valor liquido actual do
direifo e inferesse que possui; ..” A recorrida alegou ter lido o guia de preenchimento quando

preencheu o boletim e assinou na parte de declaracao a confirmar.

10. Na sua reclamacdo a recorrida s6 invocou o seguinte para esclarecer o montante do seu total do
patriménio liquido “Ndo se pode incluir a casa antiga na terra natal no Inferior da China no meu
rendimento estimado. A casa antiga na ferra natal ja retirou o meu registo de residéncia e nome como
posso ter rendimentos.” A 'recorrida declarou ter patriménio liquido total de 240 mil na 3* parte do
boletim de candidatura e declarou que sabia bem de que s6 era necessario declarar o valor actual
liquido da parte da propriedade detida. Na sua reclamacao, a recorrida ndo enunciou quais os factos
relevantes que ndo foram considerados pela entidade recorrente na tomada da decisdo, nem indicou
expressamente as irregularidades do acto administrativo, além disso, nunca prestou esclarecimento ou
prova acerca do facto de o total do seu patrimoénio liquido ultrapassar o limite legal. A entidade
recorrente adoptou e acreditou no valor do total do patrimoénio liquido declarado pela recorrida, com
base no qual proferiu a decisdo de exclusao por o total do patrimoénio liquido dela ultrapassar o limite

legal, sendo esta decisdo legal, razoavel e fundamentada.

11. O recorrido forneceu a recorrente as informacdes sobre os procedimentos que lhe digam respeito e

a decisdo tomada. Além disso, na publicacdo da lista provisoria e lista dos excluidos, a entidade



recorrente indicou expressamente no respectivo aviso o meio de pedir apoio no sentido de assegurar o
seu direito. A entidade recorrente tem actuado com respeito pelo principio da colaboracdo entre a

Administracao e os particulares durante o concurso inteiro.

12. Porém, o principio da colaboracdo entre a Administracdo e os particulares ¢ reciproco. Segundo o
artigo 62° n° 2 e o artigo 87° do CPA, a recorrida, ora interessada, tem o dever de prestar a sua
colaboracao para o conveniente esclarecimento dos factos e a descoberta da verdade, até deve produzir

provas sobre a sua pretensao.

13. A recorrida juntou a sua reclamacdo um atestado médico, no entanto, ndo apresentou nenhum
documento comprovativo para esclarecer o facto de o total do seu patrimoénio liquido ultrapassar o
limite legal. Mas apresentou ao Tribunal recorrido, durante o recurso contencioso, a fotocopia da
certidao de propriedade da casa referida, donde constam os dados de todos os proprietarios mas nao o
valor da propriedade. Por causa do ndo cumprimento dos deveres previstos nos artigos 62°, n° 2, e 87°
do CPA pela recorrida, o Tribunal recorrido imputou a entidade recorrente a violagdo do objectivo do
regime de reclamacdo consagrado no Despacho do Chefe do Executivo n° 296/2009 e do principio da
colaboracao entre a Administracdo e os particulares na tomada da decisdo, alegando que tal decisdo

padece de vicio de procedimento. £ infundada a imputacao.

Nos termos expostos, a entidade recorrente requer a VYEx* que admite o presente recurso e julgue

improcedente a sua pretensao e declare a anulacao da sentenca a quo.».

A recorrente respondeu ao recurso, apresentando as seguintes conclusdes

alegatorias:

«l. A recorrida entende que o juiz do Tribunal Administrativo tomou decisdo com base na analise

pormenorizada de todos os dados constantes dos autos, por isso, a decisdo proferida ¢ certa e deve ser



apoiada.

II. Ao tomar a decisdo de exclusdo, o IH ndo agiu segundo o principio da boa fé, nem actuou em
estreita cooperacdao com particulares, tomando a decisdo precipitadamente sem procurar saber bem o

que a recorrente queria expressar aquando do preenchimento do boletim de candidatura

III. O juiz do Tribunal Administrativo entende que a ideia da reclamacao néo foi bem expressa e, nesta
situacdo, deveria a Administracdo procurar saber o que a candidata realmente queria dizer ou poderia

tomar decisao depois realizada investigacdo complementar.

IV. Todavia, o IR violou muitos principios que devem ser observados no procedimento administrativo,
nomeadamente o principio da colaboracdo entre a Administracao e os particulares indicado pelo juiz
do Tribunal Administrativo, por tomar a decisdo precipitadamente sem procurar saber bem o que a

recorrente queria expressar.

Nos termos expostos, deve ser mantida a sentencga proferida pelo juiz do Tribunal Administrativo, ou
seja, o objecto do recurso interposto pelo IR. Requer-se a este douto Tribunal que faca a tao

acostumada JUSTICA.».

O digno Magistrado do MP emitiu o seguinte parecer:

«A sentenca recorrida nesta causa anulou o acto administrativo recorrido no Recurso Contencioso n°®

774/10-ADM pelo seguinte motivo:

Nos fermos expostos e uma vez que a reclamacio da recorrente ndo foi abordada adequadamente,
assim a entidade recorrida violou, na fomada da decisdo, a infencdo do regime de reclamacio
consagrado no Despacho do Chete do Executivo n° 296/2009 e o principio da colaboracdo entre a

Administracdo e os particulares, 0 que resulta na revogacdo do acto recorrido por o acto padecer de



vicio de procedimento, conforme dispoe o artigo 124°do CPA.

O MMO Juiz a quo concluiu que “a reclamacgdo da recorrente nao foi abordada adequadamente”
porquanto entendeu que a recorrente B ndo conseguia expressar bem a ideia na reclamacao e, perante
esta situacdo, ha duas formas de tratamento: 1 - manter-se logo a decisdo da exclusdo do concurso da
recorrente; 2 - procurar saber o que a recorrente realmente queria expressar e tomar decisdo depois
realizada investigacdo complementar. O MM?° Juiz entendeu que, nesta causa concreta, a segunda

forma ¢ mais adequada.

Este Tribunal percebe que a reclamante fem o dever de expressar claramente os seus fundamentos a
entidade recorrida. Porém, ndo nos esquecemos de que... cujo nivel do conhecimento objectivo e
cultural é em geral, mais baixo, ndo conseguindo, provavelmente, expressar claramente os seus
fundamentos. No caso da recorrente, ela ji tem idade avancada, este facfo conjugado com o nivel
cultural manifesto na sua reclamacao, fendencionamos a achar que ela ndo dispoe de capacidade
suficiente para se expressar bem e provavelmente nao tinha nogio de apresentar de imediato fodos os
fundamentos ou certiddes favordveis a ela para a entidade recorrida analisar, o que resulfou numa

situacdo inexplicavel mesmo que tenha razio.

Pelo exposto, a entidade recorrida deveria procurar saber o que a recorrente realmente queria
expressar, devendo verificar bem os motivos invocados pela mesma, ou exigir 4 recorrente para
apresentar esclarecimento ou documentos comprovativos antes da tomada de decisdo. Sendo, o acto de
a enftidade recorrida tomar decisdo baseando-se tio-somente nos documentos existentes no processo
administrativo e na reclamacdo da recorrente pode ser considerado como denegar a recorrente a

oportunidade de esclarecimento e impugnacio atraves de reclamacao.

Importa referir que: primeiro, o objecto do acto administrativo recorrido no Recurso Contencioso n®
774/10-ADM ¢ a reclamacao apresentada por B (Inf* n°® 0911/DAHP/DAH/2010 de fls. 24 a 25 do

P.A.), € a reclamacéo foi interposta contra a exclusdo do concurso para a atribuicdo de habitacéo social



de B, recorrente do recurso contencioso (fl.s 15 a 16 do P.A.); segundo, a sua exclusdo foi motivada
pelo facto de o total do seu patrimoénio liquido ultrapassar o limite estabelecido no despacho do Chefe
do Executivo publicado em Boletim Oficial da RAEM (fl. 17 do P.A.); terceiro, a lista dos excluidos do

concurso para habitacdo social ¢ um procedimento concursal.

Analisados detalhadamente os dados constantes destes autos e do P.A., natureza do respectivo
procedimento administrativo e fundamentacdo da sentenca recorrida, salvo o devido respeito,
nomeadamente pelo ponto de vista e posicdo do MM Juiz a quo, entendemos que a sentenca recorrida
nesta causa padece de erro de direito, por consequéncia, devendo ser julgado procedente o presente

recurso, anulando-se a sentenca recorrida e mantendo-se o acto administrativo recorrido.

1. No sistema juridico de Macau, todos os tipos de procedimento concursal devem respeitar duas
regras comuns: primeiro, ndo é necessaria a realizacdo da audiéncia antes de se decidir a exclusao;
segundo, cabe ao concorrente/candidato o énus da prova - todos os candidatos devem provar que
reunem os requisitos. Estas duas regras gerais sdo respeitas e consubstanciadas no Regulamento de
Candidatura para Atribuicdo de Habitacdo Social, aprovado pelo Despacho do Chefe do Executivo n°

296/2009.

Segundo o n° 3 do artigo 7° do Regulamento de Candidatura para Atribuicdo de Habitacdo Social,
podem ser interpostas reclamacdes da lista dos excluidos (provisoria). Tal como a reclamacéo prevista
no DL n° 63/85/M e no DL n° 74/99/M, a reclamacéo indicada no n® 3 do artigo 7° tem funcdo
garantidora. De qualquer maneira, podemos afirmar que, em caso de reclamacdo, o 6nus da prova ¢

do candidato excluido.

2. Ademais, em nosso entender, ¢ aplicavel subsidiariamente o n° 1 do artigo 156° do CPA a
reclamacdo prevista no n° 3 do artigo 7° do Regulamento de Candidatura para Atribuicdo de

Habitacdo Social. A “aplicacdo subsidiaria” significa que o candidato excluido deve invocar todos os



fundamentos favoraveis a ele e juntar a reclamacao os documentos que acha adequados.

Para servir de referéncia, invoca-se a jurisprudéncia principal do Supremo Tribunal Administrativo de
Portugal que entende. nao ha lugar para audiéncia no procedimento de 2° grau, a ndo ser que o “acto
administrativo de 2° grau” seja desfavoravel ao interessado e que o acto secundario se baseie em
materia de facto nova que ndo conste do “procedimento de 1° grau” (vd. as decisdes proferidas em
31/10/2000, 03/05/2001, 17/01/2002 e 14/04/2007 nos processos n°s 036507, 047283, n° 046482,

n° 020606).

3. Em Macau, ha muitos mecanismos juridicos que fornecem servico de consulta (p.ex. o servico de
atendimento ao publico da Assembleia Legislativa, o servico de atendimento ao publico do Ministério
Publico) e ha muitos Orgdos administrativos que podem prestar apoio a B e outras pessoas (na
Administracao Pablica ha Centro de Informacgdes ao Publico dos Servigos de Administracdo e Fungao

Publica, na sociedade ha escritorios de deputados, moradores (sic)).

Portanto, embora tivesse 67 anos quando interp6s a reclamacio (19 de Julho de 2010), B poderia pedir
ajuda aos servigcos publicos ou associacdes. Caso ela pedisse ajuda oportunamente, poderia ndo so
evitar fazer erros no preenchimento do boletim de candidatura mas também poderia apresentar
reclamacdo bem preparada. Pelo exposto, ndo se pode lancar culpa ao IH por “as palavras nao

expressam bem a ideia” e “falta de fundamento” na reclamacao de B.

4. De acordo com o artigo 9° do CPA, o dever de colaboracado ¢ “reciproco”, ou seja, “bilateral”. Nesta
causa, B nunca pediu informacdes ou ajuda ao IH antes do preenchimento do boletim de candidatura
para a atribuicao de habitacdo social, nem o fez antes ou depois da interposicdo da reclamacao. Ela

nunca se deslocou pessoalmente ao IH para esclarecer o seu caso.

Nos termos acima expostos e atendendo a que o IH precisa de tratar de mais de 7000 mil candidaturas
num prazo que nao ¢ muito longo, o acto da presidente subst® do IR de rejeitar a reclamacao de B nao

violou, em nosso entender, a intengdo do regime de reclamacao consagrado no Despacho do Chefe do



Executivo n° 296/2009, nem o principio da colaboracdo entre a Administracdo e os particulares.

Analisando da forma justa, entendemos que, caso os funcionarios do IR lhe fornecessem dados errados,
ou o IH recusasse o seu pedido de informagdes, de ajuda ou de esclarecer o assunto face a face, ou ela
proporcionasse a localizacdo concreta da “casa antiga na terra natal no Interior da China” para pedir
ao IR a verificar - caso o IH rejeitasse a reclamacdo de B mesmo que existissem as circunstancias
referidas, assim o acto administrativo recorrido no recurso contencioso violaria o principio da

colaboragao acima mencionado.

E certo que a decisdo da presidente subst* do IH “mantém-se logo a exclusdo da recorrente” nio seja a
decisdao mais adequada, mas ndo pode ser considerada ilegal. Em suma, ha falta de razoabilidade no
acto administrativo praticada pela presidente subst* do IH que rejeitou a reclamacdo em causa. De
acordo com o artigo 20° do CPAC, o recurso contencioso ¢ de mera legalidade. O Tribunal ndo pode

apreciar o “mérito” do acto administrativo recorrido.

Assim, entendemos que o MM° Juiz a quo interpretou mal o n® 3 do artigo 7° do Regulamento de
Candidatura para Atribuicdo de Habitacdo Social, o principio da colaboracdo entre a Administracao e
os particulares e o artigo 20° do CPAC ao concluir que “nesta causa concreta, a segunda forma é mais
adequada” (e a posicio manifesta ao dizer “procurar saber o que a recorrente realmente queria

expressar e fomar decisio depois realizada investigacao complementar”).

Em conclusao, face a todo o exposto, emito parecer no sentido de ser negado provimento ao “recurso
jurisdicional” interposto pelo Presidente do Instituto de Habitacdo, em consequéncia se anulando a

sentenca recorrida.»,



Cumpre decidir.

**k*k

Il — Os Factos

A sentenca recorrida deu por assente a seguinte factualidade:

1. Em 30 de Outubro de 2009, a recorrente apresentou a entidade recorrida o boletim de candidatura
para a atribuico de habitagéo social, cujo nimero é 31200XXXXXX, e os respectivos dados pessoais

(fls. 5 a 8 do PA, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).

2. Em 14 de Julho de 2010, a entidade recorrida publicou, no Boletim Oficial, n©28, Série Il, a lista
proviséria de espera e a lista dos excluidos do concurso para habita¢do social. A recorrente foi
excluida por a seguinte razdo: O total do patrimoénio liquido ultrapassa o limite estabelecido no
Despacho do Chefe do Executivo publicado no Boletim Oficial da RAEM (fls. 14 a 16 do PA).

3. Em 19 de Julho de 2010, a recorrente apresentou reclamacao a entidade recorrida (fl. 19 do PA, cujo

teor aqui se da por integralmente reproduzido).

4. Em 27 de Julho de 2010, a entidade recorrida concordou com o teor da Infan©911/DAHP/DAH/2010,
apontando que o total do patriménio Iiquido do agregado familiar da recorrente ultrapassou o limite
indicado na Tabela Il do n®1 do Despacho do Chefe do Executivo n®297/2009 e, portanto, foi mantida
a decisdo de excluir a recorrente do concurso para habitagéo social, ao abrigo do art®6S n°1, al. 2) do
Regulamento de Candidatura para Atribuicdo de Habitacdo Social, aprovado pelo Despacho do Chefe

do Executivo n©296/2009 (fl. 24 a 25 do PA, cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido).

5. Em 28 de Julho de 2010, a entidade recorrida notificou a recorrente do acto recorrido por via do
Oficio n® 1007260049/DAH, no qual indicou que da decisdo podia a recorrente recorrer
contenciosamente para o Tribunal Administrativo no prazo de 3 ©dias contados da data da notificagéo,
nos termos do art®25°do Caédigo do Processo Administrativo Contencioso (fl. 26 do PA, cujo teor aqui

se da por integralmente reproduzido).



6. Em 2 de Agosto de 2010, a recorrente recebeu o dito oficio (fl. 26 do PA, cujo teor aqui se da por

integralmente reproduzido).
7. Em 18 de Agosto de 2010, a recorrente requereu a este Tribunal assisténcia judiciaria.

8. Em 1 de Setembro de 2010, a entidade recorrida publicou no Boletim Oficial n®35, Série 11, a lista
definitiva de espera e a lista dos excluidos. A recorrente foi incluida na lista dos excluidos (fls. 28 a 30
do PA).

9. Em 14 de Dezembro de 2010, a mandataria judicial da recorrente interp8s recurso contencioso para
este Tribunal.

10. De acordo com a “certiddo de propriedade de habitagdo” apresentada pela recorrente, esta é
comproprietaria duma habitacdo situada na Cidade de Zhongshan ...... #H...17...... 2, possuindo um

terco do imével.

**k*k

111 — O Direito

A recorrente, que conta actualmente com 71 anos de idade (cfr. fls. 1 e 5
do p.a.), através do boletim proprio, concorreu em 30/10/2009 a uma casa
de habitacdo econdmica, a cuja candidatura coube 0 n®31200XXXXX (fls.
7 do p.ae 94 a 105 do apenso “tradugdes”).

Como rendimento mensal declarou obter um total de Mop$ 2500. E no
campo destinado a referéncia sobre o valor do patriménio imobiliario,

referiu o valor de Mop$ 240 mil (fls. 103 do apenso “Tradugdes”).

Por causa desta referéncia, o seu nome foi incluido na lista dos excluidos
do concurso para habitacdo social, uma vez que o total do patrimonio

Iiguido de um agregado de um s6 elemento ndo pode ultrapassar o



montante de Mop$ 129.600,00, nos termos do Despacho do Chefe do
Executivo n©297/2009 (tabela I1, n°L).

Mas, como essa lista sO se tornaria definitiva caso ndo houvesse
reclamacdes, tal como previsto no Despacho do Chefe do Executivo n®
296/2009 (art. 79, a recorrente apresentou reclamacéo para o Presidente

do Instituto de Habitag&o.
O que dizia a reclamagao?

Segundo a contestagdo dizia: “N&o se pode incluir a casa antiga na terra
natal no interior da China no meu rendimento estimado. A casa antiga na
terra natal ja retirou 0 meu registo de residéncia e nome como posso ter

rendimentos”.

Ora, foi com estas exactas palavras, ou melhor com esta traducdo, que a
sentenca também laborou. E, partindo delas, considerou que a recorrente
ndo conseguiu exprimir-se bem, o que compreendeu em funcdo da
avancada idade e da sua pouca instrugdo. E, por isso, achou que a
Administracdo deveria ter procurado saber o que realmente ela queria
dizer, ter tentado verificar bem os motivos invocados e, até mesmo, exigir
a interessada esclarecimentos e documentos comprovativos antes da
decis@o. Por ndo o ter feito, concluiu a sentenca, foi tomada a deciséo
administrativa sem saber 0 que a recorrente queria dizer. E, assim, violou
a intencdo do regime da reclamacdo consagrado no Despacho do Chefe
do Executivo e o principio da colaboracdo entre Administracdo e

particulares.



Todavia, aquela traducéo ndo parece exprimir bem o que estava escrito. A
melhor tradugdo parece ser a que consta de fls. 105 do apenso “tradu¢des”

(ainda assim com alguma imperfeicao):

“Néao deve integrar a casa velha na terra natal da China Continente no
meu vencimento. A casa velha na minha terra natal, excepto de ser

registada a favor de mim, ndo me traz qualquer vencimento”

Se nos € permitido fazer uma traducéo livre, o que a recorrente pretendeu
dizer € isto: A casa velha na minha terra natal no interior da China néo

produz qualquer rendimento, apesar de estar regista em meu nome.

O que conta, portanto, € a ideia que emerge da reclamacéo. E essa ideia,
ndo ha duvida, foi levada a fundamentacdo do acto administrativo
sindicado. Efectivamente, como se pode ver no parecer que antecedeu o
despacho recorrido, foi referido ali: “A requerente alegou que ndo se pode
incluir a casa antiga no Interior da China no seu rendimento. Ela ndo tem
rendimento no Interior da China e esta reformada, além disso, ja gastou
toda a sua poupanca no tratamento da doenca do seu marido”. Ou seja, a
questdo do rendimento da recorrente no interior da China, inclusive aquele
que podia advir da titularidade do prédio na terra natal da interessada, foi
levado a fundamentacdo. O que acontece € que o problema do rendimento
ndo foi aquele que esteve na génese da decisdo. A exclusdo definitiva da
recorrente deveu-se somente ao facto de o patrimonio (n&o o rendimento)
do agregado ser de Mop$ 240.000,00, quando o limite deveria ser de
apenas Mop$ 129.600,00.



Podia a Administracéo fazer mais alguma coisa?

Somos muito sensiveis ao problema humanitério e social desta respeitavel
senhora recorrente. Terd pouca instrucdo, tera problemas de saude, como
diz, e apresenta uma longa idade. Mas, repetimos, 0 que podia a
Administracdo fazer perante os dados que a recorrente forneceu no
preenchimento do boletim de candidatura e na reclamacéo?! Pedir a
interessada mais elementos? Quais? Sobre o verdadeiro valor da casa?
Mas, como se nem sequer era isso que estava em causa. Com efeito, 0
valor que ela atribuiu, ndo foi a casa em si mesma, ao edificado, mas sim
ao terreno onde a casa esta implantada! Portanto, o que a Administracéo
fez foi acatar a indicacdo feita pela interessada acerca do valor atribuido
ao prédio rastico pela prépria candidata. Podemos até achar que este
procedimento parte da base de uma relacdo de confianca que a
Administracdo tem na veracidade das afirmacdes feitas pelos candidatos.
Mas o certo é que, assim como ela escreveu 240 mil, também podia ter
escrito 120 mil, caso em que, provavelmente, teria sido beneficiada com
uma casa de habitacdo social, porque o IH ndo iria, a partida (e talvez
fosse caso de exigir a comprovacdo dos valores) confirmar o valor

indicado.

Por exemplo, por que razdo a interessada ndo disse na reclamacao que se
enganou no valor fornecido inicialmente? Ou, por que ndo afirmou que o
terreno tem menos area do que pensava? Que ele esta situado no local de
pouca valorizagdo, etc? SO confrontado com novos elementos € que a

Administracdo talvez devesse ficar sujeita a observar certos



comportamentos, ndo so para fazer jus ao principio da colaboracéo (art. 99
do CPA), como para cumprir o dever inquisitivo emergente do art. 86°,

n°, do mesmo Caodigo.

Portanto, se o IH néo sabia se o valor era realmente aquele e uma vez que
na reclamacgdo a interessada n&o cuidou de indicar outro mais baixo,
pensamos que outra solucéo néo tinha a entidade administrativa sendo a de
indeferir com base nos limites patrimoniais fixados no dito Despacho do
Chefe do Executivo. Ou seja, se ndo tinha sido posta em duvida pela
propria recorrente a veracidade da sua anterior afirmacéo acerca do valor
do terreno, ndo cumpria a entidade administrativa tomar a iniciativa de
uma instrucdo complementar para suprir o deficit que s6 a recorrente

cumpria ultrapassar.

N&o convém esquecer, por outro lado, que o boletim de candidatura é
acompanhado de uma guia de preenchimento proprio para impedir que 0s
interessados cometam algum erro ou imperfeicdo. Nesse aspecto, a
colaboracdo entre a Administragdo e os particulares comeca bem cedo,
ndo podendo ser assacada qualquer culpa aquela se algum erro foi
cometido que sé a estes pode ser imputada. Assim pode ter acontecido

neste caso.

E claro que a recorrente, segundo o que resulta do n°®10 da matéria de
facto assente na sentenca, a recorrente € comproprietaria de uma habitacédo
situada na cidade de Zhong Shan, na Republica Popular da China. Todavia,

esse dado de facto, que parece reproduzir o teor do documento de fls. 4 a7



dos autos, suscita-nos dois comentarios:

Em primeiro lugar, ndo é certo que essa certiddo, concernente a uma
moradia existente na RPC, corresponda exactamente a casa velha a que a
recorrente aludiu na sua reclamacdo. Quer dizer, nunca por aise eliminaria
a dlavida sobre se o valor de 240.000,00 que ela forneceu na candidatura se
reporta ao terreno onde esta casa esta implantada ou a outro qualquer

terreno.

Em segundo lugar, essa prova deveria ter sido feita no procedimento
administrativo e ndo no processo contencioso. Realmente, € no
procedimento de candidatura que os interessados devem fazer a prova dos
factos que invocam. E se o valor do terreno era realmente aquele, deveria
a interessada (com juncéo desta certidéo) provar que a casa e o terreno ndo
Ihe pertencem exclusivamente. Talvez isso devesse levar a Administracdo
a admitir que o valor da quota parte que lhe cabia na compropriedade era

inferior ao limite méximo fixado no Despacho do Chefe do Executivo.

O oOnus era da recorrente, enquanto requerente no procedimento, como
decorre do art. 87°do CPA e como é jurisprudéncia da RAEM (Acs. do
TUI, de 2/06/2004, Proc. n°® 17/2003; 31/07/2013, Proc. n® 39/2013.
Também do TSI, de 25/10/2012, Proc. n°23/2012)".

Assim sendo, na proxima candidatura que a requerente apresentar a uma

habitacdo social devera ter o cuidado de fornecer os elementos adequados

! Neste sentido, também J. Candido de Pinho, Manual de Formag¢do de Direito Processual
Administrativo Contencioso, CFIJM 2013, pag. 112 e 119.



e devidamente documentados.

Poderia ela ter apresentado uma reclamacgdo mais eficaz? Sim. Poderia ter
éxito se elaborasse uma peca de reclamacgéo completa, com todos os dados
de facto necessarios, subscrita, por exemplo, por um mandatario dotado de
conhecimentos necessarios para o efeito? Sim, talvez. O problema é que
ndo o fez e, por isso, o IH limitou-se a analisar a peca rudimentar
formulada pela prépria recorrente, portanto sem grande valor impugnativo.
Mas, esse € um pecado que sera proprio da humildade e da condigéo social
da reclamante, mas, que por isso mesmo, ndo pode voltar-se contra a

Administracéo.

Com os dados que forneceu naquele procedimento, incluindo na prépria
reclamacéo (insuficiente do ponto de vista factual e probatorio), a
Administracdo néo tinha que decidir diferentemente. Significa, pois, que
ndo houve por parte da Administracdo nenhuma violagdo do principio da

colaboraco.

Por outro lado, a reclamacgdo, mesmo tendo em vista uma modificacdo da
posicdo administrativa no sentido favoravel a pretensdo do reclamante,
ndo pode desvirtuar o dever que ao impugnante cumpre observar. Quer
dizer, a reclamacéo esta posta ao servigo do interessado, justamente para
ele fazer ver a entidade administrativa que errou na decisdo reclamanda,
que ela é invalida sob algum aspecto, que merece ser revogada ou alterada.

Ora, € ao reclamante que cumpre dizer onde a Administracdo errou, onde



falhou na aplicacdo do direito. E, sinceramente, a reclamacio em apreco
ndo foi capaz de demonstrar nenhuma falha cometida no acto de excluséo

da lista da recorrente.

Por conseguinte, ndo € possivel dizer que 0 acto em apreciacdo atentou

contra o objectivo da reclamacao.

Enfim, porque o acto administrativo em causa se inscrevia no ambito da
actividade vinculada da Administracdo (face aos valores pré-determinados
no Despacho do Chefe do Executivo), o IH ndo podia sen&o indeferir a
reclamacédo, por esta ndo lhe ter fornecido diferentes elementos de facto

para decidir de forma diferente.

***%k

IV — Decidindo

Face ao exposto, acordam em conceder provimento ao recurso, revogando
a sentenca recorrida e, consequentemente, mantendo o acto administrativo

impugnado.

Custas pela recorrente, sem prejuizo do apoio judiciario concedido (cfr. fls.

66 vPe 34 do apenso “tradugdes”).

Honorarios ao patrono nomeado (nesta instancia): Mop$ 2000,00 (Portaria



n°265/96/M, de 28/10 Tabela anexa n°6).
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