(Traducéo)

Processo n.° 100/2014

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU

. Preambulo

CHAO TENG HEI, na qualidade do Presidente do Conselho Executivo da
Associacdo “Open Macau Society”, vem, nos termos do art.° 12.° da Lei n.°
2/93/M, recorrer para este Tribunal de Ultima Instancia, da decisdo proferida pelo
Presidente do Conselho de Administracdo do Instituto para os Assuntos Civicos e
Municipais, que ndao permitiu a realizacdo da reunido de “Iniciativa de
manifestacdo de opinides dos cidaddos sobre o Referendo Civil 2014 sobre a
Eleicdo do Chefe do Executivo de Macau”, solicitando a anulagdo da deciséo
recorrida.

Findo a distribuicdo legal e os procedimentos de preparacdo antes do
julgamento, e tendo corrido vistos pelos dois Juizes-Adjuntos, veio a Relatora
apresentar o seguinte projecto de acordéo para efeitos de votacéo na conferéncia:

1. Relatério

CHAO TENG HEI, Presidente do Conselho Executivo da Associagédo
“Open Macau Society”, vem interpor recurso ao Tribunal de Ultima Instancia,
nos termos do art.° 12.° da Lei n.° 2/93/M, da deciséo proferida em 11 de Agosto
de 2014 pelo Presidente do Conselho de Administracdo do Instituto para os
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Assuntos Civicos e Municipais, que nao permitiu a realizacdo da actividade de
“Referendo Civil 2014 sobre a Eleicdo do Chefe do Executivo de Macau” datada
em 24 de Agosto de 2014 nas areas publicas.

Alega o recorrente que as actividades pretendidas pela Associacdo “Open
Macau Society” sdo reunibes, e a decisdo recorrida violou o principio da
igualdade.

Devidamente citada, respondeu a entidade recorrida, entendendo que o
Tribunal de Ultima Instancia ndo tem competéncia para julgar o presente
processo, alegando que a decisdo impugnada se compagina com a legislagédo
vigente e clausulas de ordem publica geral também prevalecentes, nao
padecendo por isso de quaisquer vicios.

2. Factos provados

Conforme o0s elementos constantes dos autos, sdo considerados
provados os seguintes factos:

- A Associacdo “Open Macau Society” avisou previamente por escrito, em
4 de Agosto de 2014, o Presidente do Conselho de Administracdo do Instituto
para os Assuntos Civicos e Municipais de que se realizaria reunido no dia 24 de
Agosto entre as 11H00 até as 21H00, nas areas publicas para pefes da Rua
Um do Bairro lao Hon, da Rua de Martinho Montenegro, da Rua do Campo, da
Rua de S. Lourengo, da Rua de Coimbra (ao lado de Jardim Flower City),
respectivamente, tendo como tema “Iniciativa de manifestacdo de opinides dos
cidadéos sobre o ‘Referendo Civil 2014 sobre a Eleicdo do Chefe do Executivo
de Macau™.

- A Associacdo “Open Macau Society” apresentou, no aviso prévio, o teor
da actividade que é “pela convocacdo na hora e no local escolhido e abaixo
indicado, séo reunidos os cidadaos que tém o objectivo comum de revelar os
seus pontos de vista sobre a eleicdo do Chefe do Executivo, para que, por meio
do referendo simulado (votacdo) e com respeito equitativo as opinides dos
cidadaos, se forme uma opinido colectiva.

- Por oficio de 11 de Agosto, o Presidente do Conselho de Administracao
do Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais notificou a associacéo
promotora da decisdo de ndo permitir a realizacdo das actividades acima
referidas nas areas publica.
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- A notificagcdo do Instituto para os Assuntos Civicos e Municipais é do
seguinte teor:

1. Entende este Instituto que, tal como referido anteriormente no acérdao
do Tribunal de Ultima Instancia do processo n.° 95/2014, o “Referendo Civil” é
uma sondagem sobre opinides dos cidadaos, uma iniciativa através da qual se
manifestam as opinides dos cidadaos, sem efeitos legais. Considerando a
forma concreta da realizacdo da respectiva actividade, consistente na
colocacao de meses de voto do “Referendo” nas areas publicas, permitindo os
cidadaos a participarem na votacdo simulada, entendemos que o0 mesmo serve
apenas para chamar atencdo das pessoas para participar na sondagem a
realizar sobre a eleicdo do Chefe do Executivo. Nestes termos, a Associac&do ao
efectuar o aviso prévio sobre a realizagédo da actividade de reunido, ao abrigo
da Lei n.° 2/93/M, para realizar a sondagem sobre opiniées dos cidadaos,
incorre, evidentemente, numa errada interpretacdo sobre a concepgdo de
“reunido” regulada pela Lei n.° 2/93/M.

2. Caso V. Ex.2 insista em considerar o “Referendo Civil 2014 sobre a
Eleicdo do Chefe do Executivo de Macau” como reunido, o presente Instituto,
por sua vez, entende que o Referendo dos cidadaos (simplesmente designado
por “Referendo”) € um regime politico vedado pela Constituicdo ou Lei
constitucional, sendo previstos expressamente 0s assuntos sobre os quais se
pode realizar “Referendo”, os processos em funcdo dos quais se propde e se
aprova o0 assunto de “Referendo”, o procedimento concreto e o sistema de
administracdo de referendo e o critério de confirmacdo do resultado de
referendo. A Constituicdo do nosso pais e a lei constitucional Lei Basica néo
estabelecem o instituto de referendo, e a R.A.E.M., subordinada directamente
ao Governo Popular Central, ndo tem o poder de estabelecer este instituto. O
alegado “Referendo”, tanto governamental como civil, é considerado um desafio
e destruicdo a Constituicdo da R.P.C. e a Lei Basica, sendo completamente
incompativel com o estatuto juridico da R.A.E.M. Pelo que, nos termos do art.®
2.° e art.® 6.° da Lei n.° 2/93/M, este Instituto ndo permite a realizacdo da
reunido do “Referendo Civil 2014 sobre a Eleicdo do Chefe do Executivo de
Macau” nas areas publicas.

3. Pelo exposto, entende este Instituto que, segundo o0 aviso prévio, a
actividade que V. Ex.2 pretende realizar nas areas publicas ndo é “reuniao”
prevista na Lei n.° 2/93/M. Assim sendo, quanto a realizacdo por V. Ex.2 das
respectivas actividades nos supracitados cinco locais e de ocupagdo eventual
de areas publicas por causa disso, solicita-se que seja submetido o respectivo
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requerimento para a sua autorizagédo, segundo as formalidades administrativas
em geral.

3. Direito

O recorrente entende que as actividades pretendidas pela Associacéo
“Open Macau Society” “preenchem a definicdo de reunido invocada pelo
Tribunal de Ultima Instancia na decisdo proferida no processo n° 95/2014”, que
‘o funcionamento das mesas de voto de referendo civil configura
essencialmente uma reunido” e que o recorrido violou o principio da igualdade,
pelo que recorreu para o Tribunal de Ultima Instancia nos termos do artigo 12°
da Lei n°® 2/93/M.

Em primeiro lugar, ha que apurar se o “Referendo Civil 2014 sobre a
Eleicdo do Chefe do Executivo de Macau”, actividades pretendidas pela
Associacdo “Open Macau Society”, tém, ou ndo, efectivamente a natureza de
reunido, cujo direito bem como o exercicio deste direito séo regulados na Lei n.°
2/93/M. E dai se decide se o Tribunal de Ultima Instancia tem, ou ndo, a
competéncia, pois a intervencdo deste Tribunal nos termos do art.° 12.° da Lei
Nn.° 2/93/M pressupde a hdo permissao ou restricdo da realizacdo de reunido ou
manifestacéo.

E consabido que as competéncias do Tribunal de Ultima Instancia s&o
consagradas na lei.

Para além das competéncias expressamente previstas nas al.s 1) a 15) do
n.° 2 do art.° 44.° da Lei de Bases da Organizac¢édo Judiciaria, compete ainda ao
Tribunal de Ultima Instancia “exercer quaisquer outras competéncias conferidas
por lei”.

Ora, é consabido que o Tribunal de Ultima Instancia, sendo o 6rgéo
supremo da organizacdo judiciaria da RAEM, funciona normalmente como
tribunal de recurso, julgando as causas em recurso correspondente a segundo
grau ou terceiro grau de jurisdicdo. E sao raros os casos em que a lei prevé a
intervencdo imediata deste Tribunal, que decide em primeira, e também em
Gltima, instancia.

Tal intervencdo imediata tem que resultar expressamente das normas
legais, tais como a al. 10) do n.° 2 do art.° 44.° da Lei de Bases da Organizacdo
Judiciaria (exercer jurisdicdo em matéria de habeas corpus), os art.°s 36.° a 38.°
e 138.° da Lei n.° 3/2001 (Regime Eleitoral da Assembleia Legislativa da RAEM),
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0s art.°s 97.° e 101.° da Lei Eleitoral para o Chefe do Executivo, bem como o
art.° 12.° da Lei n.° 2/93/M.

E nos termos do n.° 1 do art.° 12.° da Lei n.° 2/93/M, “das decisbes das
autoridades que ndo permitam ou restrinjam a realizacdo de reunido ou
manifestacéo, cabe recurso para o Tribunal de Ultima Instancia, a interpor por
qualquer dos promotores no prazo de 8 dias contados da data do conhecimento
da deciséo impugnada”.

A intervencdo imediata do Tribunal de Ultima Instancia justifica-se com o
facto de estar em causa o exercicio dos direitos fundamentais consagrados na
Lei Basica da RAEM, direito de reunido e de manifestacao.

In casu, da resposta a dar a questdo de saber se as actividades de
“Referendo Civil 2014 sobre a Eleicdo do Chefe do Executivo de Macau”
pretendidas pela Associacao “Open Macau Society” tém a natureza de “reuniao”
depende se o Tribunal de Ultima Instancia tem intervencg&o imediata nos termos
don.°1doart.°12.° da Lei n.° 2/93/M.

Nos avisos prévios dirigidos ao Instituto para os Assuntos Civicos e
Municipais, a associacdo promotora qualificou as actividades como “reunido”; a
entidade recorrida, entretanto, entende que as respectivas actividades néo tém
a natureza de reunido por se tratar apenas duma sondagem sobre opinides dos
cidadaos, cuja efectiva forma de realizacdo € a colocac¢ao, em lugares publicos,
das mesas de voto do “referendo” para que os cidaddos procedam a votagéo
simulada.

Como se sabe, o direito de reunido e de manifestacdo é um direito
fundamental consagrado no artigo 27.° da Lei Basica da Regido Administrativa
Especial de Macau para os residentes de Macau, que se encontra também
garantido na Lei n.° 2/93/M, cujo 1° artigo prevé expressamente que todos 0s
residentes de Macau tém o direito de se reunir, pacificamente e sem armas, em
lugares publicos, abertos ao publico ou particulares, sem necessidade de
qualquer autorizacdo e gozam ainda do direito de manifestacao.

BN

No que diz respeito a questdo em causa, 0 legislador nédo define
juridicamente a reunido.

No Processo n.° 95/2014 do Tribunal de Ultima Instancia, citamos as
definicbes de reunido dadas por académicos, como a seguir exposta:

«Entende-se que “em termos gerais, podemos dizer que a reunido (para
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efeitos da liberdade de reunido) consiste na concentracdo de pessoas num
determinado local, ligadas por um fim comum de troca de ideias, debate e
formacéao colectiva de opinido. Por outras palavras, reunido € um ajuntamento
(geralmente intencional e organizado), sem caracter permanente, de pessoas
gue ouvem discursos e/ou debatem ideias, com vista a defesa de ideias ou de
outros interesses comuns e a formacéo de opinides colectivas”. E “a reunido
faz-se para expor e discutir ideias”, sendo certo que, para se poder falar de
reunido, o fim comum tera de ser considerado e o fim (elemento teleoldgico) da
reunido esta intimamente ligado ao caracter instrumental que caracteriza esta
liberdade."

Por outro lado, “para haver uma reunido em sentido constitucional nao
basta que algumas pessoas se encontrem juntas. A reunido exige, desde logo,
consciéncia e vontade colectiva de reunido, pelo que se distingue do simples e
fortuito encontro (na rua, no cinema, huma exposicao, etc.); por outro lado, a
reunido supde uma ligagao intrinseca, um lagco comum entre os participantes,
pelo que se distingue do simples ajuntamento ou concentragdo ocasionais (v.g.,
afluxo de pessoas por motivo de um acidente, de numa alterac&o na via publica,
etc.); finalmente, a reunido supde um escopo autbnomo e préprio, pelo que se
distingue do simples trabalho em grupo ou da actuacdo em conjunto para
realizar outro objectivo (grupo excursionista, etc.); finalmente, a reunido supde a
sua duracdo temporaria sem permanéncia institucional, o que se distingue de
associacao”»

Em resumo, entende-se por reunido a actividade que consiste na
concentracdo de pessoas para troca de ideias, exposicado e debate de opinido e
expressao de vontade. Nem toda a concentracdo de pessoas se pode designar
por reunido, pois depende ainda da forma e do conteludo da sua realizacao.

In casu, conforme o conteldo do aviso prévio escrito apresentado pela
Associacdo “Open Macau Society”, a actividade pretendida pela aludida
associacdo tem como tema “Iniciativa de manifestacdo de opinibes dos
cidadéos sobre o ‘Referendo Civil 2014 sobre a Eleicdo do Chefe do Executivo
de Macau™, cujo teor é “pela convocacao..., sdo reunidos os cidadaos que tém
0 objectivo comum de revelar os seus pontos de vista sobre a elei¢cdo do Chefe
do Executivo, para que, por meio do referendo simulado (votacdo) e com

respeito equitativo as opinides dos cidadaos, se forme uma opiniao colectiva”.

1 Anténio Francisco de Sousa, Direito de Reunigo e de Manifestacéo, 2009, p. 16 e 28.
2 J.J. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da RepUblica Portuguesa Anotada, Vol. I, Coimbra Editora,
2007, p. 637
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A Associacdo “Open Macau Society” designou a dita actividade por
“referendo civil” e qualificou-a como reunido.

Desde logo, é de salientar que, no sistema juridico vigente em Macau, o
legislador nédo criou o regime juridico respeitante ao “referendo dos cidadaos”
(ou simplesmente designado por “referendo”), nem encontramos qualquer
disposicdo legal correspondente, pelo que o alegado “referendo civil” da
Associacdo “Open Macau Society” ndo tem base legal nenhuma nem produz
gualquer efeito juridico.

Ademais, do aviso prévio escrito apresentado pela Associacdo “Open
Macau Society” se constata que a actividade pretendida pela referida
associacao é, formalmente, uma votacao simulada que permite que os cidadéos
votem simuladamente nas mesas de voto simuladas que sejam colocadas em
lugares publicos, cujo contetdo é recolher as opinides e sugestdes dos
cidadaos sobre a eleicdo do Chefe do Executivo. Assim sendo, 0 que se
consegue, e também efectivamente se pode alcancar, com o “referendo civil”
nao é mais do que uma sondagem sobre opinides dos cidadaos que ndo possui
nenhum efeito juridico.

Por conseguinte, o alegado “referendo civil” é, efectivamente, uma
sondagem sobre opinides dos cidadaos.

Apesar de que a organizadora designa a actividade por “reunido”, a
verdade € que, na qualificacao juridica duma determinada questdo, tal como
sustentado no acérdao do processo n.° 95/2014 deste Tribunal, “o tribunal ndo
esta vinculado a qualificacdo dada por interessados, podendo fazer qualificacéo
diferente, segundo o seu entender.”

Afigura-se-nos que, quer em termos da forma, quer em termos do
conteldo, ndo é correcta a qualificacdo de actividade feita pela organizadora.

Como acima indicado, o objectivo de reunido consiste na concentracao de
pessoas num determinado local, ligadas por um fim comum de troca de ideias,
exposicao e debate de opinides e expresséo de vontades, mas a actividade em
causa visa recolher opinibes através de simulacdo de votacdo, 0 que nao
corresponde a intencdo de troca de ideias, exposicdo e debate de opinides,
muito menos formacé&o imediata de opinido colectiva.

A Associacdo “Open Macau Society” realiza a actividade com o fim de
expressar a opinido dos cidadaos, mas falando exclusivamente neste aspecto,
nem todas as actividades de expresséo de opinido dos cidadados tém a natureza
de reunido, o que releva é a forma e o contelido da respectiva actividade.
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Pelo exposto, afigura-se-nos que a actividade que a Associagdo “Open
Macau Society” pretende realizar — recolhimento e expressédo de opinido dos
cidadédos através de simulacao de votacdo em mesas de voto a colocar em area
publica - ndo deve ser considerada como “reunido” em sentido técnico-juridico,
cujo direito merece a proteccdo da lei e a interdicdo ou restricdo do exercicio
deste direito justifica a intervencédo do Tribunal de Ultima Instancia.

Termos em que, é de concluir que o Tribunal de Ultima Instancia ndo tem
competéncia para conhecer do presente processo, visto que a intervencdo do
Tribunal de Ultima Instancia nos termos do art° 12.° da Lei n.° 2/93/M
pressupbe a nao permissdo ou restricio da realizagdo de reunido ou
manifestacéo, o que nao é caso dos autos.

4.Decisao
Face ao expendido, acordam em n&o conhecer do recurso.

Sem custas.

Ap0s a discussdo e votacdo, o supracitado projecto de acérddo ndo obteve a
concordancia da maioria, e cabe ao 1° Juiz-Adjunto proferir, de acordo com as
opinides e fundamentos acompanhados por maioria de votos, a seguinte decisao:

I1. Fundamentacao

De acordo com a ideia fundamental do direito administrativo vigente em
Macau, ndo sdo totalmente coincidentes os parametros para determinar se 0S
actos dos governantes, ou seja a Administragdo Publica, e dos governados, ou
seja os cidadéos, sdo legais, sendo uma parte coincidentes e a outra parte néo.

Os actos, quer da Administracdo Publica, quer dos cidaddos, podem ser
basicamente classificados nas seguintes trés situacoes:

1. Actos secundum legem;
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2. Actos praeter legem; e
3. Actos contra legem.

Sendo o governante e sujeito do exercicio dos poderes publicos, a
Administracdo Publica pode praticar apenas os actos que a lei Ihe permite e
atribui poderes para praticar, ou seja 0s actos secundum legem.

Por outra palavra, todos os actos praticados pela Administracdo Publica sem
autorizacdo ou poderes atribuidos por lei sdo actos praeter legem, ou actos
praticados com violacdo da lei, isto €, actos contra legem, sendo ambos
considerados actos ilegais.

E relativamente maior o Ambito das actividades licitas para os cidados, ou
seja governados, porque estes podem praticar todos 0s actos que ndo sejam
proibidos por lei, e por outra palavra, podem agir de forma secundum legem e
praeter legem. A diferenca entre um e o outro consiste em que, naquela, o
cidaddo pratica o acto porque a lei lhe atribui esse direito, e neste, o cidadao
pratica o acto sem violar a lei porque 0 mesmo ndo é proibido.

In casu, as actividades que o recorrente pretende realizar sdo reunido de
“Referendo Civil 2014 sobre a Eleicdo do Chefe do Executivo de Macau”.

Entendemos que trata-se, substancialmente, de actividades de as massas
convergirem, no tempo e no lugar especificos, para exprimir, por votacdo, 0 seu
concordo ou a sua 0posi¢do sobre um tema.

Nos termos do art.° 27.° da Lei Basica da RAEM e art.° 1.° da Lei n.° 2/93/M,
os residentes de Macau tém o direito de se reunir em lugares publicos.

Porém, quer a Lei Basica e a referida Lei n.° 2/93/M, quer qualquer outra lei
vigente, ndo conferem aos residentes de Macau o direito a realizacdo de
referendo (referendum).

Assim, apesar de ndo constituir acto contra legem, o “referendo” que o
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recorrente pretende realizar é acto sem efeito juridico reconhecido por lei e ndo
protegido por lei.

Se a parte de “reunido” das actividades que o recorrente pretende realizar
encontra-se no ambito de actividades de que este tem direito segundo a lei, a
parte de “referendo” ja ndo faz parte de tais actividades.

De facto, a realizacdo de reunido é um acto secundum legem, enquanto a
realizacdo de “referendo” é um acto praeter legem.

Por isso, a pratica do primeiro acto é seu direito mas a pratica do segundo
acto ja ndo é, so que sendo um cidaddo, pode o recorrente praticar actos que nédo
séo proibidos por lei, mas certo é que, isso ndo constitui seu direito.

Quanto a relagdo juridica entre 0s sujeitos activo e passivo, se uma parte goza
de um direito, a outra parte tem que assumir as respectivas obrigacoes.

Desta forma, no caso de se tratar dum direito gozado pelos cidadaos, a
Administracdo Publico obriga-se a criar condi¢cfes para garantir o exercicio de tal
direito.

Tais como os direitos de reunido e de manifestacdo previstos pela Lei n.°
2/93/M, tem a Administracdo Publica certas obrigacdes de assegurar o exercicio
desses direitos.

No entanto, se a pratica dos actos tem na sua base apenas a inexisténcia de
proibicdo expressa por lei, ndo se constitui o exercicio de direito, razdo pela qual
a Administragdo Publica ndo se obriga a assegurar ou criar condi¢cbes para a
pratica de tais actos.

A Administracdo Publica ndo s6 ndo tem esta obrigacdo, como ainda ndo €
permitida por lei para criar as respectivas condic¢des, sob pena de praticar actos
praeter legem acima referidos, ou seja actuar fora da lei. Por nédo ser acto cuja
pratica se encontra expressamente permitida por lei, constitui-se, de forma
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suficiente, acto ilegal.

Aplicando este raciocinio juridico ao caso sub judice, termos que, no caso de
0s 6rgdos administrativos permitirem ao recorrente, conforme o aviso prévio
deste, realizar em lugares publicos reunies que tenham o conteddo de
“referendo”, isso significa que os Orgdos administrativos reconhecem o seu
direito de realizacdo de “referendo”, e que os proprios érgdos administrativos tém
a obrigacdo de, nos termos da Lei n.° 2/93/M, criar condi¢fes correspondentes,
tais como restringir a utilizacdo, por parte de outras pessoas e em tempo
especifico, do espaco publico que as actividades pretendem ocupar.

Obviamente, por a realizagdo de “referendo” ndo ser direito do recorrente, 0s
Orgdos administrativos ndo se obrigam nem sdo permitidas por lei a criar
condigdes para a realizacdo do “referendo” que o recorrente pretende.

Por outra palavra, se a Administracdo Publica permite a reunido que tenha o
contetdo de “referendo” do aviso prévio, verifica-se acto ilegal por a
Administracdo Publico ndo estar a actuar no espaco permitido por lei, ou seja
praeter legem.

Na verdade, todos os actos da Administracdo Pablica tém de ser praticados
em obediéncia ao principio da legalidade. De acordo com o principio da
legalidade consagrado no n° 1 do art® 3.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo, os 6rgdos da Administracdo Publica devem actuar em obediéncia
a lei e ao direito, dentro dos limites dos poderes que Ihes estejam atribuidos e em
conformidade com os fins para que os mesmos poderes Ihes forem conferidos.

Desta forma, s6 quando o “referendo” que o recorrente pretende realizar
constituir um direito atribuido aos residentes por lei, € que 0s 0Orgaos
administrativos tém a obrigacdo de permitir a sua realizacéo, e criar ou assegurar
condicbes para tal. Se o “referendo” ndo é direito do recorrente, mas a
Administracdo Publica o permite, viola-se, sem duvida, o principio da legalidade
acima referido.
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Permitir o recorrente realizar em lugares publicos a reunido contendo
actividades de referendo fara necessariamente com que os 6rgdos administrativos
estejam obrigados a restringir 0s outros residentes que ndo participam na reunido
em causa de, durante a realizacdo das actividades, utilizar ou passar livremente
pelo respectivo lugar, 0 que equivale, substancialmente, ao reconhecimento do
direito do recorrente de realizar o referendo que pretende.

Por outra palavra, obriga-se a restringir o direito dos outros residentes de
livre utilizacdo e circulacdo em espacos publicos, para que pudesse o recorrente
realizar o referendo de que ndo tem direito, mas apenas ndo proibido por lei.

Porém, tal como acima referido, temos de reiterar que s6 quando a lei
conferir ao recorrente o direito de realizar o referendo, é que pode a
Administracdo Pablica impor as referidas restricdes aos outros residentes.

Por isso, segundo o principio da legalidade, ndo se vislumbra que a
Administracdo Publica tem qualquer fundamento de direito ou legitimidade para
restringir, sem poderes lhe conferidos e obrigacdes lhe impostas por lei, o direito
de livre circulacdo em espacos publicos de umas pessoas, para que outras pessoas
pudessem realizar o referendo de que ndo tém direito, mas apenas ndo proibido
por lei.

Nestes termos, considerando que sdo indivisiveis as partes de reunido e de
referendo nas actividades que o recorrente pretende realizar, é de concluir que a
decisdo proferida pelo Instituto para os Assuntos Civicos € Municipais, que nao
autorizou a realizacdo de reunido com contetdo de “referendo” em lugares
publicos pretendida pela recorrente Associacdo “Open Macau Society”, ndo viola
a lei.

I11. Decisdo

Face ao expendido, acordam neste Tribunal de Ultima Instancia em negar
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provimento ao recurso interposto pela recorrente Associagdo “Open Macau
Society”.

Custas pela recorrente, com a taxa de justica fixada em 2UC.
Registe e notifique.

RAEM, 18 de Agosto de 2014.

Juizes: Lai Kin Hong — Sam Keng Tan — Song Man Lei (Como relatora
primitiva, votei vencido de acordo com o “projecto de acorddo” constante do
preambulo do presente acérdéo.)
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