Processo n.228/2019

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 30 de Setembro de 2020

ASsSUNtos:

- Processo disciplinar de guarda prisional e graduacdo de pena nos termos do
ETAPM

SUMARIO:

| — Em matéria de processo disciplinar dos guardas prisionais, aplica-se o
regime constante do DL n®60/94/M, de 5 de Dezembro, sendo diferentes o seu
artigo 11°e 12° enquanto aquele se aplica a situacdo em que o infractor agiu
negligentemente, o artigo 12°se aplica a situacdo em que o autor do facto agiu
com culpa grave, sem prejuizo do disposto no artigo 316°do ETAPM, ex vi do

disposto no artigo 1°do citado DL.

Il — O principio de proporcionalidade, entendido, em sentido amplo, como
proibicdo do excesso, postula que a Administracdo prossiga o interesse publico
pelo meio que represente um menor sacrificio para as posicdes dos particulares.
Incorpora, como subprincipio constitutivo, o principio da exigibilidade,

também conhecido como principio da necessidade ou da menor ingeréncia
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possivel, que destaca a ideia de que o cidad&@o tem direito a menor desvantagem

possivel.

I11 - No se verificando erro manifesto na escolha da medida sancionatéria
aplicada e, como tal foi respeitado o principio de proporcionalidade nos termos
acima vistos, e como ndo cabe dentro dos poderes do Tribunal a sindicancia
desse erro ndo manifesto, é de julgar improcedente 0 recurso contencioso e

manter o0 acto punitivo impugnado.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.228/2019

(Aufos de recurso contencioso)

Data . 30/Setembro/2020
Recorrente A
Entidade Recorrida :  Secretario para a Seguranca

*

Nota prévia:

1) — Em 05/03/2020 por este TSI foi proferida no ambito destes autos a
seguinte decisao:

“Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente o presente recurso, revogando-se a decisao recorrida

por ja ter prescrito o respectivo procedimento disciplinar contra a Recorrente.”

2) — Contra a referida decisao foi interposto recurso para o TUI, tendo
este proferido o acérddo em 31/07/2020, que revogou o acorddo e mandou conhecer
das demais questdes suscitadas pela Recorrente.

3) — Cabe agora cumprir a decisdo do venerando TUI.

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATO RIO

A, Recorrente, guarda do estabelecimento prisional, devidamente
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identificada nos autos, discordando do despacho do Secretéario para a Seguranca,
datado de 26/11/2018, que lhe aplicou a pena disciplinar de suspensdo de
funcBes por um periodo de 50 dias, por ter violado o disposto nos artigos
30091-c), 303/2-a), 316° e 3229 todos do ETAPM, aprovado pelo DL n°®
87/79/M, de 21 de Dezembro, conjugado com os artigos 1% 791, 1291, todos
do DL n°60/94/M, de 5 de Dezembro, veio, em 04/01/2019 interpor o presente
recurso contencioso para este TSI, com os fundamentos constantes de fls. 2 a

18, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. HEFRZITRITA - BEFRAEN 50 HEBHNES , (RMARITHRIEAR
BRI 55 322 K% E 111/2014 HBATEHGHE 1 KB FHRER , BIRE 60/94/M HEHE 115,
BTRE IR F12HFF 1R, Uk (BRI 5 300 4% 1 K c)E, F 303 KFE 2K a)ER
58 316 fRHIRE |, iBEiR 2018 & 11 A 26 AEHEE 134/SS/2018 R L A AR RMEL,

2. SFABTIRAE : PIRCEREAE —ERAAETBEEEARE LI ARELF
ABRREE ; HEFCTROTAEE U LY HEFERARERIEEY ; ERARFRER
ELFCEEMRFZAE  RARIFEFEH VI FERERA,

3. ARELRRUBEFTBITRAREEERFZHRETH. KRRERRHA , &
BRCEEZBREMIRE,

4. REBFZRYETRAE : BB GBRI) £ 277 REBWER)NWRE , TE
BITRZEZHRE  REEREA® , MREBHFNEANCEHE B, RIBXAEB 1996 FHHK
ERESH (FIEE) 258 58/95/M $EREE 5 RCERMRE , BITEERELERBELAZR
g, RRAEAR (FZ) 2HERE, Ak, HR CBRI) £ 277 REBHEE)WREEH
g2 AMBERITHEZRE , EEBRAHRRERN (RIEE) (B 1996 FHBERN (HIE
B AR, WIER ERERAMN (FEH) £ 113 KE 3BT, EFHEPULZEET , &
RERFNEERYIBBAIE , SMEERYBEAGCF)N=22—  BI1F6@A, a4
B6MEA , RBMSEATK.

5. AR  THRERUEMAEREQMF9 A 14 )%, EE 2013 F 3 A 27
AY EERAEITRASHRE(ER1F6/EA 16 A) MY ERARIT LRBASEREZ T 2013
F£5R820 BHEABETEHEZMBEHL3MEA4H), UARR2013F 8 A7 BE=ZXRY

%
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LERAETERAEZRE2015F2 A 24 BEBAERBABETEAEHHBMEHR1F6 @A 22
A)z ER=BHEN AN BB EEREAEANER , SRMER T REHEFRETY
TELEBREENTAR.

6. RiF CGEAI) £ 326 KE5HRE , AEERELAREACEEFNBEIH
BRBEESTHERFPUEITAHES , RSN NIFERMEHRERE  BAMBEMAE
KRR,

7. Bt , RBEHH Manuel Leal-Henriques B EHEZE M (ICEBEEHE) &
MR, BATHRERER 2011 £9 A 14 AREARLEERF , BRB—ETERM® , BNE
FErREZEE R EROBHBRERL, BERTHRERRERFATHEHAMATREFLFER
ERFRHEMBEMABLRE , MIERRIMEBEENHTAASTTREEANER , AT
BERTAUZERERERFLAD , SHEAR LR=RBBATEFRLHE.

8. MUt , B 20119 A 14 BREAXCERFE 2018 F£7 A 2 BEVELFHAE
HEgamELRL  BEPLHEANENRLEA=FHB(ELX 3 F3MEA 29 A)MKBHERE ,
BRI BEER3F5EA 25 A,

9. &R"E , BHEFAELERLTAZHQ010E 6 A 20 B)RETHREREFHEH
RREAYBHNLEFARIBFE7A3MA), ERBTSF1MEA148 , EFRFTELRIF5E
A25 AMFLEEIET , BIERBT 4 £ 6 @A 54 B , Alt , AREEB (FEHR) 5 113 &
EIRREZBEARETRN 4 F 6 BANSRENERE , MERLETK.

10. AT , WEFERANER ERRE , MR ERAEHRERE , AREER

CBAIY 2277 REM (FIEB) 58 113 RE 3 K. (ITHREFEH) 5 60 RKREE 61 1KBE
FERRIR C(ITERFFALE) 55 124 R R CITHGRAEEL) 221 55 1 FURE , MW LR TR
75

1. RREBEHRESE : HEFEREAEREFRTRPELELRAERR GBAD
2821k a)E, BITHE+EUL, BEIHEFRHA R NWEREED  BEBHABORAAIEH
LHRAEETZFERTIELCRAMELBHR ABEENRR , BBl , L REEELEK
BYRABASFEHERTFE , METFERELRATREWNERE D REBBEHEHNE 50
AEBNEINREZ SBKBRER , RHIER (THREFZR) £ 115 K% 2 RORE ,
BT ENBIREZRNERBER,

12. B4, W ERERIEL 2 BIRE 60/94/M BEDE 1R FTHRE 1R F 12
e 15, LUKk CBAI) 55 300 #REE 1 R o) B, % 303 155 2 K a)ERE 316 RMRE ,
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LERABIE 50 AEBMES , A CBRAI) 5300 RE 1 RNREES , W ERABIERE
HHWERTRANEZES SRS BAEEMEH. AR, FB. AR KREE,

13. EXRERFNEFE. ARBEFLNREERERFERE 703 E 728
B RHBHEERRREFHNEREREEFERE 730 2 734 H) , S hItIEHER EFA
BWIERERNYERBEBRAE 60/94/M BETE 11 IRE 1 RRF 2 RNENERES , Mt
HERABRERERNBORBRBREL  MEEBAR —E0% 1 XRE 2 K a)ER b)ER
CGEAIY 313 HE 1 RKXE 2 b)ER e) B, 5 302 REAKE 316 WA EMZERES -

14. IRHRE 60/94/M BETHRTE , HRBERBNERLERZTRRS , &5
LIRERER R RPEA GEAID 5 316 RINRE , BREH LR ARIE 50 BEBNES |
AMZIEE RS HERATREEE RS SRNBERT I BIRE_RRE=RELRE, L
RERYSERBIRRERRESFIUANEEENES SR, ARREELCEFTIEZHNE
RMEEHAEBEER , REMERS , #MY ERANBLRRERRIEE—RHNES |
EHFRATEMA,

15. Rt , ERAR ESRERREEWIMEHNENE —RED (FR) KN EEKER
RUEFRT (THRFZE) £ 115 ¥ 2 AREZEAENNAZRBERERPAEHNR
fEo

16. fir Lt , MERITRER (ITHRRFEH) 58 114 3% 1 K a)BRE 115 KE 2
REE , ERIE (TREFEH) 5 124 R (TBEREHR) F21KRE 1 R o)BRE , KiE
R R EAEE AR A I R A T SA M £ R 1T R

17. EREELE : 8%, AR ELRARETR ITHEER EIREREEHED
REESMA THEES  fMERBOKBRBBENER , #ERA C EERE 683 & 684
EEFRTEBRERRAMRARSAESIHFES , FEaRTHESBEILREES TEE
£, AMBRERBAFIENER , RR—BOBEER , ERAELEMAS THEELHWER
T, MAEEHBRAETR THEER UEZRLIREROEERT , BRBERAE 41 £53
HERRLEEZHRENRS 0009-1S/DSV/2006 , BREBRLEESHINBRERF+ , #Ei5
HEEEHEEEEYN  EELFEYHR/BYRTE  YWRERETEQHTESRRT
TS LN RR/IBHE.

18. At , LIRACERAEESHELERBIEEIEIMY THEERSNEE
MEEREREBMERE , HEALEEEMS|IANERREITH ITHEEL EIRE) M
RE , A ERAEENE—BELTABRTEERE , BR —S_FNHER , ERTEBE
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BEERA,

19. MEFERBHBAERELFHTHIRTEFASER (BRI 5 282 fk a)HEAR
ERAIETERLE  BIAFREOR RHHBES , BEBKLFH TP ZRR , ATLEH
WEFERER LR LRACBRETSFNL—BH  BRA—ETFANEE, XEH LFRAE
HEEURER , REERHER LRREME LRABRBNLCESTHELRE  BEERERE
BRE.

20. B, BEBLEEFBRE20FEIIE, F222F 226 HRF 285 F 289 K
ZLEFRANRECHERAE  EPETLHFADHR 2001 FERMERERELEREE K KR
2005 FERMRARLBEAEKSERMEEBER(2005 FLALNTRAERAFREASEL
B R2005 FEAEERRER, RIEEXRE").

21. RIR GBRI) ¥ 282k o) ERE , HAMEZRBEHAHITRER kA [ER
HEEZRE  REEPAREFAMRUBBLAREANTEERBRAMELZTR, TE
BREMREZRBLAR ERAFTRMEZE AN RE.

22. BBEWMA Manuel Leal-Henriques BIRTEHE M (LEBREZHE) FHR
7 BARRFLHZBENTANBNL)MERR EHNER , IRAEEZRE , Bl EFFAR
HfBW TSN  NERREMERNESSHSHERM B EMNEERTED , AUER
DM — D FRREEREEMERESE AR LFASRSREN L ES TR S EEIR IR AR ,
EERECEERBNERRER BER LFATRBETTRRBR IR T HERBE R IR
7 (R RERMW AR REATEEARABFRENEE R , ATUGRHEELFA
MICRCHBAE LSRR 6 (BRI % 282 & o) ERENRBEL , BT TFEZEN
BREE.

23. WA, HRAW LA RPIELE ERARBHEERGHAREEZTEHFEEER
BEERLFAFLBERZERTRAERES SENRBEESR | BIRE 7/2006 #HERE (R
BERXABEABRBAD £ 8 HRRM#HR— , UREKIZRBEHI Manuel Leal-Henriques H &R S
EHZEE (BREBRZEHE) NEB  ELRAFERERZERTAERNBBR MBS ENR
BERABEPREKE , R LR ARBEXBAMMARN EEABARERABREPH H AR
VW ABTRERR  FRAERS CBA 5 282 f )\ EREZ'FRERLETERELE
Z ALK AR B R BB &

24. R, ARREBEFNERER-EESRSENER  ERBEEEBFERE
SEZMBEHMNAS , LIFARKEEZEBLENELTAYIFEVNERRAERBEHAFMER
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MBS RERTA, ACERFFERLFABILNERTARRNEZEEEREHBR BN HKE
RITAMNBEPEBREHGFRE, MAHR ERARBEEENELRTALRERHAMESE
B

25. MA , ESRARKEIEENSERLTA , HBR—XBLE , AIREMERT
AEEAMEN  MIARKERFEMENER , At , HA—EERENTR , PHTLHE
P E At [F S48 1 — B,

26. BEL  KERFBRALREETMENER LRAGEHEELNERTRAE
X, EEBUAMENZETSREFANRLTREFTRMRABIN , RE LFRAFELBIERNE
RITAMYBHMBUNASERTE,

27. At REREEFBRASEEN YR EPRETERERLTRAH ERA
FIBHIMPFREMAS , RERANKFRRZERBREFE , LRAEFS (BAI) % 282
HN)ERRE , TEAELTAHIBMRNE= ER R WREEEH,

28. FRBL , LERABRBS GBRI) % 282 1§ a). b). HENREEEHN , MERS
B—#%3 c) hyR i) EHNREEEH, BH EFTAETEARTRASERZASEREEHFHER,

29 BREARERFTHBAEEFENBRERE 703 E 728 ENREERHE
HEBERRBRELHZENERE 730 £ 734 HE 00014-PC/DSC/2018 sz ERE , IR L
RABBRERNGESRE BREERBERETHURAREERLTAEEASE 60/94/M 8ETE
MRE1NRRE2KNENERED , MY ERABIERERNBOSERBRER , AIFE
AZEELEREBRAR—ETE 1 RRE 2R a)ERK b)ER CGBRI) % 313 #HRE 1 FRE 2
Fb)ERK e)E, 5 302 RURE 316 WA EMZERED

30. Alt, BBBRACER, AHRARREERFPNLFRE. REERERE,
BALRATELREAEAEKRE. BEEREERENAES , BXE XM TR B LR AW
BNRIERETE , DBATHEE 60/94/M SESE 2 KERAEHRES NWEEE R,

31. EEHRES 60/94/MSEDE 10 E 4 RERETESEEH. 5. =8B,
MIBERREBES 2 BAER , BRE 60/94/M S SRR, BELAMMEALEENE
58 87/89M SEESREZ CRAA TR IEASRR) EA , #5EEABREAME, & (&
AI) % 312 £ 315 AR EERH. SR, B, WEEKIABEARTEARES BEN
My, ATFEERARELERF,

32. FIMA , IR 60/94/M BESZHRE , LERABEBENELTABHERRS
28 60/94/M FETE 11 REIRED ZER)ZRE , IEREZITHAZEH , RIEE 60/94/M

=l
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WOETE 1 RERE 87/89/M SRETE 277 & , R (AEH) F1HRAE , FHRESHNER
WA AIE R FEALEEER (nullum crimen, nulla  poena sine lege).

33. BELE MTAREALARRME , AIEM AR , ESRAERRPEEEAER
BIFE , REREEE BTERARLFRRPRECZHREES , ERELFARRRMER
F—EMEREE , RE CBRI) % 316 FE 1 ARE 2 RRE , EHELRAFMERRENE
oK, ZENBEEHEIUBRELFABENENE S 2BE , =D R IUEEX—BEMER
B, MAHRY ERARELERRTBMENTREDBREZED Fiko

34. AR LRRER 2 RAMERATRELRERITRMER LFARSZED FHRERL
BEAEFTRBECNERHHHEE  BREBLFAMEAN R ELTANSHNME
BE  EBFALREEAENIRBRERAABERAEANERB 2 HHEE , RERHERLT
REBRSRESINERT  BRTARERZES TEBSRESNERA , MTERELR
RABENES BB ZED Fko

35. A H , BRI GBRI 28 317 K5 1 FRE , &R (BRI £ 300 FE—KaE
ECHEHMEZRREED  REBITAAZAK, £EMRRN. ERETRIEHEN, #21TH, YU
MBEBEREHR NRAURBECRERES ZHBELNER A REHELTRZEN ,
BSEEHT,

36. B, SHER ERTABEREREE  WHREREZRRBERMEREHR , 40
HEEFANBLRERRABENTEREIBREZEIER, EREH LRABRAERATESH
RE, RMERATEERES , IRBKLFERIRETELIEMETFTHERBER  MEHE
ERNRERBANGE , Bt , MEEEM TFTEARERNMANNEREEES,

37. Mt , MEFBRAECZREAEERBEREERA , EABEBRITEAR
HERREHEER  BYTSETEARIERNER , YEELEERA LEEHR , Big

GITBEREAESR) 3 21 1RE 1 R d)BER ((THEFZER) F 124 1%, BIHRRESFRE , FE
FRSAW LERITBUT Ao

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Seguranca veio contestar o recurso com os fundamentos constantes de fls. 28 a

37, tendo formulado as seguintes conclusdes:
1) RLFAAREFEHLFTAR  EENCEEFERNRETK.
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2) S EFRAR 2010 £ 6 A 20 B HERL , RAERMERMER 2011 £5 A

AERURHE,

3) BEREF—EH#T , BEE 2016 £2 A5 H , REAARAELSE 8/SS/2016 5
#tR , RELERA 90 BEBWES .

4) EERAR 2016 £ 3 A 21 AEtH LR E 5 RE [ R EF IR H 7L LR

5) RIREBTRA 2018 £ 6 A 14 BEHEBY , RABBRSER T —EREFENM
EEE , AMHEE T LRANES ThR.

6) MERFEEER 2018 £7 A 31 AEFBLFAELER  EXRRELSR
ABRENERE  AEEESRBEPRBRELEY  REATARRMK 2018 £ 11 A 26 B#EH
THRF RIS 134/SS/2018 si#t R , BUEEFRA 50 BEBHES .

7) B CRMARTHRIMFEASBAD % 289 K% 4 X, IRELEHAERER.
ERRERF. ERALEFIRLEERF , IEEFUFHEITEARBZABERBBAS ,
BNEZEEFTELZNKERRBEAESEEEEZERTH , Bl RN,

8) SR ERE 1852014 HEBERHN AR , FANRYFLEZREEIR
EHAZELRANEREER L,

9) B , 2RKRFEREE 30/2008 HEBEHR KN RE , CRPIAHITRIEAR
EHI) 2 289 {R2EE 1886 F (MISEEL) 55 125 K2 4 FAEEIHE |, IR1T (HEHE) 55 113 1R 3
RWREFEB AR RERBEARCERR,

10) B3—HME , MEEE CRFIAHRTRIEASEE) 5 289 K% 3 RWRE.

11) SRKREERE 19/2006 3. % 30/2008 FABERHUN R , CRFALRTT
BIEASEE) 5% 289 5% 3 RN A ERZERAHEFNETEEREENTAEETA
1R R R R

12) B EREFRRNEARITA NES , 82 Dr. Manuel Leal-Henriques FIZE/E
RE . AR RNAETARRATEMMETARBNRALEARELEEEMMNE
B NRZRMEBENTAA , INSEACER. RLZABE. BAZHE., £ETREE. (B8R
(REBEEHE) MR, 8557 ERHE 58 B , ZERFEZIIFOR 2009 HAx , Manuel
Leal-Henriques & , BB HE).

13) H20M 9 A 14 BEXRHAER BEEGZRAMFEHEERFRMRNEAET
h OEEEHBNEES R KEHEHEERFHATEEEN N REFRETHRE.
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REREARBANERRE  BRTASRGHERN.

14) EREFERBVPIENPENER , RLAAREFHRELFNTRE , 8
B RERIARTERK.

15) RiF CRFILAHTHIAEARER) F 316 k% 1 KX, EPNPRELAER
B ENBREREER AR,

16) EEFATAHBERTF , BTHEFREA/REHAL | & (RFILHTH
THEABER]) 282 fF a)lF , MR —HICERENRERFE,

17) ERENRITHEAEBENTHERRMG FTH—HREED A FXEETERL
FANBHEEERSERHRER,

18) LHFRAEA—BERTZSENERREAR  BER+2FERENBENS
%, RRENEAETAEREEZNIFES , ARTEHBENRR, Bt , LSRAZER—BA

HWEEHSRERLTA , ErEEBETRELNER T2 RTEL  BRAETHENERMY , 8157
HITATRERNRERR , BHENAR , BEEERS.

19) 1BiF CRMARITHIFASRER) £ 316 RE2RVRE , CEEERFP
BECAEIMERH 2HHEEE  SHIRERNERY , NELRRANEAZBERER
BRBE 2R SR

20) Eit , BH ERANBEBRERABNED SR

21) LRALFHFEBIWRE , THRELRFREIH LROBRPERERR L
FRARBE—EMERE,

22) @At , B LRARERBERNERE D NWEHIEFAE, B,

23) BRACER  REBMERNIHEESI(BRERE IS EEF 47 H), L5
AEEALZFNREREENEEZE—RRTRE, MERALREET LRI FIESIREN
BFESRE , QBREERLERAMN. XS LAMEYRREEIRE,

24) WERMTABREHERAEEAZ TNABSEER , R EEFIHEES
BRENE—BRZREEFEIRE  ARTHRERT BREEFHRORERBRER.

25) WA, WERMTARANERIEH ERAEES MR ERBIERSIESME
BXEIEEHEN ITHEER K FRTRARETER T —BREEFHROEERBEER.

26) MECEALSEERBER , TRE —SB-FHNER.

27) LSRARSHEBEETE , 551K 2001 £EESRMER , URRA 2005 FEEHEP
REZDHBERAREZNEEEE,
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28) EMRALFABSGH BR ER  TREALFABRMBEITRERRE
HTEZWRHK,

29) RIKE 7/2006 FEEE 17 K, EHTRBREFELEETARKNEREET
AMERHRBNWBERMAR , JE T —AAMERE : (—)DEERY ; (D)FE,

30) At , EFFAALFER CRPILXETRIHEABRBR]) 5 282 & o) HFTEK R
BI5E,

31) Bigk CRMFAHTHRIEASRRA) 282 1 VENKRE , BEBTAAKEER
BERAFFEENACNELE , UAREREEARUNERETABECNRED. IULKF,

32) #AR , LFFANBUBRRERNEE  EEMANSENELTALERE
MERiCE , BAMEEL.

33) LRAER—BERNRBAL  BE+OBEERBENBENRLE , WEFH
TRERGEEMIERS , ARTERRENRR,

34) Eit , EFRAALFER CRMARITRIHEASBR) 5 282 X i) HFATEK M
BI5E,

35) LERAERA—RERNREBAL , B ERITHEES , TERITHRENELRE
MEH  TEHERNZETREEAR  THAMRBEASELETRYE, BHRAEEY , ER
BRERRABRERRER , ETREMRBALHFANELCTAHBMERN T REZEEBRER,

36) Eit , EEFAALFER CRFALKTHRIEABBAD 5 282 & h)RFTEK
EI5E,

37) MEFNTRERDER LFARMBNIERE, MERE , XRBLFAN
BHERERAL  UREFTERENNERHNBEEEMRHNED .

* * *

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 194 a 197):

Objecto do presente recurso contencioso € o despacho de 26 de Novembro de
2018, da autoria do Exm.° Secretéario para a Seguranga, que aplicou a recorrente A, guarda
prisional, a pena disciplinar de 50 dias de suspenséo.

A recorrente acha que o acto padece dos seguintes vicios: violagao de lei por

prescricdo do procedimento disciplinar; falta de fundamentacdo; e violagdo de lei por
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deficiente interpretagéo e aplicagdo de varias disposi¢des legais e por exercicio desrazoavel
do poder discricionario.

A entidade recorrida, por seu turno, refuta que o acto padega de tais vicios,
afirmando a sua legalidade e pronunciando-se pela improcedéncia do recurso contencioso.

Vejamos, comegando pela questao da prescri¢ao.

Diz a recorrente que nao podia ser punida, porquanto o procedimento disciplinar
se encontrava prescrito, nomeadamente por forga do artigo 113.°, n.° 3, do Cédigo Penal,
aplicavel por remissdo do artigo 277.° do Estatuto dos Trabalhadores da Administracao
Publica de Macau.

N&o tem razdo.

Os factos infraccionais que originaram o procedimento tiveram lugar em 20 de
Junho de 2010, tendo sido instaurado o procedimento em 8 de Setembro de 2011, e tendo-se
iniciado a respectiva instrugdo no dia 14 do mesmo més e ano. E é certo que a acusagao
apenas foi deduzida e notificada em 26 de Maio de 2015. Todavia, nesse entretanto, foram
efectuadas diligéncias instrutérias relevantes, com efectiva repercussao na marcha do
processo. Tenha-se presente, para nao ir mais longe, os autos de audigdo da arguida em 27
de Marcgo de 2013 e 7 de Agosto de 2013, que substanciam diligéncias de avultado interesse
para a dilucidagao dos factos, ou seja, para a investigagdo e sequente destino do processo,
como o teor e a riqueza de pormenor de tais declaragdes evidenciam.

N&o decorreu, pois, a luz do artigo 289.°, n° 1 e 3, do Estatuto dos
Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau, o prazo de 3 anos susceptivel de
acarretar a prescrigao do procedimento disciplinar.

Depois, ha que considerar também a suspensao do prazo de prescricdo imposta
pelo n.° 4 do apontado artigo 289.° e que, conforme doutrina do acérdéo de 17 de Julho de
2009 do Tribunal de Ultima Instancia, Processo 30/2008, ndo se aplica supletivamente, por via
da remisséo prevista no artigo 277.° do Estatuto dos Trabalhadores da Administragdo Publica
de Macau, o limite maximo do prazo de prescrigao calculado nos termos do artigo 113.°, n.° 3,
do Cédigo Penal.

Impde-se concluir que ndao se mostra extinto, por prescricdo, o procedimento

disciplinar, pelo que improcede o primeiro dos vicios imputados ao acto.
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Seguidamente, a recorrente sustenta que o acto padece de falta de
fundamentagao.

Para tanto, e em suma, aduz que ha contradicao na fundamentacado e que nao
resulta claramente explicitada a razao de Ihe ter sido aplicada uma pena de suspensao.

Salvo melhor juizo, ndo ocorre a apontada falta de fundamentacgao.

Em matéria de fundamentagdo, o artigo 115.° do Cdédigo do Procedimento
Administrativo prescreve que ela deve ser expressa, através de sucinta exposigdo dos
fundamentos de facto e de direifo da decisdo, podendo consistir em mera declaracdo de
concorddncia com os fundamentos de anferiores pareceres, informagoes ou propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo acto, equivalendo a sua falta a adopgdo
de fundamenfos que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclaregcam
concretamente a motivagao do acto.

A partir deste inciso legal, a doutrina e a jurisprudéncia vém apontando a
relatividade do conceito e vincando que o que importa € que, perante o acto, um destinatario
médio fique inteirado da motivacao da decisdo, das razdes que levaram a Administracao a
decidir da forma como decidiu e nao doutra. Consideram, por isso, que ndo vale como
fundamentagcdo a adopgdo de proposicbes ou juizos conclusivos desacompanhados da
concretizagao factual em que assentam, porquanto dessa forma nao se logra esclarecer a
motivagao do acto, desiderato essencial do dever de fundamentacéo.

No caso vertente, cremos que se mostra suficientemente cumprido aquele dever,
com explicitagdo bastante das razdes de facto e de direito da aplicagdo da pena de suspensao
- 0 que, alias, a recorrente demonstra ter apreendido claramente. Na verdade, os elementos
facticos e de direito arregimentados na fundamentagdo do acto - onde pontua a actuagao
protagonizada pela arguida, os deveres que tal actuagdo violou e os normativos que os
prevéem, as demais circunstancias a atender e a pena aplicada, estas ultimas, circunstancias
e pena, igualmente sustentadas nas disposi¢coes de direito tidas por aplicaveis -, permitem a
um destinatario normal apreender os motivos por que se decidiu no sentido adoptado e nao
noutro.

Por outro lado, e quanto a aventada contradicdo, acha a recorrente que, tendo o

acto considerado que beneficiava da circunstancia atenuante derivada de possuir mais de 10
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anos de servico com classificagdo de Bom, incorreu em contradicdo, ao ponderar a sua
consideravel experiéncia funcional para a censurar. Temos para noés que nao ocorre essa
suposta contradicdao. Por um lado, reconhece-se e valora-se como atenuante a existéncia de
classificagdo de Bom em mais de 10 anos de servigo. Por outro, argumenta-se que a
recorrente ndo podia, pela sua grande experiéncia na fungao, desconhecer as instrugdes de
servico que violou. Nao ha qualquer incompatibilidade ou incongruéncia entre as duas
consideragdes. Sog¢obra também o vicio de forma por falta de fundamentagao.

Por fim, a recorrente atribui ao acto um rol de vicios de violagao de lei.

Desde logo, diz que ha dupla puni¢gao, com violagao do principio ne bis in idem,
por ter sido punida pela circunstancia de nao se fazer acompanhar da bolsa de cinta e
também pelo facto de ndo submeter a bolsa de cinta a inspecgao de primeiro grau. Mas nao
tem razdo. O acto punitivo considerou que a recorrente violou um dever funcional por ndo usar
a obrigatéria bolsa de cinta; e considerou que violou novamente um dever funcional, postulado
pelas instrugdes de servigo, por ndo se submeter, ela propria, com as roupas e pertences que
usava, a inspecgao de primeiro grau. Sao evidentemente realidades distintas.

Improcede este primeiro vicio de violagao de lei.

Argumenta seguidamente que, tendo o acto considerado que ela beneficiava da
circunstancia atenuante prevista no artigo 282.°, alinea a), do Estatuto dos Trabalhadores da
Administragao Publica de Macau, (mais de 10 anos de servigo classificados de "Bom"),
acabou por contrabalangar essa atenuante, argumentando com o seu tempo consideravel de
servico, visando desfavorecé-la. Cré-se que, também aqui, ndo tem razdo. O reconhecimento
e valoragado, como atenuante, da classificagao de Bom em mais de 10 anos de servigo nao é
incompativel, nem resulta neutralizado, com a constatagdo de que a recorrente, pela sua
grande experiéncia na fungao, ndo podia desconhecer as instrugdes de servigo que violou.
Trata-se de consideragdes com abrangéncia e objectivos diversos, que nao se anulam nem se
revelam incompativeis entre si.

Improcede igualmente este vicio.

Sustenta depois a recorrente que era credora das atenuantes "prestagdo de
servicos relevantes ao Estado e a Regiao", "pequenas responsabilidades do cargo exercido

ou a pouca instrucdo do infractor" e "diminutos efeitos que a falta tenha produzido em relagao
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aos servigos ou a terceiro", atenuantes que o acto recorrido ndo deu como provadas. Nao tem
razdo. Quanto a primeira das referidas atenuantes, bastara dizer que nem as competi¢des de
tiro e as acgdes de intercambio desportivo assumiram importancia ao ponto de serem
guindadas a categoria de servigos relevantes prestados ao Estado ou a Regido, nem a
recorrente foi louvada individualmente. Relativamente a segunda daquelas reclamadas
atenuantes, nao resulta demonstrado que a recorrente nao tenha instru¢do, ou esteja
apetrechada com um nivel desprezivel de instru¢do, ao ponto de lhe dever ser atenuada a
responsabilidade por falta de compreensdo dos deveres do cargo. E menos demonstrado
resulta que o cargo seja de pequena responsabilidade. Mesmo sendo guarda de 4.° escalao,
aquando da pratica das infracg¢des, tal ndo implica pouca ou pequena responsabilidade. Nao
ha categoria ou escaldo profissional de pouca exigéncia ou responsabilidade em matéria de
seguranga, maxime de seguranga prisional. O cargo de guarda prisional, qualquer que seja a
categoria ou escaldo do agente, € sempre um cargo de grande responsabilidade, o que é
notério e do conhecimento geral. E quanto a ultima das referidas atenuantes, impde-se
salientar que nao ficou provado no processo disciplinar que as faltas imputadas a arguida
tenham produzido diminutos efeitos. De resto, e quanto a todas estas pretensas atenuantes, é
de notar que a recorrente s6 agora vem suscitar a questdo, ndo o tendo feito no processo
disciplinar, nem o tendo feito no recurso contencioso que interpds do primitivo acto punitivo,
em que lhe havia sido aplicada uma pena de suspensao de 90 dias.

Improcedem também estes fundamentos do recurso.

Em seguida, a recorrente acha que ha violagao de lei pela circunstancia de Ihe
haver sido aplicada em concreto uma pena que nao se adequa aos factos que lhe foram
imputados, quer por via do artigo 11.°, quer de acordo com o artigo 12.°, do DL 60/94/M. N&o
podemos estar de acordo. O artigo 11.° referido prevé, no seu n.° 1, em abstracto, as
situagoes a que é aplicavel a pena de multa. Por seu turno, o n.° 2, que logicamente se
subordina ao n.° 1, enumera, exemplificativamente, alguns casos de violagdo de deveres a
que € aplicavel a pena de multa. E o artigo 12.° estatui, de igual forma, relativamente aos
casos de suspensdo. O que significa que a integragdo da conduta na norma tem que ser
essencialmente feita por via do n.° 1 daqueles artigos, ponderando se ha mera negligéncia ou

ma compreensao dos deveres, ou se ha culpa grave e demonstrativa de desinteresse pelo
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cumprimento dos deveres. De resto, e para além disso, ha que atender as normas aplicaveis
do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, nomeadamente a
possibilidade de alteragdo do escaldo da pena em fungéo do funcionamento de agravantes e
atenuantes.

Improcede também este vicio.

A recorrente censura também o acto por haver atribuido um valor desmesurado a
Unica circunstancia agravante, ao ponto de lhe conferir o efeito de agravar a pena para o
escaldo seguinte. Sucede que tal circunstancia adquire, no caso, um valor acentuado, ja que
traduz a acumulagéo de 12 infracgdes, cinco das quais em violagao do dever de assiduidade e
sete com violagao do dever de zelo e obediéncia. Ao que acresce que a alteragdo do escalédo
da pena em fungédo do valor das circunstancias, relevando de um poder eminentemente
discricionario, s6 é judicialmente sindicavel em caso de erro grosseiro ou palmar, ou com
violagdo dos principios de direito administrativo, cuja ocorréncia ndo vem demonstrada nem
se divisa.

Improcede, ainda, este vicio.

Finalmente, vem invocada a desrazoabilidade no exercicio do poder
discricionario, porquanto o acto, podendo té-lo feito nos termos do artigo 317.°, n.° 1, do
Estatuto dos Trabalhadores da Administragao Publica de Macau, ndo suspendeu a execugao
da pena e, além disso, até usou o poder discricionario para agravar a punigdo para um
escaldo superior. Também n&o se afigura que assista razdo a recorrente neste ponto.
Estamos perante o exercicio de poder discricionario, cuja sindicabilidade judicial s6 é possivel
em caso de erro grosseiro ou clamoroso, ou ocorrendo violagdo dos principios reitores da
actividade administrativa, o que ndo se divisa nem resulta demonstrado.

Socobra igualmente este vicio.

Ante o exposto, e na improcedéncia dos invocados vicios, 0 nosso parecer vai no

sentido de ser negado provimento ao recurso.

* * *

Foram colhidos os vistos legais.
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Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam”.

Ndo ha excepgdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

* * %

Il - FACTOS
Sdo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a decisdo da causa:

- A arguida/Recorrente foi imputada a pratica dos seguintes
actos/factos praticados em 20/06/2010:

1) - No periodo entre as 13H12 e as 14H12, as 16H04 e as 16H17,
as 16H20 e as 16H26, as 17H23 e 17H25, as 18H32 e 19H16, ausentou-se do
posto de trabalho por cinco vezes sem que tivesse sido colocada ou

transferida para exercer fungdes no outro posto, nem que tivesse pedido
previamente a autorizacdo ou informado junto dos seus superiores
hierarquicos;

2) - No periodo entre as 13H09 e as 13H12, as 14H12 e as 14H19,
as 16H18 e as 16H26, as 17H03 e 18H13, as 19H51 e 20H12, por cinco vezes
nao manteve as portas fechadas e trancadas do piso onde a vigilancia ficou a
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seu cargo;

3) - Ao entrar na zona prisional feminina para exercer fungdes, nao
recebeu a inspeccgao exigida nas Instru¢des de Servico do EPM como sendo o
procedimento de inspec¢ao de seguranga de primeiro grau;

4) - Durante o exercicio de fungdes, ndo levou consigo a “bolsa de
cinta para servico” como equipamento necessario para servico conforme
exigido nas Instru¢des de Servigo.

- Do Relatério da instrugao constam os seguintes elementos:

a) - Quanto aos supracitados cinco actos indicados no supracitado
ponto 1), de acordo com o ponto 5 das Instrugcbes de Servico do EPM
n.°0003-1S/DSV/2006, quanto as guardas prisionais (constante de fls. 338 dos
autos): “Os guardas prisionais em servico ndo podem sair do seu posto de
trabalho sem qualquer autorizagao”, e segundo o documento
n.°0005-CI/SSV/2005 (constante de fls. 70 dos autos) apreciado e autorizado
pelo Director do EPM, durante o exercicio de funcdes, pode o pessoal do
corpo de guardas prisionais ausentar-se do posto de trabalho para descanso
por 20 minutos, mas o qual deve ser organizado e autorizado pelo chefe geral
de Piquete. Pelo que a arguida, pela pratica dos actos, violou por cinco vezes

o dever de assiduidade dos deveres gerais previstos no art.° 279.°, n.s 1 e 2,

al. g) e 9 do Estatuto dos Trabalhadores da Administragao Publica de Macau
(ETAPM).

b) - Quanto aos supracitados cinco actos indicados no supracitado
ponto 2), de acordo com o ponto 10 das Instrugdes de Servico do EPM
n.°0003-1S/DSV/2006, quanto as guardas prisionais (constante de fls. 338 dos
autos): “As portas dos pisos devem manter-se fechadas e trancadas.”

Pelo que, a arguida ndo fechou nem trancou por cinco vezes as

portas do piso onde a vigilancia ficava a seu cargo, violando cada vez os

deveres de zelo e de obediéncia dos deveres gerais previstos no art.° 279.°,
n.°s 1e 2, al. b) e c) e 4 e 5 do Estatuto.
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c¢) - Quanto ao acto indicado no supracitado ponto 3), a arguida, ao
entrar na zona prisional feminina para exercer fungdes, ndo recebeu a
inspeccgao exigida nas Instrugdées de Servigo do EPM n.°s 0033-1S/DSV/2006
(constante de fls. 64 e 64v dos autos) e 0009-IS/DSV/2006 (constante de fls.
45 e 46 dos autos) como procedimento de inspeccdo de seguranga de
primeiro grau, violando os deveres de zelo e de obediéncia dos deveres gerais

previstos no art.° 279.°, n.°s 1 e 2, al. b) e c) e 4 e 5 do Estatuto.

d) - Quanto ao acto indicado no supracitado ponto 4), a arguida,
durante o exercicio de fungdes, nao levou consigo a “bolsa de cinta para
servico” como equipamento necessario para servigo conforme exigido nas
Instrugdes de Servigo n.°s 0014-01-IS/DSV/2006 (constante de fls. 53 dos
autos) e 0014-02-1S/DSV/2006 (constante de fls. 54 a 63 dos autos), violando
os deveres de zelo e de obediéncia dos deveres gerais previstos no art.® 279.°,
n°s1e2 al.b)ec)e4ebdo ETAPM.

*

O respectivo relatorio contém ainda a seguinte informacéo:

- A arguida possui as circunstancia circunstancias atenuantes
previstas no art.° 282.°, al. a), b) e f), bem como as circunstancias agravantes
previstos no art.° 283.°, n.°1, al. h) do ETAPM. Por outro lado, a arguida, como
pessoal do corpo de guardas prisionais com mais de dez anos e tal do tempo
de servico deve ter um perfeito conhecimento sobre as atribuigcdes e deveres
de guarda prisional e saber que os respectivos actos violam a lei e instrugoes
de servigco, bem como as suas consequéncias graves, tendo, contudo, ainda
agido deliberadamente ao cometer as supracitas infracgdes disciplinares,
evidentemente, tudo isso mostra que a arguida ndo cumpriu os seus deveres

por ter desprezado os seus deveres no exercicio de fungdes, negligenciado a

importdncia do seu trabalho e ignorado as consequéncias graves

provavelmente causadas pelos seus actos, pelo que tem um grau de culpa

bastante elevado.

Com base nisso, o Secretario para a Seguranga, no uso das
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competéncias conferidas pelo art.° 1 da Ordem Executiva n.°111/2014 e o art.°
322.° do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, nos
termos dos art.°s 1.°, 7.°, n.°1, 12.° n.°1 do D.L n.°60/94/M, bem como 300.°,
n.°1, c), 303.°, n.°2, al. a) e 316.° do Estatuto, determinou aplicar a arguida a

pena de suspensao de 50 dias.”( Doc. 1)

*

- Foi notificado a Recorrente da decisdo final punitiva com o

seguinte teor:

55 134/SS/2018 SRR
B R
BEGRTR L BEEHESE 00012-PDD/EPM/201 1 SRECHEERE
HEEAN - A BEEHEFEHNEEZTEREER

REEEFNE B RS EEHAAEE AL 2010 4 6 A 20 HEERR - fE8H - BEE
AEHAIENT SRS THELIT Ry - 2RI R FEHRYG I 2016 52 2 A 5 HIFHEE 8/SS/2016 SELR -
[EHFHEE 90 SRR 77 -

Hiz » fREE A P PUERRIEENE BFT - hAUEBEEFEER 2018 4 6 H 14 BEEH - &2
R Lalipg sy T “FALT ETEANEERIINE ST o IR T R

EHRERGETER > BRI EIAMEE AT 2010 45 6 A 20 HEEME > £8H
ERRIAERSEIER T > SCEIEL TIHTR

DA% 4051245~ 1605 04 32 1685 17 53~ 16 85 20 432 16 BF 26 43 ~ 17§ 23
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ISR ERPR L EE R EER GV T - B IR ;

2) PRI3HF 09432 130 1243~ 14 B 12 9% 145 19 57~ 16 85 18 735 16 85 26 43 ~ 17 B§ 03
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3) EEALTINEBIKEEA » /2HET LIFES (HUEN S —RIr et B2 nd
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BE At DIYFHIETT F » FRABEFIEERRES 0003-1S/DSV/2006 5% LAEHS S [BHIA MBI ERTES 5
HUE @B 338 H) © “EEMEARLKST > AR LA -7 - BIEMRIBAORP B &F
HEAYES 0005-CI/SSV/2005 SEAER & @ENETES 10 H) @ & A BN E B T =AM TR — 72
HEAREIR S > HAHEE R B 2P AU - [RIE > SRESEATT R ICER CRFIASTE TIEA R
A T CEAT) )25 279 15R55 13K~ 58 2 Ak 9 KR O SRATAR e —fRe s Y BhRE 2575 -

st bl 2)EYFLIATT By FHRRFIERRRES 0003-1S/DSV/2006 5% TEH55 | RAABEEEENE TS 10 B
RMUEETSE 338 H) © AR ZFPIRERA R - 7 - Rt > SRBE AN LA RER R s EFTE
IR - TR T CERT 55 279 RS 13K 55 2 FUD)IH ~ IR 4 3K~ 55 5 AKATHUERT— %
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FE IR KR 2575 -

bl 3)TT By ke A\ AEHE A LB IR E B AT )2 A BAF AP TR I EE 0033-1S/DSV/2006 57 (K
ESTRES 64 HE H)KEE 0009-IS/DSV/2006 5% TAFHES [(ERERE 45 K 46 H) » RS —RIRZRAEAE
Frigsztnds » BT CEAI 565 279 15R35 13K~ 55 2 3K b ~ oTH IR 4 5K ~ 55 5 RUFTRUE B — e 5 iy
BT R TS -

BE A HRTT Ry - BEEAEE SR S AR LIRSS BB B IR B O TAESEH TR
L SRS 0014-01-IS/DSV/2006 5 (#5756 53 H) K 56 0014-02-1S/DSV/2006 5% TAEHE5 [(#
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B fRZEERITE CRPIAITECTIEAN BRI 55 322 5 1112014 SE{TEE <
55 1 RRATIR T HIRERR - AREREE 60/94/M SRIESHE 15 ~ 55 7058 1 3K~ 58 1240568 1 3K DAR @RI &5 300
1AEE 1 3K o3 ~ 55 303 RS 2 3K o) E KSR 316 RATHE » TR BHREE ARHE 50 BIERRIRE T -

E WA N TR =+ H NS H A R A P AR R B B5 -

ZEB— )\ B S RER R TR R E] E R AE -

* * %

IV - EUNDAMENTOS

Tal como se refere, a questdo da prescricdo do procedimento
disciplinar ja foi decidida pelo venerando TUI, que revogou o acordédo, cabe,
nesta sede, apreciar as demais questdes suscitadas pela Recorrente.

*
Neste recurso contencioso interposto pela Recorrente séo suscitadas
essencialmente as seguintes questdes que importa analisar e resolver:
1) - Vios de forma por falta de fundamentacéo;
2) - Vkio de violacdo da interpretacéo de vérias disposicoes legais:

3) - VKkio de incorrecta apreciacdo de Vvaérias circunstancias
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atenunantes;

4) - Vio de exercicio desrazoavel do poder discricionario.

*

| - Vicio de forma por falta de fundamentacao da decisao

A Recorrente invoca o vicio da falta de fundamentacéo da deciséo.

O dever legal de fundamentar cumpre uma dupla funcdo: enddgena,
ao exigir ao decisor a expressdo dos motivos e critérios determinantes da
decisdo, assim contribuindo para a sua ponderacao e transparéncia; exdgena, ao
permitir ao destinatério do acto uma opcao esclarecida entre a conformacdo e a

Impugnacao graciosa ou contenciosa.

Em matéria de fundamentacdo da decisdo administrativa, o artigo
115.9 (Requisitos da fundamentagzo) d0 CAdigo do Procedimento Administrativo (CPA)
prescreve:

1. A fundamentagdo deve ser expressa, através de sucinta exposicdo dos

fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaragado de

concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas que

constituem neste caso parte integrante do respectivo acto.

2. Equivale a falta de fundamentagdo a adopgao de fundamentos que, por
obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclaregam concretamente a motivagéo do
acto.

3. Na resolugéo de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se qualquer meio
mecanico que reproduza os fundamentos das decisbes, desde que tal ndo envolva diminuigao

das garantias dos administrados.
Ora, 0 despacho punitivo tem o seguinte teor:

“WERERBELOR BRI AR 2010 4E 6 H 20 HEEHH > EEH -
ERRIAESEIIER T SCEIEL YT R
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Perante o transcrito, afigura-se que o dever de fundamentacgédo se
mostra adequadamente cumprido, quer no plano factual, quer na vertente do
direito, estando suficientemente descritos os factos imputados, indicadas as
circunstancias atenuantes e agravantes, enunciados os deveres infringidos,
explicitados, ainda que sucintamente, os motivos que determinaram a aplicacéo
a Recorrente da sancdo disciplinar. Algo diferente é a discordancia da posicéo
da Entidade punitiva, o que ndo é uma questdo da fundamentacéo.

Improcede assim este vicio alegado pela Recorrente.

*

Il — Viios da contradicdo, da violacdo do principio ne bis in

idem, da ndo apreciacdo correctad de circunstancias:

A proposito destas questdes, subscrevemos inteiramente o douto

parecer do Digno. Magistrado do MP junto deste TSI quando opina:

“(..)

Por outro lado, e quanto a aventada contradigdo, acha a recorrente que, tendo o
acto considerado que beneficiava da circunstancia atenuante derivada de possuir mais de 10
anos de servigo com classificagdo de Bom, incorreu em contradicdo, ao ponderar a sua
consideravel experiéncia funcional para a censurar. Temos para ndés que nao ocorre essa
suposta contradigdo. Por um lado, reconhece-se e valora-se como atenuante a existéncia de
classificagdo de Bom em mais de 10 anos de servigo. Por outro, argumenta-se que a
recorrente ndo podia, pela sua grande experiéncia na fungao, desconhecer as instrugoes de
servico que violou. Nao ha qualquer incompatibilidade ou incongruéncia entre as duas
consideragdes. Sogobra também o vicio de forma por falta de fundamentagao.

Por fim, a recorrente atribui ao acto um rol de vicios de violagao de lei.

Desde logo, diz que ha dupla puni¢cdo, com violacdo do principio ne bis in idem,
por ter sido punida pela circunstancia de nao se fazer acompanhar da bolsa de cinta e

também pelo facto de ndo submeter a bolsa de cinta a inspecgao de primeiro grau. Mas nao
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tem razao. O acto punitivo considerou que a recorrente violou um dever funcional por nao usar
a obrigatoria bolsa de cinta; e considerou que violou novamente um dever funcional, postulado
pelas instrugdes de servigo, por ndo se submeter, ela propria, com as roupas e pertences que
usava, a inspeccgao de primeiro grau. Sao evidentemente realidades distintas.

Improcede este primeiro vicio de violagao de lei.

Argumenta seguidamente que, tendo o acto considerado que ela beneficiava da
circunstancia atenuante prevista no artigo 282.°, alinea a), do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Publica de Macau, (mais de 10 anos de servigo classificados de "Bom"),
acabou por contrabalangar essa atenuante, argumentando com o seu tempo consideravel de
servico, visando desfavorecé-la. Cré-se que, também aqui, ndo tem razdo. O reconhecimento
e valoragdo, como atenuante, da classificagcdo de Bom em mais de 10 anos de servigo nao é
incompativel, nem resulta neutralizado, com a constatacao de que a recorrente, pela sua
grande experiéncia na fungéo, nao podia desconhecer as instrugdes de servigo que violou.
Trata-se de consideragdes com abrangéncia e objectivos diversos, que ndo se anulam nem se
revelam incompativeis entre si.

Improcede igualmente este vicio.

Sustenta depois a recorrente que era credora das atenuantes "prestagdo de
servigos relevantes ao Estado e a Regiao", "pequenas responsabilidades do cargo exercido
ou a pouca instrugdo do infractor" e "diminutos efeitos que a falta tenha produzido em relagao
aos servigos ou a terceiro", atenuantes que o acto recorrido ndo deu como provadas. Nao tem
razdo. Quanto a primeira das referidas atenuantes, bastara dizer que nem as competigoes de
tiro e as acgbes de intercambio desportivo assumiram importancia ao ponto de serem
guindadas a categoria de servigos relevantes prestados ao Estado ou a Regido, nem a
recorrente foi louvada individualmente. Relativamente a segunda daquelas reclamadas
atenuantes, ndo resulta demonstrado que a recorrente ndo tenha instrugcdo, ou esteja
apetrechada com um nivel desprezivel de instrugdo, ao ponto de Ihe dever ser atenuada a
responsabilidade por falta de compreensado dos deveres do cargo. E menos demonstrado
resulta que o cargo seja de pequena responsabilidade. Mesmo sendo guarda de 4.° escalao,
aquando da pratica das infracgoes, tal ndo implica pouca ou pequena responsabilidade. Nao

ha categoria ou escaldo profissional de pouca exigéncia ou responsabilidade em matéria de
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seguranga, maxime de seguranga prisional. O cargo de guarda prisional, qualquer que seja a
categoria ou escaldao do agente, € sempre um cargo de grande responsabilidade, o que é
notério e do conhecimento geral. E quanto a ultima das referidas atenuantes, impde-se
salientar que nao ficou provado no processo disciplinar que as faltas imputadas a arguida
tenham produzido diminutos efeitos. De resto, e quanto a todas estas pretensas atenuantes, é
de notar que a recorrente s6 agora vem suscitar a questdo, ndo o tendo feito no processo
disciplinar, nem o tendo feito no recurso contencioso que interpds do primitivo acto punitivo,
em que lhe havia sido aplicada uma pena de suspensao de 90 dias.
C...)".

Nestes termos, ndo ha mais elementos gue merece acrescentar, é

de julgar improcedentes todos estes argumentos invocados nesta parte do

recurso pela Recorrente.

*

111 — Violacdo da lei na vertente de ndo se avaliar correctamente

as circunstancias atenuantes:

Nesta parte do recurso, o Digno Magistrado do MP junto deste TSI
teceu as doutas consideracdes:

“(..)

Em seguida, a recorrente acha que ha violagao de lei pela circunstancia de Ihe
haver sido aplicada em concreto uma pena que ndo se adequa aos factos que lhe foram
imputados, quer por via do artigo 11.°, quer de acordo com o artigo 12.°, do DL 60/94/M. Nao
podemos estar de acordo. O artigo 11.° referido prevé, no seu n.° 1, em abstracto, as
situacdes a que é aplicavel a pena de multa. Por seu turno, o n.° 2, que logicamente se
subordina ao n.° 1, enumera, exemplificativamente, alguns casos de violagdo de deveres a
que € aplicavel a pena de multa. E o artigo 12.° estatui, de igual forma, relativamente aos
casos de suspensdo. O que significa que a integracdo da conduta na norma tem que ser
essencialmente feita por via do n.° 1 daqueles artigos, ponderando se ha mera negligéncia ou

ma compreensao dos deveres, ou se ha culpa grave e demonstrativa de desinteresse pelo
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cumprimento dos deveres. De resto, e para além disso, ha que atender as normas aplicaveis
do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, nomeadamente a
possibilidade de alteragdo do escaldo da pena em fungéo do funcionamento de agravantes e
atenuantes.

Improcede também este vicio.

A recorrente censura também o acto por haver atribuido um valor desmesurado a
Unica circunstancia agravante, ao ponto de lhe conferir o efeito de agravar a pena para o
escaldo seguinte. Sucede que tal circunstancia adquire, no caso, um valor acentuado, ja que
traduz a acumulagéo de 12 infracgdes, cinco das quais em violagao do dever de assiduidade e
sete com violagdo do dever de zelo e obediéncia. Ao que acresce que a alteragcao do escaldo
da pena em fungédo do valor das circunstancias, relevando de um poder eminentemente
discricionario, s6 é judicialmente sindicavel em caso de erro grosseiro ou palmar, ou com
violagdo dos principios de direito administrativo, cuja ocorréncia ndo vem demonstrada nem
se divisa.

Improcede, ainda, este vicio.

...

Ora, cabe realcar que, em matéria do processo disciplinar, as
circunstancias agravantes e atenuantes podem ter natureza modificativa ou de

carécter geral. A sua aplicacdo ndo segue um juizo matematico, mas sim tem-se

de ponderar todo o circunstancialismo factual imputado a infractor disciplinar e

selecciona-se uma medida punitiva adequada. Foi isto que a Entidade punitiva
que fez.
Pelo que, no sequimento da linha de pensamento do douto

parecer acima citado, € de julgar improcedente também esta parte do

recurso.

IV — Vicio da violacdo do principio da proporcionalidade.

Uma outra questdo alegada pela Recorrente € a violacdo do principio
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da proporcionalidade.

A Recorrente acha que h& violacdo de lei pela circunstancia de lhe
haver sido aplicada em concreto uma pena que ndo se adequa aos factos que lhe
foram imputados, quer por via do artigo 11.°, quer de acordo com o artigo 12.°,
do Decreto-Lei n®60/94/M, de 5 de Dezembro.

O principio da proporcionalidade esta consagrado no artigo 5° do
CPA, ao estabelecer que

«2. As decisdes da Administracdo que colidam com direitos
subjectivos ou interesses legalmente protegidos dos particulares s6 podem
afectar essas posicoes em termos adequados e proporcionados aos objectivos a
realizar”.

Entendido, em sentido amplo, como proibicdo do excesso, 0
principio da proporcionalidade postula que a Administracdo prossiga o
interesse publico pelo meio que represente um menor sacrificio para as
posicdes dos particulares. Incorpora, como subprincipio constitutivo, o

principio da exigibilidade, também conhecido como principio da necessidade

ou da menor ingeréncia possivel, que destaca a ideia de que o cidaddo tem

direito a menor desvantagem possivel.

Para maior operacionalidade deste principio, a doutrina acrescenta,

entre outros elementos, o da exigibilidade espacial, que aponta para a

necessidade de limitar o ambito da intervencéo na esfera juridica das pessoas
cujos interesses devam ser sacrificados (vd. J. J. Gomes Canotilho, in Direito

Constitucional e Teoria da Constituigo, 72ed., Almedina, 266, ss.).

Nesta Optica, a questdo essencial reside em saber qual medida

punitiva — multa ou suspensdo de funcdes por 50 dias — que é mais
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proporcional a sancdo motivada pelos factos praticados pela Recorrente.

No fundo, importa saber se o tipo de penas foi bem escolhido ou néo.
Ou seja, é uma matéria que se prende com a questdo da aplicacdo correcta ou
nao do artigo 11°e 12°do Decreto-Lei n®60/94/M, de 5 de Dezembro.

Os dois artigos tém o seguinte teor:
11°
(Aplicagdo da pena de multa)

1. A pena de multa é aplicavel a casos de negligéncia ou de ma
compreensao dos deveres funcionais.

2. A pena de multa €, nomeadamente, aplicavel ao pessoal que:

a) Deixe de cumprir ordens dos superiores hierarquicos, sem
consequéncias importantes;

b) Demonstre falta de zelo pelo servigo através do cumprimento
defeituoso das disposicdes legais e regulamentares ou das ordens superiores, sem
consequéncias graves;

c) Nao use de correcgao para com os superiores hierarquicos, colegas e
subordinados ou viole o dever de correccdo e humanidade para com os reclusos;

d) Deixe de participar as autoridades competentes infraccdes sem
consequéncias graves de que tenha tido conhecimento no exercicio das suas

funcoes;

e) Exerca, por si ou por interposta pessoa, actividades privadas sem
autorizagao;

f) Se ausente do posto de trabalho, sem para tal estar devidamente
autorizado ou sem ser previamente substituido;

g) Nao transmita superiormente as peticdes e reclamacgdes dos reclusos;
h) Permita comunicagdes entre reclusos e pessoas estranhas ao

Estabelecimento Prisional sem autorizagcdo superior, sem que tal facto tenha
consequéncias importantes;
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i) Deixe de acorrer ao servico com prontiddo quando situagdes de
caracter urgente exijam a sua presenca.

Artigo 12.°
(Aplicagdo da pena de suspens&o)

1. A pena de suspenséo é aplicavel aos guardas que revelem culpa grave
e demonstrativa de desinteresse pelo cumprimento dos deveres profissionais.

2. A pena de suspensao é, nomeadamente, aplicavel aqueles que:

a) Déem informacdo errada a superior hierarquico nas condi¢des
referidas no numero anterior;

b) Comparegam ao servigo em estado de embriagués ou sob os efeitos
de estupefacientes ou drogas equiparadas;

c) Demonstrem falta de conhecimento de normas essenciais reguladoras
do servico, com prejuizo para a Administragao ou para terceiros;

d) Faltem ao servigo, sem justificacdo, 5 a 9 dias seguidos ou 10 a 19
interpolados, num mesmo ano civil,

e) Sejam encontrados em casas de jogos de fortuna ou azar, fora dos
casos autorizados por lei e tendo ja sido punidos por idéntica infraccao;

f) Prestem falsas declaragdes relativas a justificagcao de faltas;

g) Dispensem tratamento de favor a determinada pessoa, empresa ou
organizacao;

h) Permitam, sem autorizagdo superior, a entrada ou saida do
Estabelecimento Prisional de objectos ou valores pertencentes a reclusos ou a eles
destinados, sem consequéncias graves para a seguranga do mesmo
Estabelecimento;

i) Permitam, sem autorizagdo superior, comunicagdes entre reclusos e
entre estes e pessoas estranhas ao Estabelecimento Prisional,
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j) Deixem de participar as autoridades competentes infraccbes graves,
cometidas por subordinado, de que tiverem conhecimento no exercicio das suas
funcoes;

) Cometam inconfidéncia, revelando factos ou documentos nao
destinados a divulgacdo relacionados com o funcionamento dos servicos ou da
Administracdo em geral,

m) Agridam, injuriem ou desrespeitem gravemente superior hierarquico,
colega, subordinado ou terceiro, fora do servico, por motivos relacionados com o

exercicio das suas funcoes.

3. Nas hipoteses referidas nas alineas a) a e) do numero anterior, a pena
aplicavel é entre 10 a 120 dias e nos restantes casos é de 121 a 240 dias.

4. A pena de suspensao de 241 dias a 1 ano é aplicavel nos casos de
infrac¢do que atente gravemente contra a dignidade e prestigio do titular do cargo ou

da fungdo, sendo nomeadamente aplicavel aqueles que:

a) Recebam fundos, cobrem receitas ou recolham verbas de que nao
prestem contas nos prazos legais;

b) Empreguem reclusos ao seu servigo ou utilizem a sua forga de trabalho
para fins particulares, excepto em casos devidamente autorizados;

c) Violem, com dolo ou negligéncia grosseira, o dever de isen¢ado no
exercicio das suas funcoes;

d) Acumulem lugares ou cargos publicos ou exergam actividade privada,
por si ou por interposta pessoa, nos casos proibidos por lei;

e) Prestem falsas declaragdes em processo disciplinar;

f) Usem ou permitam que alguém use ou se sirva de quaisquer bens
publicos, cuja posse ou utilizacao lhes foi confiada, para fim diferente daquele a que
se destinam;

g) Influenciem os reclusos na escolha de defensor;

h) Faltem ao servico, sem justificacdo, 10 a 19 dias seguidos ou 20 a 29
dias interpolados no mesmo ano civil.
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Da leitura destes dois artigos ressalta uma ideia muito clara de que a
diferenca reside em:

- O artigo 11° aplicar-se as situacOes de negligéncia ou ma
compreensdo dos deveres funcionais;

- O artigo 12°aplicar-se as situacdes da culpa grave no cumprimento
de deveres funcionais.

No caso & Recorrente foi imputada a pratica de varias infraccbes de
modo culposo, pois afirmou-se:

“(...)

[EIF - REEAME R — A B S TS NG - HIE- 0 E RS E R - FERE
AT R EROEBEMITAFES] - DU AT EERERRE - EaEE AECE I LIREY S TR TR - U
B B EITIGE DR T 2EARL  BRBETENEEY:  MRHETAEERERE > EH
BT, o BRI ()

No caso foi invocado também o artigo 30392-1) (Suspensdo) do

ETAPM, que consagra:

1. A pena de suspensao consiste no afastamento do funcionario ou

agente do servico durante o periodo de duracao da pena.

2. A pena de suspensdo tem uma duragdo variavel entre os seguintes

escaloes:

a) 10 a 120 dias;

b) 121 a 240 dias;

c) 241 a 1 ano.
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Por outro lado, foram violados varios deveres: o dever de zelo, o
dever de obediéncia e o dever de assiduidade (artigo 279°do ETAPM).
Em termos de graduagdo das penas, a Entidade punitiva invocou o
artigo 316°do ETAPM, que consagra:
Artigo 316.°

(Concurso de infracgdes e critério de graduagéo das penas)

1. As penas graduar-se-d0 de acordo com as circunstancias atenuantes

ou agravantes que no caso concorram e atendendo nomeadamente ao grau de culpa

do infractor e a respectiva personalidade.

2. Ponderado o especial valor das circunstancias atenuantes ou

agravantes que se provem no processo, podera ser especialmente atenuada ou

agravada a pena, aplicando-se pena de escaldo mais baixo ou de escaldo superior do

que ao caso caberia.

3. Havendo reincidéncia, a pena a aplicar, quando igual ou superior a

multa, sera obrigatoriamente agravada para a de escaldao imediatamente superior.

4. Nao pode aplicar-se ao mesmo funcionario ou agente mais de uma
pena disciplinar por cada infracgdo ou pelas infracgdes apreciadas em mais de um

processo quando apensados nos termos do artigo 296.°

5. A decisao punitiva deve referir expressamente os fundamentos de facto

e de direito da pena aplicada.

2019-28-50-djas-suspensao-fungées 34


https://bo.io.gov.mo/bo/i/89/51/estatuto.asp#a296

E de ver que, em termos juridicos, ndo encontramos vicios bem visiveis.

Neste ponto, bem observou o Digno. Magistrado do MP:

“(..)

O artigo 11.° referido prevé, no seu n.° 1, em abstracto, as situagdes a que é
aplicavel a pena de multa. Por seu turno, o n.° 2, que logicamente se subordina ao n.° 1,
enumera, exemplificativamente, alguns casos de violagdo de deveres a que é aplicavel a pena
de multa. E o artigo 12.° estatui, de igual forma, relativamente aos casos de suspensao. O que
significa que a integracdo da conduta na norma tem que ser essencialmente feita por via do
n.° 1 daqueles artigos, ponderando se ha mera negligéncia ou ma compreensao dos deveres,
ou se ha culpa grave e demonstrativa de desinteresse pelo cumprimento dos deveres. De
resto, e para além disso, ha que atender as normas aplicaveis do Estatuto dos Trabalhadores
da Administragao Publica de Macau, nomeadamente a possibilidade de alteragdo do escalao

da pena em fungao do funcionamento de agravantes e atenuantes.

C.)".

Efectivamente com a sua conduta a Recorrente violou gravemente 0s
deveres funcionais acima indicados, e no mesmo dia, 0 que denota alguma
gravida e o desinteresse pela Recorrente pelo cumprimento desses deveres
profissionais. O que justifica uma sancdo adequada, atendendo a todas estas
circunstancias concretas rodeadas do caso em apreco.

Pelo que, ndo se conclui pela violagdo do principio da

proporcionalidade.

Deste modo, e porque néo se verificou erro manifesto na escolha
da medida sancionatéria aplicada e, foi respeitado o principio de
proporcionalidade nos termos acima vistos, e como n&o cabe dentro dos poderes
do Tribunal a sindicancia desse erro (ndo manifesto), é de julgar

improcedente o recurso e manter o acto impugnado.
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Sintese conclusiva:

| — Em matéria de processo disciplinar dos guardas prisionais,
aplica-se o regime constante do DL n© 60/94/M, de 5 de Dezembro, sendo
diferentes o seu artigo 11°e 12° enquanto aquele se aplica a situacdo em que o
infractor agiu negligentemente, o artigo 12°se aplica a situacdo em que o autor
do facto agiu com culpa grave, sem prejuizo do disposto no artigo 316° do

ETAPM, ex vi do disposto no artigo 1°do citado DL.

Il — O principio de proporcionalidade, entendido, em sentido amplo,
como proibicdo do excesso, postula que a Administragcdo prossiga o0 interesse
publico pelo meio que represente um menor sacrificio para as posicdes dos
particulares. Incorpora, como subprincipio constitutivo, o principio da

exigibilidade, também conhecido como principio da necessidade ou da menor

ingeréncia possivel, que destaca a ideia de que o cidaddo tem direito a menor

desvantagem possivel.

I11 - No se verificando erro manifesto na escolha da medida
sancionatéria aplicada e, como tal foi respeitado o principio de
proporcionalidade nos termos acima vistos, e como ndo cabe dentro dos poderes
do Tribunal a sindicancia desse erro ndo manifesto, € de julgar improcedente o

recurso contencioso e manter o acto punitivo impugnado.

*

Tudo visto, resta decidir.
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V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar improcedente o presente recurso, mantendo-se 0

despacho punitivo recorrido.

*

Custas pelo Recorrente que se fixa em 6 UCs.

*

Notifigue e Reqiste.

RAEM, 30 de Setembro de 2020.
Fong Man Chong
Ho Wai Neng
Tong Hio Fong

Fui presente

A lvaro Anténio Mangas Abreu Dantas
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