Processo n® 311/2014 Data: 24.07.2014

(Autos de recurso penal)

Assuntos: Crime de “fuga a responsabilidade”.

Erro notorio na apreciacao da prova.

In dubio pro reo.

SUMARIO

1.  “Erro” é toda a ignorancia ou falsa representacdo de uma realidade.
Dai que j4 ndo seja ‘“‘erro” aquele que possa traduzir-se numa

“leitura possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a conviccdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo

Tribunal de recurso.
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O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou
hierarquizam o valor dos diversos meios de apreciacédo da prova,
pressupondo o apelo as “regras de experiéncia” que funcionam
como argumentos que ajudam a explicar o caso particular com base

no que ¢ “normal” acontecer.

Nao basta uma “divida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio

de erro notorio na apreciagéo da prova.

2. O principio “in dubio pro reo” identifica-se com o da “presuncao
da inocéncia do arguido” e impde que o julgador valore sempre,
em favor dele, um “non liquet”.

Perante uma situacdo de duvida sobre a realidade dos factos
constitutivos do crime imputado ao arguido, deve o Tribunal, em
harmonia com o principio “in dubio pro reo”, decidir pela sua

absolvicao.
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Constatando-se que em momento algum teve o M™ Juiz a quo
qualquer “davida” (ou hesitacdo) aquando da sua decisdo sobre a
factualidade imputada ao arguido, inviavel € também conceber-se

que ocorreu violacao do dito principio.

N&o € a demora na chegada da Policia que legitima o abandono do
local do acidente por qualquer dos seus intervenientes, excepto,
comprovada e inadidvel necessidade, (0 que, no caso, ndo sucedeu),
certo sendo que nestas situacdes, sempre deve a pessoa em questéo
assegurar que (minimamente) clarificadas e apuradas fiquem as
circunstancias em que ocorreu 0 acidente e 0s seus respectivos
intervenientes, assim como facultar elementos que permitam a sua

identificacdo e contacto, (o que, igualmente, ndo sucedeu).

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 311/2014

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. A (XXX), com os sinais dos autos, respondeu no T.J.B., vindo a ser
condenado pela pratica de 1 crime de “fuga a responsabilidade”, p. e p.
pelo art. 89° da Lei n.© 3/2007, (“Lei do Transito Rodoviario”), na pena
de 60 dias de multa, a taxa de MOP$150.00 por dia, perfazendo a multa
global de MOP$9.000,00 ou 40 dias de prisdo subsidiaria, e na pena
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acessoria de inibicdo de conducdo por 3 meses; (cfr., fls. 84 a 86-v que
como as que se vierem a referir, dao-se aqui como reproduzidas para

todos os efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu.
Motivou para em conclusbes e (em sintese) imputar apenas a

decisdo recorrida o vicio de ‘“‘erro notdrio na apreciagcdo da prova”; (cft.,

fls. 103 a 110).

Respondendo, pugna o Ministério Publico pela improcedéncia do

recurso; (cfr., fls. 113 a 115-v).

Admitido o recurso, e remetidos 0s autos a este T.S.l., em sede de

vista juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto Parecer:

Proc. 311/2014 Pd&g. 5



“Na Motivacio de fls.I03 a 110 dos autos, 0 recorrente A assacou a
douta sentenca de fls.84 a 86 verso, o0 erro notério na apreciacdo de
prova e a insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada
previstos respectivamente nas alineas. c) e a) do n.° 2 do art.400° do
CPP, e ainda a violacéo do principio in dubio pro reu.

Antes de mais, subscrevemos inteiramente as criteriosas
explanagdes da ilustre Colega na Resposta (cfr. fls.I13 a 116 verso), no
sentido de ndo provimento do presente recurso na sua totalidade. E, com
efeito, nada temos, de relevante, a acrescentar-lhes.

*

Quanto ao significado do «erro notorio na apreciacio de prova», €
pacifica e consolidada a jurisprudéncia de (por exemplo, Acérdéos do
Venerando TUI nos Processo n.°17/2000, n.°16/2003, n.°46/2008,
n.°22/2009 e n.°52/2010): O erro notdrio na apreciacdo da prova existe
guando se dao como provados factos incompativeis entre si, isto &, que o
que se teve como provado ou ndo provado esta em desconformidade com
0 que realmente se provou ou ndo provou, ou que se retirou de um facto
tido como provado uma concluséo logicamente inaceitavel. O erro existe

também quando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou
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as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo
passa despercebido ao comum dos observadores, ou seja, quando o
homem de formacgéo média facilmente dele se da conta.

No caso sub judice, em sede fundamentar o invocado «erro notorio
na apreciacdo de prova», o0 recorrente alegou que sabendo embora o
acidente, ele ndo tinha intencdo de fugir da responsabilidade, por nao
tomar conhecimento de que a sua viatura tinha provocado dano ao
automdvel do ofendido e ele préprio foi autor do acidente.

Trata-se, na nossa modesta Optica, duma assercdo manifestamente
descabida, visto que esta inquestionavelmente provado que logo depois
do acidente, o ofendido manifestou ao recorrente a vontade de
apresentar queixa a Polkia, e lhe exigiu ndo sair do local (leia-se na
douta sentenca a sequinte frase: & * §# & + XXX = T jo £ 77 g
FFERIT 7 FAK) T R G R

Sopesadas em consonancia com a regra de experiéncia, as
palavras do ofendido déo suficientemente, para qualquer pessoa de
inteligéncia normal, a entender que o recorrente causou dano ou prejuizo
a si préprio ou ao seu automével. E confessada pelo recorrente na
Motivacdo, a sua palavra « 4% 2 7 + 7 4452 % - ftff.‘%;{ » mostra a

montante que ele sabia ter feito mal ao ofendido.
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Sendo assim, e tendo em conta que o recorrente saiu do local sem
deixar nenhum meio de contacto ao ofendido, afigura-se-nos que na dita
altura, o recorrente tinha intencdo de arriscar a sorte ( # Z.< ) para
fugir da responsabilidade, pelo que ndo ha in casu o erro notorio na
apreciacdo de prova para concluir pela existéncia da culpa do
recorrente.

Ora, o recorrente ndo pds em davida o facto provado de que cerca
de 15 minutos posteriores ao acidente, e depois de saber que o ofendido
chamara a policia, ele abandonou do lugar de acidente, sem dar
qualquer meio de contacto ao ofendido. Tal conduta implica a intencéo
de arriscar a sorte ( # &£« 4) para fugir da responsabilidade.

Nesta medida, o aludido facto provado garante, s6 por si, a
firmeza dadeducido de que «#£ )5 A g & ~ j B Z 7 & @™ o p
WFELRAL AL FR ARG DEL LSRRI £
LT ay IR E AT EF 2 o» O que nos leva a crer com
tranquilidade que ndo se verifica, no vertente, caso, a arguida
insuficiéncia para a decisdo da matéria de facto provada prevista na
alinea a) do n. °2 do art.400° do CPP.

*

Em sede de fundamentacdo dos factos provados, a MMB Juiz a
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quo referiu que (sublinha nossa): «......, & J* o EREFL I FFF B
RALGRRIEFETre s~ 472 V50257 F’ﬁf%ﬁ‘;‘;
Ly RS G A L F E7E [ o » (cfr fls. da sentenga
recorrida)

E patente que, como bem observou e esclareceu a ilustre colega, a
locucdo « ¢ 7 24 ~*» (mais ou menos) ndo é a alicerce dos factos dados
por provados, mas se destina a descrever a atitude do recorrente para
chegar a conclusdo da existéncia da intencdo de fugir da
responsabilidade. Dai que ndo faz sentido invocar a violagdo do
principio in dubio pro reu.

**k*
Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

recurso em aprego”; (cfr., fls. 126 a 127).

Nada obstando, passa-se a decidir.

Fundamentacao

Dos factos
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2. Estdo provados e n&o provados os factos como tal elencados na
sentenca recorrida a fls. 84-v e 85, e que aqui se ddo como integralmente

reproduzidos.

Do direito

3. Vem o arguido recorrer da sentenca que o condenou pela prética de
I crime de “fuga a responsabilidade”, p. e p. pelo art. 89° da Lei n.°
3/2007, na pena de 60 dias de multa, a taxa de MOP$150.00 por dia,
perfazendo a multa global de MOP$9.000,00 ou 40 dias de priséo

subsidiaria, e na inibicdo de conducéo por 3 meses.
Diz que a decisdo padece de “insuficiéncia da matéria de facto
provada para a decisdo”, “erro notdrio na apreciacdo da prova” e

“violagdo do principio in dubio pro reo”.

Cremos porém que nenhuma razdo lhe assiste, necessaria néo

sendo uma abundante fundamentacéo para assim concluir.

— De facto, no que toca ao sentido e alcance do vikio de
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“insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo”, tem sido
entendido que 0 mesmo apenas se verifica quando “0 Tribunal n&o se
pronuncia sobre toda a matéria objecto do processo”; (cfr., v.g., 0
Acérddo de 09.06.2011, Proc. n.°275/2011 e de 23.01.2014, Proc.
756/2013).

No caso dos autos, e como sem esforco se verifica da sentenca
recorrida, o Tribunal a quo, pronunciou-se sobre toda a matéria objecto
do processo, elencando a matéria que do julgamento resultou provada,
identificando a que resultou ndo provada, fundamentando também esta
sua decisdo, adequado néo sendo assim dizer-se que incorreu no vicio em

questao.

—  Vejamos agora do imputado “erro notorio na apreciagcdo da prova”.

Sobre o vicio de “erro notdrio” tem este T.S.I. consignado que:

“O erro notdrio na apreciacdo da prova existe quando se déo

como provados factos incompativeis entre si, isto é, que 0 que se teve

como provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que
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realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado
uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo

b

evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores.’

De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e
avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e € do seu conjunto,
no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
regras da experiéncia (cfr. art®114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacdo da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua conviccdo e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccao do Tribunal”; (cfr., v.g., Ac. de 12.05.2011, Proc. n°® 165/2011,

e mais recentemente de 13.02.2014, Proc. n.° 754/2013 do ora relator).
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E, dito isto, evidente ¢ que nenhum “erro” existe, limitando-Se 0
recorrente a tentar controverter a matéria de facto dada como provada,
(tentando) impor a sua verséo dos factos, (alegando a sua “inocéncia”), o
que ndo pode ser acolhido sob pena de frontal violacdo do principio da
livre apreciacdo da prova, (e da imediacdo e oralidade da audiéncia de

julgamento em 12Instancia).

Na verdade, e como também temos afirmado, “erro” € toda a
ignorancia ou falsa representacdo de uma realidade. Dai que ja néo seja
“erro” aquele que possa traduzir-se numa “leitura possivel, aceitavel ou

razoavel, da prova produzida”.

Sempre que a conviccado do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo

Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacio da prova, significa, basicamente,

uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
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valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a

4

explicar o caso particular com base no que ¢ “normal” acontecer.

Nao basta uma “duvida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de
erro notorio na apreciacdo da prova; (cfr., v.g., Ac. de 22.05.2014, Proc.

n.©284/2014).
E, no caso, diz o recorrente que se devia ter dado como provado
que “ndo teve intengdo de fugir do local”, ja que apds o acidente,

“esperou pela Policia por 15 minutos”.

Ora, tal ndo constitui nenhum “erro notdério” nem tdo pouco

constitui motivo para alterar o decidido.

Com efeito, nos termos do art. 89° da Lei n.° 3/2007:

“Quem intervier num acidente e tentar, fora dos meios legais ao

seu alcance, furtar-se d responsabilidade civil ou criminal em que
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evenfualmente tenha incorrido € punido com pena de prisdo até 1

ano ou com pena de multa até 120 dias™..

E, como bem se pode ver, ndo é a (eventual) demora na chegada da
Policia que legitima o abandono do local do acidente por qualquer dos
seus intervenientes, excepto, comprovada e inadidvel necessidade, (o0 que,
no caso, nao sucedeu), certo sendo que nestas situacoes, sempre deve a
pessoa em questdo assegurar que (minimamente) clarificadas e apuradas
figuem as circunstancias em que ocorreu o acidente e 0s seus respectivos
intervenientes, assim como facultar elementos que permitam a sua

identificacdo e contacto, (o que, igualmente, ndo sucedeu).

—  Por fim, quanto ao “principio “in dubio pro reo”, o mesmo
identifica-se com o da “presuncdo da inocéncia do arguido” e impée que
o julgador valore sempre, em favor dele, um “non liquet”.

Perante uma situacdo de duvida sobre a realidade dos factos
constitutivos do crime imputado ao arguido, deve o Tribunal, em
harmonia com o principio “in dubio pro reo”, decidir pela sua
absolvicdo™; (cfr., v.g. o Ac. de 06.04.2000, Proc. n.° 44/2000, e mais
recentemente, de 19.09.2013, Proc. n.° 157/2013).
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Constatando-se que em momento algum teve o M™ Juiz a quo
qualquer “duvida” (ou hesitacdo) aquando da sua decisdo sobre a
factualidade imputada ao arguido, inviavel é também conceber-se que

ocorreu violagdo do dito principio.

Nesta conformidade, e outra questdo ndo havendo, a vista esta a

solucéo.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, acordam negar

provimento ao recurso.

Pagara o arguido a taxa de justica de 5 UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.500,00.

Macau, aos 24 de Julho de 2014
José Maria Dias Azedo
Chan Kuong Seng
Tam Hio Wa
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