Proc. n°872/2015 (Incidente)

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

A, autora nos autos e recorrente jurisdicional para o TSI da sentenca da 12
instancia, apos o acordéo de fls. 807-854, veio requerer o esclarecimento e
correccdo deste na sua parte dispositiva, bem como o suprimento de

nulidades.

A parte contréria foi notificada, remetendo-se, porém, ao siléncio.

Apreciando.

Estd em causa um incumprimento de um contrato de promessa, cuja
indemnizacgéo o acdrdéo reconheceu ser correspondente ao dobro do sinal
acrescido da diferenca entre o valor da coisa prometida a data da promessa
e aquele que existia a data do incumprimento definitivo (6/07/2010),
embora abatido do valor em singelo do sinal ja pago, tudo conforme ali

explanado.

Contudo, como ndo foi possivel apurar o valor exacto reportado a data de
6/07/2010, relegou-se o computo total da indemnizacdo para liquidacao

em execucao de sentenca.
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Acha a requerente, porém, que a parte dispositiva do aresto ndo é clara

sobre 0 modo de proceder a liquidag&o.

Mas ndo. O que a requerente verdadeiramente pretende - e manifestou-o

expressamente - sdo duas coisas:

- A primeira, € que este tribunal condene ja na parte liquida (o dobro do
sinal), relegando para execucdo de sentenca somente a parte iliquida, ao

contrério do que ficou decidido.

- A segunda é que se proceda a condenacdo em juros, tal como haviam

sido peticionados.

Ora bem. O facto de o pagamento em dobro do sinal (parte ja liquidada)
nado ter sido desde logo objecto de condenacéo deve-se a circunstancia de
ser unitaria a formula que nos enuncidmos na fundamentacdo do aresto
(2xsinal+diferenca do valor da coisa - sinal em singelo) e fazer sentido
que tudo fosse relegado para a fase executiva onde se apuraria o “quantum”
indemnizatério  definitivo. A  requerente ndo sofreria, alias,
substantivamente qualquer dano com essa solucéo, desde que lhe fossem

pagos 0s respectivos juros moratorios.

A maior dificuldade esta nos juros, os quais, tendo sido peticionados na
accdo, ndo foram objecto de decisdo na parte dispositiva do acordéo, o que

podera, sim, representar uma nulidade (art. 5719 n©L, al. d), do CPC).

De qualquer maneira, a nossa opinido sobre ambas as questdes é de que

ndo estamos perante um esclarecimento que se justifique, nem rectificacao

872/2015 (Incidente) 2



a que o tribunal possa proceder, face ao disposto nos arts. 569, e 5709 do
CPC.

Assim, s6 no recurso a interpor para o TUIl podem elas vir a ser

expressamente equacionadas (cfr. v.g., art. 5719 n<3, do CPC).

Decidindo

Indefere-se, pois, a pretensdo sobre o esclarecimento, pedido de
rectificacdo e suprimento de nulidades.

Taxa de justica minima pela requerente.
TSI, 01 de Dezembro de 2016
José Candido de Pinho
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong
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