Processo n® 287/2014-A-I

Acordam na Seccéao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia

| — Relatorio

A, devidamente identificado nos autos, requereu, ao abrigo do
disposto nos art®s 120° e s.s. do CPAC, a suspenséo de eficacia do
despacho, datado de 10JAN2014, do Senhor Secretario para a
Seguranca que, em sede de recurso hierarquico, manteve o acto
do Senhor Comandante da PSP que determinou a revogacéo da
autorizacao de permanéncia na qualidade de trabalhador nao
residente (TNR).

Por Acordao do TSI tirado em 25MAIO2014 nos presentes autos a
fls. 46 a 50, foi indeferida a requerida suspensao de eficacia do
acto administrativo em causa com fundamento na inverificagcdo dos
requisitos previstos no art® 121°/1-a) e b) do CPAC.

Notificado do Acoérddo, vem o requerente formulou o presente
pedido de esclarecimento nos termos seguintes:

Excelentssimos Senhores
Juiz - Relator

A, requerente nos autos a margem referenciados, notificado do
acordéo de 15 de Maio altimo que indeferiu o pedido de suspenséo
do despacho do Senhor Secretério para a Seguranca, datado de
10/01/2014, vem, nos termos do art.° 572°, al. a) do C.P.C., "ex vi"
do art.°1°do C.P.A.C., requerer a V. Exa. se digne esclarecer o
seguinte;

1. No seu requerimento inicial, depois de invocar "prejuizos de
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dificil reparacédo”, o requerente invocou - entre outros, que 0
Tribunal nd recebeu como bons - o facto de "deixar de
auferir o seu vencimento que é, em grande parte, o sustento
da familia" e que, se o0 despacho se concretizasse
imediatamente, o requerente teria "inimeras dificuldades para
fazer face a todos os encargos e despesas da sua vida".

2. Afigura-se ao requerente que tais factos séo 6bvios.

Se o requerente "vive" e trabalha em Macau desde 2007, o seu
vencimento &, desde entdo, a base da sua, e de sua familia,
subsisténcia.

3. A privacgdo deste rendimento gerara uma situacéo de caréncia,
primeiro, em Macau e, depois, no eventual regresso ao seu
pas.

Sobretudo, como se disse e provou, que, pelo menos, duas
filhas menores do requerente ainda dependem dele, enquanto
estudantes.

4. E verdade que o requerente pode vir "... a ganhar o sustento
da sua vida em outros sttios do mundo ...",

Mas isso, € uma concluséo, salvo o devido respeito, que € uma
mera hipdtese, sem qualquer conexdo com a actual situacdo
socio-profissional do requerente.

O que interessa, para a questdo "subjudice” é que, neste
momento, o requerente e sua familia, por forca da execucéo
do acto, passarao por dificuldades.

Tudo é relativo.

As dificuldades ndo tém de ser de "caréncia quase absoluta”,
mas sim uma O&bvia consequéncia de um facto para um
determinado agregado familiar que, em determinada altura,
sofrera manifestamente com a sua execucao.

5. Salvo o devido respeito, o que o Tribunal ndo ponderou -
deveria ter feito, o requerente alegou-o e, por isso, requer o
presente esclearecimento - € que o deferimento da suspenséo
ndo contenderia "com a dignidade ou o prestigio da
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Administracdo da R.A.E.M" e que "o0s prejuizos seus e de seu
agregado familiar sdo desproporcionalmente superiores aos
eventuais prejuizos do interesse publico decorrentes de uma
suspensao... do acto recorrido" .

6. Sobretudo, como se disse, os factos que "alegadamente
motivaram o acto recorrido ocorrem ha quase um ano..." e,
até hoje, a "'seguranca e ordem publica™ da R.A.E.M. nunca
foi afectada.

7. Trata-se de um facto objectivo que, incompreensivelmente,
sempre salvo o devido respeito, foi silenciado.

E, bem pelo contrario, assente em facto algum, foi tirada a
conclusdo no acordd em apreco que "a permanéncia do
requerente em Macau deve ser tida como geradora de grave
leséo do interesse publico™”.

A questéo a apreciar deveria ter sido, face ao exposto, e ndo
foi, é a seguinte:

Quem sofre mais com a execucdo do despacho em apreco? O
requerente ou a segurancga da R.A.E.M.?

Por outro lado,

8. Entende o requerente, e foi alegado, que ndo existem "fortes
indicios" da pratica de qualquer crime, mas sim mera
indiciacdo, e que a conclusdo da Comandante do C.P.S.P.,
recebida como boa pelo despacho do Senhor Secretério e,
pelos vistos, também pelo Tribunal, € uma clara violacdo do
"principio da presuncao de inocéncia".

O Tribunal, salvo o devido respeito, também silenciou esta
questéo.

9. Em suma, entende o0 requerente que o acorddo em apreco,
salvo o devido respeito, carece de esclarecimentos em relacéo
a sua fundamentacdo, quanto as questbes supra elencadas e
cuja resposta néo € obtida pela leitura do mesmo.

E, pois, 0 que se requer.
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Notificada a entidade requerida, respondeu mediante o
requerimento a fls. 60 a 62 dos presentes.

Sem vistos, pela simplicidade — art® 626°/2 do CPC, ex vi do art®
149° do CPAC, cumpre apreciar e decidir.

Il - Fundamentacéao

Reza o art® 572°%-a) do CPC, aqui aplicavel ex vi do art® 149° do
CPAC, que ‘pode qualquer das partes requerer no tribunal que
proferiu a sentenca o esclarecimento de alguma obscuridade ou
ambiguidade que ela contenha.”.

Ora, lido e relido o Acérddo cujo esclarecimento se requer,
verificamos que tendo certificado da verificacdo do pressuposto
processual a que se refere o art® 120° do CPAC, analisou os
requisitos previstos no art® 121°%1-a), b) e c¢) do CPAC e concluiu
pela verificacdo do previsto na alinea c) e pela inverificacdo dos
previstos nas alineas a) e b).

Ao contrario do que entende o requerente, ndo € nos obscuro nem
ambiguo o Acérdao, dado que ndo vemos em que aspecto o
Acoérdao se apresenta como ininteligivel ou oferece mais do que
um sentido.

Dando uma vista de olhos ao presente pedido, dito de
esclarecimento, verificamos que no fundo o requerente ndo esta a
pedir qualquer esclarecimento, mas sim a questionar a bondade
dos fundamentos da decisao de indeferimento e arguir a alegada
omissao de ponderacao de alguns argumentos deduzidos pelo
requerente no seu requerimento inicial da suspenséao.

Mal andou o requerente, por ter optado por um meio de reaccao
nao idoneo.
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Pois independentemente da procedéncia ou ndo da imputacdo dos
tais vicios formais ou erro de julgamento ao Acoérdao, estas
questdes, que se prendem com a verificagdo ou ndo dos requisitos
previstos no art® 121°/1-a) e b) do CPAC e das causas da nulidade
da sentenca a que se alude o art® 571° do CPC, n&o podem voltar
a ser apreciadas por este TSI, mas sim apenas pelo Tribunal
hierarquicamente superior ao TSI em sede prépria de recurso
ordinério.

Ora, sendo proferido em 12 Instancia pelo TSI, o Acorddo cujo
“‘esclarecimento” se pede é sempre susceptivel de ser objecto do
recurso ordinério, face ao disposto nos art®s 148°, 150° a contrario
e 152° do CPAC.

De facto, para reagir contra a falta de fundamentacao, o erro de
julgamento de direito ou a omissdo de pronuncia, o meio idoneo é
0 recurso ordinario, e nao o pedido de esclarecimento, desde que
seja susceptivel de recurso ordinario a decisdo a que se imputam
tais vicios e nulidades.

Assim sendo, sem mais delongas, € de nao considerar como de
“esclarecimento” o presente pedido formulado pelo recorrente
mediante o requerimento ora constante das fls. 55 a 57, e portanto
dele ndo devemos conhecer.

Tudo visto, resta decidir.

lIl — Deciséo

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em nao
conhecer do pedido que o requerente denominou por

‘esclarecimento” e formulado mediante o requerimento a fls. 55 a
57
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Custas pelo requerente, com taxa de justica fixada em 2UC.
Notifique.

RAEM, 12JUN2014

Lai Kin Hong

Joao A. G. Gil de Oliveira

Ho Wai Neng

Fui presente
Mai Man leng
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