Processo n° 203/2014
(Autos de recurso civil)

Data: 11/Setembro/2014

Assunto: Ineptiddo da petigdo inicial

Falta de indicagdo da causa de pedir

Petigdo deficiente

Rectificacdo e concretizacdo da matéria de facto
na réplica

SUMARIO

- Nos termos da alinea a) do n® 2 do artigo 139°
do Cbébdigo de Processo Civil, a peticdo inicial é inepta
quando had falta de indicacdo da causa de pedir.

- A ineptiddo da peticdo distingue-se das
situacgcdes em que o autor, embora alegue o facto ou factos
de que decorre o) seu direito, fa-1lo em termos
deficientes, omitindo factos necessarios para fundamentar
o direito.

- Nas situagcbes em que a causa de pedir é
complexa, composta por varios factos, a falta de
indicac&o de alguns deles n&o conduz a ineptiddo da
peticdo, mas simplesmente a sua deficiéncia.

- Quando os articulados apresentem
insuficiéncias ou imprecisdes na exposicdo da matéria de
facto alegada, o juiz convida as partes a completa-los ou

corrigi-los, marcando prazo para o efeito, por O

aperfeicoamento ser o remédio para casos em que os factos
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alegados por autor ou réu (os que integram a causa de
pedir e os que fundam as excepg¢des) sdo insuficientes ou
ndo se apresentam suficientemente concretizados.

- Além de ter como funcdo primaria permitir ao
autor responder a reconvengdo e as excepcgdes suscitadas
pelo réu na contestacdo, a réplica tem também uma funcéo
secundaria, no sentido de que o autor pode modificar o
pedido, a causa de pedir ou ambos, e por maioria de
razdo, pode ainda aproveitar a réplica para completar,
rectificar ou concretizar a matéria de facto que integra

a causa de pedir.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 203/2014
(Autos de recurso civil)

Data: 11/Setembro/2014

Recorrente:
- AFBRAT (Autora)

Recorrida:
- B (Ré&)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

AHAPRAT intentou accdo de despejo contra a Ré B,
junto do Tribunal Judicial de Base da RAEM, pedindo a
declaracdo de <cessacao do contrato de arrendamento
celebrado com a Ultima para o termo do prazo, por
dentincia wunilateral, e a condenacdo desta mesma Ré a
entregar a Autora o imdével livre e desocupado de pessoas
e bens logo que cesse o contrato de arrendamento em 30 de
Novembro de 2012.

Findos os articulados, foi proferida decisdo que
absolveu a Ré da instédncia, com fundamento na excepcgdo
dilatéria de nulidade do processo, nos termos dos artigos
413°, alinea b), 139°, n°® 1 e 2, alinea a) e 412°, n° 2,
todos do Cébdigo de Processo Civil.

Inconformada com a decisdo, dela vem a Autora

interpor recurso ordindrio, em cujas alegacdes formulou
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as seguintes conclusbdes:

A. O saneador-sentenca proferido pelo tribunal a quo, néo
colhe a aquiescéncia da Autora, ora Recorrente, porquanto, a peticéo
inicial ndo padece, nem de falta de causa de pedir, nem t&do pouco de
ininteligibilidade da mesma, ndo podendo em caso algum ser julgada
inepta.

B. Ao contrario do que decisdo recorrida afirma, a
Recorrente especificou inteligivelmente a causa de pedir.

C. A causa de pedir consiste nos factos produtores de
efeitos Juridicos apontados pelo autor, e ndo da qualificacéao
juridica que este lhe atribui ou a valoracdo Jjuridica gque o mesmo
entende emprestar-lhe.

D. No caso em apreco, ao indicar que é a dentuncia do
contrato de arrendamento que consubstancia o direito invocado (de
reaver o bem locado), bem como a obrigacdo da Recorrida (de desocupar
esse mesmo bem), a Recorrente estd a enunciar muito claramente a
causa de pedir.

E. Sendo certo que a Recorrente ndo se alongou a explicar
os motivos da responsabilidade exclusiva da Recorrida pela
impossibilidade de o Tribunal proceder a sua notificacdo judicial
avulsa, na verdade ndo era necessario fazé-lo, porquanto tal resulta
dos factos invocados j& na peticdo inicial, bem como dos documentos
juntos a mesma.

F. A existéncia do contrato de arrendamento ficou desde

logo provada, porquanto ndo foi impugnada ou posta em causa pela
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Recorrida, pelo que h& uma presuncdo de que a Recorrida reside na
morada da fraccdo arrendada.

G. E o facto de a Recorrida ndo se encontrar na morada da
fraccdo arrendada para receber correspondéncia ou notificacdes é da
sua proépria responsabilidade, n&o cabendo ao senhorio provar, ou
sequer invocar factos relativos a residéncia actual daquela.

H. Como é sabido e resulta dos presentes autos, a Recorrida
foi citada nessa mesma morada sem qualquer dificuldade (cfr.
respectiva certiddo a fls. 44) para contestar a presente accédo de
despejo, tendo ainda comparecido a tentativa de conciliacdo realizada
em 30 de Outubro de 2013.

I. Segundo a nossa lei processual civil, o que torna a
peticdo inepta ndo é a falta ou insuficiéncia de prova dos factos
invocados, mas sim a falta de alegacdo dos mesmos.

J. A Recorrente invocou factos suficientes que fundamentam
o seu direito de ver decretado o despejo da Recorrida da fraccéo
arrendada, propondo-se vir a provar esses factos, como é evidente, na
fase de instrucdo do processo.

K. A peticdo inicial sé6 pode ser julgada inepta “quando né&o
se puder determinar, em face do articulado do autor, qual o pedido ou

causa de pedir por falta absoluta da respectiva indicacdo ou por ela

estar feita em termos inaproveitaveis por insanéaveis ou
contraditdérios” - cfr. Acdérddo do STJI de 10/06/1990 (Proc. n°
080329) .

L. Assim, quanto a alegada falta de causa de pedir, resulta
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que a Recorrente expds de forma clara os factos constitutivos do
direito invocado e, se bem que ndo exaustivamente, devido a falta de
documento escrito e em face da conduta da Recorrida, fundamentou
convenientemente o seu pedido.

M. Concluindo-se pois que o acdérddo recorrido enferma de
uma errada aplicacdo da lei processual, motivo porque deverd o mesmo
ser revogado.

N. Ainda que se entenda que a peticdo carece de causa de
pedir ou que a mesma é ininteligivel, o que se admite apenas por
cautela de patrocinio, h& que atender ao disposto no art. 139°, n° 3
do CPC, o qual determina que se o réu contestar, apesar de arguir a
ineptiddo com fundamento na falta ou inintigibilidade da causa de
pedir, ndo se julga procedente a arguicdo quando, ouvido o autor, se
verificar que o réu interpretou convenientemente a peticdo inicial.

O. A Recorrida contesta a acgdo ndo sbd por excepgdo, mas
também por impugnacéo, em especial nos artigos 16° a 22°,
demonstrando ainda de forma inequivoca que apreendeu claramente ser o
acto de dentncia do contrato de arrendamento que constitui a causa de
pedir.

P. N&o havendo omissdo ou ininteligibilidade absoluta da
causa de pedir ou dos factos que fundamentam o pedido da Recorrente,
ndo pode a peticdo ser tida como inepta.

Q. O tribunal a quo dispunha de duas alternativas para
sanar a eventual imperfeicdo ou insuficiéncia da peticéo.

R. A primeira seria a Mma. Juiza do tribunal a quo convidar
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a Recorrente a aperfeicoar ou complementar a petigcdo nos termos do
artigo 397° do CPC, o que nédo fez.

S. Por outro lado poderia e deveria o tribunal a quo ter
considerado que a Recorrente, na réplica, procedeu a ampliacdo da
causa de pedir, o que lhe é permitido nos termos do artigo 217° do
CPC, questdo que ndo abordou na decis&o recorrida.

T. A ampliacdo da causa de pedir feita na réplica de forma
tadcita é admissivel.

U. Sucede que a Recorrida apresentou a tréplica por
considerar que os factos carreados pela Recorrente na réplica podem
ser considerados como modificacdo da causa de pedir; se assim néo
fosse, a tréplica nunca poderia ser admitida por forca do art. 421°
do CPC.

V. N&o tendo sido ordenado o desentranhamento da tréplica,
tem de ser admitido que a Recorrente ampliou a causa de pedir na
réplica.

W. Em face do principo da cooperacgdo processual (art. 8° do
CPC) e ainda de acordo com o disposto no art. 6° do mesmo diploma,
segundo o qual o juiz deve providenciar oficiosamente pelo suprimento
da falta de pressupostos processuais, sempre gque essa falta seja
susceptivel de suprimento, nunca deveria o tribunal a quo, nas
circunsténcias acima descritas, ter decidido pela ineptiddo da
peticdo inicial.

Conclui, pedindo a revogacdo da decisdo recorrida

e a sua substituicdo por despacho de aperfeicoamento nos
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termos do artigo 397° do Cdédigo de Processo Civil ou,
caso assim ndo se entenda, por despacho saneador que
seleccione a matéria de facto e indique os factos
assentes e a base instrutdéria com base nos articulados
apresentados pelas partes, nos termos do artigo 430°, n°
1 do Cébdigo de Processo Civil.
*

Notificada, contra-alegou a Ré ora recorrida,
pugnando pela negacgdo de provimento do recurso.

Cumpre decidir.

* k%

ITI) FUNDAMENTOS DE FACTO E DE DIREITO

Provada esta a seguinte matéria de facto
relevante para a decisdo da causa:

Z¥E$Eé§ﬁ], sociedade por quotas, com sede em Macau,
propds a presente acgcdo especial de despejo, que segue a
forma de processo ordinario, contra B, pedindo que seja
decretada a cessacdo do contrato de arrendamento do 2°
andar dos Cules, freguesia de S. Lourenco, inscrito na
respectiva matriz predial sob o artigo 22495 e descrito
na Conservatéria do Registo Predial de Macau sob o n° XX,
a fls. XX, do Livro B8, por dentncia da Autora, nos
termos e com fundamento no disposto na alinea b) do n°® 1
do artigo 1039° do Cébdigo Civil, sendo essa denlUncia

efectuada para o termo do prazo, ou seja, 30 de Novembro
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de 2012 e que seja a Ré condenada a entregar a Autora,
livre e desocupado de pessoas e bens, a fracgdo acima
identificada, na aludida data.

Para tanto invoca a Autora, na peticdo inicial, a
seguinte matéria:

- a Autora é a actual proprietdria da fraccéo
dada de arrendamento a Ré, em 01 de Dezembro de 1972;

- e requereu em 27 de Julho de 2012 a notificacdo
judicial avulsa da Ré, a fim de 1lhe dar conhecimento de
que a Autora é a actual proprietdria do prédio wurbano
supra identificado, de cujo 2° andar a Ré é arrendatéaria;
0 pagamento da renda mensal deveria ser efectuado na
conta bancaria n°® 1XX-2-1XXX9-X do Banco Tai Fung; e
requerendo ainda a denuncia do contrato de arrendamento
do qual a Ré é parte para o termo do prazo, 30 de
Novembro de 2012;

- em 7 de Agosto de 2012 foi extraida certidéo
negativa da referida notificacdo judicial, por facto da
exclusiva responsabilidade da Ré, concluindo que a
frustracdo dessa notificacdo ndo pode 1impedir que se
considere que o contrato foi validamente denunciado;

- a cessacdo do arrendamento, por dentncia da
Autora na qualidade de senhoria, deveria ter se efectuado
no dia 1 de Setembro do corrente o que sbé ndo acontece

porgque ndo foi possivel efectuar judicialmente a Ré;
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- tal facto, por ser uUnica e exclusivamente da
responsabilidade desta, n&o pode impedir que se considere
que o contrato de arrendamento se tenha por denunciado no
termo do prazo, ou seja, a 30 de Novembro de 2012, soé
assim se assegurando o legitimo direito da Autora de gozo
total da sua propriedade.

Na contestacdo, a Ré arguiu a nulidade da peticéo
inicial, defendendo estar esta afectada de ineptidéo,
decorrente da falta de causa de pedir, uma vez dJque a
Autora se limita a afirmar que entre o anterior
proprietario da fracgcdo e a Ré terd sido celebrado um
contrato de arrendamento urbano para habitacdo através do
qual o primeiro deu de arrendamento a segunda a fraccdo
dos autos, alegacdo que é meramente juridica e, por outro
lado, tendo sido afirmado pela Autora que a notificacéo
judicial avulsa da Ré se frustrou, mas ndo foram alegados
factos constitutivos de wuma denUncia eficaz para pdr
termo ao contrato de arrendamento.

Na réplica, a Autora vem esclarecer o seguinte:

- o0 endereco 1indicado na notificacdo Jjudicial
avulsa da Ré corresponde ao endereco que consta quer da
certid&do do registo predial quer da prépria escritura de
compra e venda celebrada entre anterior proprietadrio e
Autora;

- era esse o0 enderego para o qual a comunicacdo
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da Autora para a dentncia do contrato de arrendamento
deveria ser legalmente enderecada, como alias o foi, numa
primeira fase a 30 de Maio de 2012 por correio registado
com aviso de recepgdo e numa segunda fase por meio da
referida notificacdo judicial avulsa de 27 de Julho de
2012;

- no entanto, em nenhuma das duas tentativas a Ré
resolveu aceitar as comunicac¢des que lhe eram dirigidas,
provavelmente por desconfiar do teor das mesmas;

- da factualidade supra resulta provado que a
declaracdo apenas por culpa da destinatdria ndo foi por
esta oportunamente recebida.

Posteriormente, o Tribunal a qgquo deu a seguinte
decisdo, fundamentalmente nos seguintes termos:

“Incumbia a Autora narrar de que forma a
impossibilidade de efectivar a notificagdo judicial
avulsa era Iimputdvel uUnica e exclusivamente a Ré (por
exemplo, dizendo se recusou recebé-la, se se ausentou
para parte incerta, se ndo abre a porta do locado, etc),
para que, pese embora ndo tenha recebido a comunicag¢do de
denuncia, ela se pudesse considerar eficaz nos termos
legais. Ndo o tendo feito na petig¢do 1inicial, a sua
pretensdo estd votada ao fracasso, por falta de causa de
pedir que a suporte.

Pelo exposto, julgo procedente a excepgcdo
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dilatdoria de nulidade de todo o processo, nos termos dos
artigos 413°, b), 139°, n° 1 e 2 alinea a) e 412°, n° 2
todos do C(Coédigo de Processo Civil e, em consequéncia,

absolvo a Ré da instdncia.”

Esta é a decis&o recorrida.
*

E perante a matéria de facto acima descrita que se
vail conhecer do recurso, tendo em conta as respectivas
conclusdes que delimitam o seu ambito.

Prevé-se no artigo 589°, n°® 3 do Cdbdigo de
Processo Civil de Macau que “nas conclusbes da alegacdo,
pode o recorrente restringir, expressa ou tacitamente, o
objecto inicial do recurso”.

Com fundamento nesta norma tem-se entendido que se
0 recorrente ndo leva as conclusdes da alegacdo uma
questdo que tenha versado na alegacdo, o tribunal de
recurso ndo deve conhecer da mesma, por se entender que o
recorrente restringiu tacitamente o objecto do recurso.’l

*

A questdo que se coloca no presente recurso é
saber se a peticdo inicial é inepta, e se estd correcta a
decis&o que absolveu a Ré da insténcia.

Dispde o0 n°® 1 e a alinea a) do n° 2 do artigo 139°

! Viriato Manuel Pinheiro de Lima, in Manual de Direito Processual Civil, CFJJ, 2005, pagina 663
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do Cdébdigo de Processo Civil que “é nulo todo o processo
quando for 1inepta a petig¢cdo inicial, e diz-se inepta a
peticdo quando falte ou seja ininteligivel a indicagdo do
pedido ou da causa de pedir”.

O que estaria em causa agqui nos autos ndo era a
questdo de ininteligibilidade, mas sim a falta de
indicac&o da causa de pedir.

Diz-se causa de pedir o facto juridico
constitutivo do efeito pretendido pelo autor (artigo
417°, n°® 4 do Cdbdigo de Processo Civil).

Segundo Miguel Teixeira de Sousa, “0s factos
essenciais realizam uma funcdo constitutiva do direito
invocado pelo autor ou da excepcdo deduzida pelo réu: sem
eles ndo se encontra 1individualizado esse direito ou
excepgcdo, pelo que a falta da sua alegacdo pelo autor
determina a ineptiddo da petigcdo inicial por inexisténcia
da causa de pedir”.2

Defendem Candida Pires e Viriato de Lima que “da
falta de <causa de pedir, que provoca a lneptiddo da
peticdo, convém distinguir as situag¢des em que o autor,
embora alegue o facto ou factos de que decorre o seu
direito, fa-lo em termos deficientes, omitindo factos
necessdrios para fundamentar o direito. Sdo as situacgdes

em que a causa de pedir é complexa, composta por VAarios

2 Miguel Teixeira de Sousa, in Estudos sobre o novo Processo Civil, 22 edi¢&o, 1997, pag. 70
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factos. Nestas situacbes, a peticdo ndo é Iinepta, mas
simplesmente deficiente o que deverd conduzir a um
despacho do juiz no sentido do aperfeicoamento da petigdo
(artigo 397°, n°® 1, na parte em que se refere a
“insuficiéncias ou Iimprecisdes na exposicdo da matéria de
facto alegada”)”.3

No caso vertente, alega a Autora ser proprietéaria
de fraccdo autdénoma dada de arrendamento a Ré, e
pretendendo denunciar o contrato de arrendamento para o
termo do prazo da sua renovacgdo, requereu a notificacdo
judicial avulsa da Ré, mas frustrou-se.

Por outro lado, também alega a Autora, embora de
forma conclusiva, que a frustracéo da referida
notificacdo judicial foil da responsabilidade exclusiva da
Ré pelo que ndo podia, por esta razdo, 1impedir que se
considerasse denunciado validamente o) contrato de
arrendamento.

Em nossa opinido, entendemos que, sendo a causa
de pedir complexa, composta por varios factos, a falta de
indicac&o de alguns deles ndo conduz a ineptiddo da
peticdo, mas simplesmente a sua deficiéncia.

Em termos de direito comparado, cita-se o Acdrdéo

do STJ, de 6/5/2002, Processo 03B560, in dgsi, o gqual

% candida da S.A. Pires e Viriato M.P. de Lima, in Cadigo de Processo Civil de Macau Anotado e Comentado,
Volume |, FDUM, 2006, pag. 363

Processo 203/2014 Padgina 12



segue o0 mesmo entendimento:

“Verdadeiramente sé havera falta de 1indicacdo da
causa de pedir determinante da ineptiddo quando, de todo
em todo, falte a 1indicagdo dos factos invocados para
sustentar a pretensdo submetida a juizo, ou seja, “quando
se ndo puder determinar, em face do articulado do autor,
qual o pedido e a causa de pedir por falta absoluta da
respectiva indicagcdo ou por ela estar feita em termos
inaproveitavelis por 1insandveis ou contraditdrios”. Se
essa indicacdo existe, embora seja “insuficiente,
irregular ou deficiente, susceptivel de comprometer o
éxito da accdo ndo ocorre ja o vicio da 1ineptidé&o,
podendo o juiz convidar o autor a completda-la ou a
corrige-la, apresentando uma nova em prazo fixado””.

Analisada a peticdo inicial, verifica-se que,
embora alguns elementos de factos ndo estejam devidamente
concretizados, por serem conclusivos, mas é facil de
descobrir qual é a causa de pedir apontada pela Autora
para formular os seus pedidos, dai que, salvo o devido
respeito, entendemos que a peticdo inicial ndo esta
inquinada de ineptiddo, mas simplesmente de deficiéncia.

Nesta conformidade, por a peticdo inicial ser
meramente deficiente, nd&o had nulidade processual por
ineptid&o, e em consequéncia, ndo deve a Ré ser absolvida

da insténcia.
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Em seguida, temos ainda a questdo de saber se uma
vez revogada a decisdo recorrida, como vao prosseguir os
ulteriores termos processuais?

Dispde o artigo 427° do Cdédigo de Processo Civil
0 seguinte:

“1. Findos os articulados, o juliz profere, sendo
caso disso, despacho destinado a:

a) Providenciar pelo suprimento de excepgdes
dilatdrias, de acordo com o disposto no n° 2 do
artigo 6°;

b) Convidar as partes ao aperfeicoamento dos
articulados posteriores a peticdo inicial, nos
termos dos numeros seguintes.

2. Quando os articulados ndo preencham os
requisitos legais ou ndo venha acompanhados de documentos
essenciais, o juliz convida as partes a corrigi-los ou a
apresentar os documentos em falta, marcando prazo para O
efeito.

3. Quando os articulados apresentem
insuficiéncias ou imprecisdées na exposicdo da matéria de
facto alegada, o juliz convida as partes a completda-los ou
corrigi-los, marcando prazo para o efeito.

4. Se a parte corresponder ao convite a que se

refere o numero anterior, os factos objecto de aditamento
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ou correc¢do ficam sujeitos as regras gerals sSobre
contraditoriedade e prova.
5. As alteracbes 4 matéria de facto alegada,

o

previstas nos n°s 3 e 4, devem conformar-se com OS
limites estabelecidos nos artigos 217°, 409° e 410°.

6. Ndo cabe recurso do despacho previsto na
alinea b) do n° 1.”

Nas palavras do Professor Castro Mendes, quando a
causa de pedir, embora inteligivel, ndo é suficientemente
concretizada como facto, deve ser usado o despacho de
aperfeicoamento.*

Igual entendimento foi perfilhado por José Lebre
de Freitas, A. Montalvdo Machado e Rui Pinto, referindo
que “o aperfeicoamento é o remédio para casos em que OS
factos alegados por autor ou réu (os que Iintegram a causa
de pedir e os que fundam as excepgbes) sdo insuficientes
ou ndo se apresentam suficientemente concretizados. No
primeiro caso, estd em causa a falta de elementos de
facto necessdrios a completude da causa de pedir ou duma
excepgcdo, por ndo terem sido alegados todos o0s que
permitem a subsun¢do na previsdo da norma Jjuridica
expressa ou Implicitamente invocada. No segundo caso,
estdo em causa afirmacbes feitas, relativamente a alguns

desses elementos de facto, de modo conclusivo (abstracto

4 Jodo de Castro Mendes, in Direito Processual Civil Il Vol, 1987, pag. 516 e 517
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ou juridico) ou equivoco.”’

Embora a alinea b) do n°® 1 do artigo 427° se
refira apenas ao aperfeicoamento dos articulados
posteriores a peticdo inicial, mas somos da opinido de
que se deve entender ser possivel o convite @ ao
aperfeicoamento deste articulado.®

E a razdo em que fundamentou a tal viabilidade do
convite ao aperfeicoamento da peticdo inicial reside no
facto de que Y“bem pode acontecer, por um lado, que a
necessidade de correcgdo da peticdo sé se apresente mais
clara apds a produgdo de todos os articulados; e, por
outro lado, é sabido que o exame que o juliz efectua das
posigcbes das partes, quando se trata de elaborar o

despacho de seleccdo da matéria de facto assente e

Q.

controvertida, €& muito mais profundo que o exame feito
peticdo inicial”.’

E também ndo podemos deixar de assinalar que o
poder do juiz, neste caso, é meramente discricionario, e
ndo vinculativo, dai que, se a parte n&o acatar o convite
ao aperfeicoamento, a acgdo prossegue, assumindo a mesma
O risco de que a decisdo de mérito lhe seja desfavoréavel.

Nesta conformidade, entendemos que o Tribunal

recorrido pode convidar a Autora a completar ou

5 José Lebre de Freitas, A. Montalvio Machado e Rui Pinto, in Cadigo de Processo Civil Anotado, Volume 2°, pag.
354

® Viriato Manuel Pinheiro de Lima, in Manual de Direito Processual Civil, CFJJ, 2005, pag 340

" Mesma obra citada, rodapé da pag 12
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concretizar a matéria de facto alegada na peticgéo

inicial, se assim entender.

Caso assim ndo se entenda, cremos que também
constam na réplica factos destinados a concretizar ou
complementar a causa de ©pedir invocada na peticédo
inicial.

Em boa verdade, a réplica tem por funcgdo primaria
permitir ao autor responder a reconvencdo e as excepcdes
suscitadas pelo réu na contestacdo. Além desta funcéo
primadria, a réplica tem também uma fungdo secundaria, no
sentido de que o autor pode modificar o pedido, a causa
de pedir ou ambos, e por maioria de razdo, pode ainda
aproveitar a réplica para completar, rectificar ou
concretizar a matéria de facto que integra a causa de
pedir.8

Defende também Viriato de Lima a mesma posicéo,
no sentido de que “nada obstarda que o autor, quando haja
réplica, possa, nesta peca, completar, rectificar ou
concretizar a matéria de facto alegada na peticdo e que
integra a causa de pedir, por duas ordens de razbes:
porque, se pode modificar o pedido ou a causa de pedir ou

ambos, na réplica (art. 217°), por maioria de razdo

8 José Lebre de Freitas, A. Montalvdo Machado e Rui Pinto, in Cadigo de Processo Civil Anotado, Volume 2°, pag.
331
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podera praticar os mencionados actos; e porque as partes
podem completar ou corrigir os articulados a convite do
juiz, findos os articulados, pelo que ndo haveria razdo
para negar tal possibilidade na réplica, por 1iniciativa
prépria (art. 427°, n° 3)7.°

Em termos de direito comparado, cita-se, a titulo
exemplificativo, o Acdérddo do STJ de Portugal, no
Processo 500/08.4TBMNC.G1-S1, de 24.9.2013, no que a
questdo em discussdo se concerne, referiu-se que “estd-se
perante uma actuagdo processual de conteudo bem menor que
a alteracdo da causa de pedir, pois que ndo vai além da
sua integracdo mediante a concretizacdo de um facto..com
referéncia a qualificacdo juridica que suporta o pedido,
de sorte que, se a lei permite, por exemplo, alterar a
causa de pedir da responsabilidade por actos 1ilicitos
para actos licitos, ndo se vislumbra razdo para que
vedasse a clarificacdo/completamento de uma causa de
pedir 1inidentificdavel, por insuficiéncia e obscuridade,
através da pertinente <clarificacdo, um quid menos
relativamente a alteracdo ou ampliacdo.”

Salvo o devido respeito por melhor opiniédo,
entendemos que a Autora introduziu na réplica alguns
factos tendentes a consubstanciar o motivo por gque néo

foi possivel notificar judicialmente a Ré da cessacédo do

® Viriato Manuel Pinheiro de Lima, in Manual de Direito Processual Civil, CFJJ, 2005, pag 316
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arrendamento, nomeadamente por que esta resolveu nao
aceitar as comunicacdes que lhe eram dirigidas,
provavelmente por desconfiar do teor das mesmas.

Nesta conformidade, estamos a crer que os factos
carreados pela Autora na réplica também podem ser
considerados como factos complementares aos alegados na
peticdo inicial e que integram a causa de pedir, sendo
assim, se n&o achar que havera necessidade de convidar as
partes a aperfeicoarem os articulados, nomeadamente a
peticéo inicial, a fim de suprir as eventuais
deficiéncias ou imprecisdes na exposicdo da matéria de
facto, o Tribunal recorrido terd que proferir despacho
saneador que seleccione a matéria de facto relevante para
a decisdo da causa, nos termos do artigo 430°, n°® 1 do
Cébdigo de Processo Civil.

Destarte, julgamos procedente o recurso.

* k%

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em conceder provimento
ao recurso interposto pela recorrente Z&ﬁﬁﬁé§ﬁj, revogando
a decisdo recorrida, e determinando que se o Tribunal a
quo n&o achar que haverd necessidade de convidar as
partes a aperfeicoarem os articulados, nomeadamente a
peticéo inicial, a fim de suprir as eventuais

deficiéncias ou imprecisdes na exposicdo da matéria de
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facto, terd que proferir despacho saneador que seleccione
a matéria de facto relevante para a decisdo da causa, nos
termos do artigo 430°, n°® 1 do Cébdigo de Processo Civil.
Custas pela recorrida.
Registe e notifique.

* Kk %

Macau, 11 de Setembro de 2014

Tong Hio Fong
(Relator)

Lai Kin Hong
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Jodo Augusto Goncalves Gil de Oliveira
(Segundo Juiz-Adjunto)
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