Processo n® 445/2014 Data: 18.09.2014

(Autos de recurso penal)

Assuntos : “Excesso de velocidade”.

Ponte “Sai Van”.

Motociclo.

SUMARIO

1. O limite de velocidade para motociclos na Ponte “Sai Van” ¢ de 60

km/h.

2.  Provado estando que o motociclo circulava a 101 km/h, em causa
esti a contravencdo ao art. 98°, n.° 6, al. 2) (e ndo al. 1) da Lei n.®

3/2007, pois que o “excesso de velocidade” em causa € superior a

30 km/h (sobre aquele limite de 60 km/h).
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O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n®445/2014
(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Em processo contravencional e a sua revelia respondeu A, com 0s
restantes sinais dos autos, vindo a ser condenado pela pratica, como autor,
de uma contravencgéo (por “excesso de velocidade) p. e p. pelo art. 98°,
n.° 6, al. 2) da Lei n.° 3/2007 (“Lei do Transito Rodoviario”), na pena de

multa de MOP$6.000,00 ou, 10 dias de prisdo subsidiaria e na pena
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acessoria de 8 meses de inibicdo de conducdo; (cfr., fls. 19 a 20-v).

Inconformado, o arguido recorreu.
Motivou para a final imputar a decisdo recorrida o vicio de
“insuficiéncia da matéria de facto provada para a decisdo” e “erro notorio

na apreciacao da prova”; (cft,. fls. 25 a 28).

Respondendo diz o Ministério Puablico que houve “erro na
aplicacdo da lei”, sendo que a contravencdo cometida é a do art. 98°, n.°

6, al. 1) (e ndo n.© 2), da Lei n.° 3/2007; (cfr., fls. 30 a 31).

Neste T.S.1., juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto

Parecer:
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“Nos termos do n° 1 do art® 31°, LTR, "Sem prejuizo da fixacéo,
através de sinais adequados, de limites maximos ou minimos de
velocidade nas vias em que as condicBes de transito o aconselhem, os
veiculos estdo sujeitos aos limites maximos genéricos previstos em
diploma complementar” acrescentando o n® 2 do mesmo normativo que
se considera excessiva a velocidade "sempre que o condutor ultrapasse
os limites maximos de velocidade referidos no nimero anterior™,

Por sua banda, o Regulamento da Ponte Sai Van (R.A. 21/2005)
dispGe expressamente no art®5°, n° 1 que "Os veiculos em circulacdo na
Ponte de Sai Van ficam sujeitos aos limites de velocidade maxima e
minima, respectivamente de ...", sendo que, no que toca aos motociclos, a
velocidade maxima permitida se encontra actualmente estabelecida no
Aviso n°2091/2014 de 4/8/14 da DSAT, em 60 km/hora.

Serve isto por dizer que o controle de velocidade legalmente
permitida na ponte em causa ndo &, presentemente, aferido em funcéo
apenas daquela via, mas também do tipo de veiculo, estabelecendo-se
diferentes limites maximos para os motociclos e para 0s restantes
veiculos motorizados

No caso, a situacdo apresenta contornos curiosos: € que, pelos

vistos, o recorrente foi detectado a circular em velocidade excessiva
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na referida ponte, em local indevido, fora da pista propria dos
motociclos, isto é, na faixa propria dos restantes veiculos, onde a
velocidade maxima permitida €, nos termos da al 1) do n° 1 do art®5°do
Regulamento referido, de 80/Km/hora e dai, quica, terem as entidades
policiais concluido que a integracdo juridica operada no auto de noticia
(al 2) do n° 6 do art® 98°, LTR) seria indevida, rectificando para a al 1)
do mesmo normativo.

N&o nos parece.

Como ja se frisou, pelo escrutinio das diversas disposicdes legais
atinentes a circulacdo de motociclos na ponte em questdo, devera,
presentemente, atender-se, na fixacdo da velocidade maxima consentida,
ao tipo de veiculo (motociclos ou outros), que ndo exclusivamente a faixa
onde 0s mesmos circulam.

Se, como € o caso, os motociclos forem detectados a circular fora
da faixa propria para o efeito, em excesso de velocidade, tal apenas
devera significar que, para além de tal excesso (com base nos limites
fixados para os motociclos, isto € 60Km/hora), se deveria ter autuado o
prevaricador pela indevida circulacao em faixa ndo permitida.

Tudo isto, sob pena de, caso contrario, 0 mesmo se ver indevida e

duplamente beneficiado, "disfrutando ", por um lado, de um limite de
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velocidade méxima superior aos restantes motociclistas e vendo, por
outro, impune o uso indevido da faixa de rodagem onde foi detectado.

Donde, afigurar-se-nos bem ter agido o tribunal "a quo ", na
esteira do auto de noticia apresentado, quanto a integracdo operada
integracdo juridica operada, ja que, tendo como base o limite maximo de
velocidade permitido no caso, de 60Km/hora e a velocidade a que o
recorrente circulava, a mesma ultrapassava em mais de 30Km aquele
maximo.

Dai que se nos afigure ser de manter o decidido, negando-se

provimento ao presente recurso”; (cft., fls. 62 a 64).

Passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. Vem o arguido dos autos recorrer da sentenca que o condenou nos
termos atras explicitados — pela prética, como autor, de uma contravencao

(por “excesso de velocidade™) p. e p. pelo art. 98°, n.° 6, al. 2) da Lei n.°
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3/2007 — afirmando (fundamentalmente e em sintese) que apos a
prolaccdo da dita sentenca remeteu o C.P.S.P. aos autos um ofkio
reconhecendo erro no expediente que deu origem ao processo, e dai,
concluindo que “por causa do erro na disposicao de condenacéo citada
pelo CPSP, a sentenca recorrida enferma de insuficiéncia para a deciséo
da matéria de facto supervenientemente provada, de erro notorio na
apreciacdo da prova identificado mais tarde pelo oficio do CPSP, que
provocam a nulidade da sentenca em causa”, considerando ainda que,
“por isso, sendo nula a parte recorrida da sentenca, é de proferir nova
sentenca com base nas provas agora existentes, ou remeter 0 processo

para ser novamente julgado”; (cfr., conclusdes 2* a 5%, a fls. 28).

E, perante o assim exposto, o que dizer?

Pois bem, necessério ndo parecendo de aqui explanar-se
desenvolvidamente sobre o sentido e alcance dos vicios de “insuficiéncia
da matéria de facto provada para a decisdo” e “erro notdrio na apreciacéo
da prova” — e que, essencialmente, tem sido entendidos, aquele, como a
“falta de pronlncia do Tribunal em relagdo a matéria objecto do

processo”, ¢ este ultimo, na “violacao das regras sobre o valor das provas
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tarifadas, regras de experiéncia e legis artis”; (cft., v.g., o recente Ac.
deste T.S.I. de 24.07.2014, Proc. n.© 311/2014) — mostra-se de consignar
desde jA que estes mesmos vicios sdo erros tipicos, (proprios), da
“decisdo da matéria de facto” e ndo do seu (posterior) “enquadramento

jurdico-penal”.

Dai que, (e se bem entendemos), se nos afigure de considerar que
labora o ora recorrente em (evidente) equivoco quando afirma que “por
causa do erro na disposicao de condenacao citada pelo CPSP, a sentenca
recorrida enferma de insuficiéncia para a decisédo da matéria de facto
supervenientemente provada, de erro notdério na apreciagdo da prova
identificado mais tarde pelo oficio do CPSP, que provocam a nulidade da

sentenca em causa”, (cfr., concl. 4%).

Com efeito, e para além do demais, se em sede (de processo penal,
COmMO € 0 N0SsO caso, e quanto ao poder de investigacdo) da “matéria de
facto” se possa defender que tem o Tribunal (certos) limites, ddvidas néo

existe que 0 mesmo néo sucede na “aplicacdo do direito”.

Mal — muito mal... — andariamos se assim fosse...
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E entdo, voltando a questdo pelo recorrente colocada, cabe ver se
houve efectivamente “erro na decisdo da matéria de facto”, ou se,
diversamente, padece a deciséo recorrida de “vicio no seu enquadramento

jurdico-penal”, ou seja, na sua qualificacéo.

Ora, sobre tal questdo, (que em bom rigor, ndo deixa de ser uma
“falsa questdo”), mostra-se-nos de subscrever, na integra, a opinido do
llustre Procurador Adjunto do Ministério Publico que, de forma cristalina,

da cabal resposta a preocupacéo do ora recorrente.

Com efeito, provado estando que o motociclo seguia a “101 km/h
na Ponte Sai Van”, e certo sendo que a velocidade maxima nesta via € de
60 km/h para tal tipo de veiculos, evidente € também que em causa esta a
contravencdo ao art. 98°, n.° 6, al. 2) (e ndo n.° 1) da Lei n.° 3/2007, pois
que o “excesso de velocidade é (...) superior a 30 km/h sobre os limites

Impostos”.

Porém, atenta a factualidade dada como provada, outro aspecto,

justifica uma breve nota.

Proc. 445/2014 Pd&g. 10



E que a matéria de facto apenas relata que “no dia 16.11.2013, 0
motociclo com a matricula ML-XX-XX circulava a 101 km/h na via de
transito do lado do mar em sentido Taipa-Macau na Ponte de Sai Van,
(excedendo o limite maximo de velocidade fixado pela Lei do Transito
Rodoviario)”, (segmento este manifestamente conclusivo), e que, “o

transgressor A é proprietario do motociclo com a matricula ML-XX-XX”.

E, nesta conformidade, cabe indagar se € esta matéria suficiente
para a prolatada condenacdo do ora recorrente pela pratica, como autor,
de uma contravencéo (por “excesso de velocidade™) p. e p. pelo art. 98°,
n.° 6, al. 2) da Lei n.° 3/2007.

Cremos que afirmativa € a resposta.

De facto, prescreve o art. 132° da L.T.R. que:

“l. Quando o agente de autoridade ndo puder identificar o

autor da confravencdo, deve ser noftificado o proprietdrio, o

adquirente com reserva de propriedade, o usufrutudrio ou aquele que,
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a qualqguer titulo, tenha a posse efectiva do veiculo para, no prazo de
15 dias, proceder a essa identificacdo ou efectuar o pagamento
voluntdrio da multa.

2. O nofificado que, no prazo indicado, ndo proceder d
identificacdo nem provar a utilizacdo abusiva do veiculo é

considerado responsdvel pela contravencdo”.

E, constatando-se dos autos que o ora recorrente, proprietario do
veiculo em causa, foi efectivamente notificado e nem sequer alegou a
“utilizagdo abusiva do veiculo”, (0 mesmo sucedendo em sede do
presente recurso, em que também n&o contesta a autoria da infracgdo que
Ihe foi imputada), mais néo é preciso dizer para se confirmar a sentenca

recorrida.

Decisado

3. Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

negar provimento ao recurso.

Pagara o recorrente 4 UCs de taxa de justica.
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Ao Exmo. Defensor Oficioso, fixa-se, a titulo de honorarios, o

montante de MOP$1.500,00.

Macau, aos 18 de Setembro de 2014
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa

Proc. 445/2014 Pd&g. 13



