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SUMARIO:

I — A consideracdo, no acto punitivo, de factos ndo constantes da acusacao com relevo
para a decisdo, sem dar ao arguido a possibilidade de poder apresentar defesa quanto aos
mesmos, integra a nulidade do processo disciplinar a que se refere o art. 298.° do Estatuto

dos Trabalhadores da Administragdo Publica de Macau (ETAPM).

Il — A imputagéo, no acto punitivo, de nova infracgdo relativa a factos novos, ambos
ndo constantes da acusacdo, sem dar ao arguido a possibilidade de poder apresentar defesa
quanto a tal infraccdo, integra a nulidade do processo disciplinar a que se refere o art.

298.°,n.° 1, do ETAPM.
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I11- A nulidade do processo disciplinar a que se refere o art. 298.°, n.° 1, do ETAPM

tem como consequéncia a anulacdo do acto administrativo punitivo.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio

O Dr. A, notério privado, interp6s recurso contencioso de anulagdo do despacho da
Secretaria para a Administracdo e Justica, de 26 de Julho de 2005, que aplicou ao

recorrente a pena de cassagdo da licenca de notério privado.

Por acorddo de 1 de Junho de 2006, o Tribunal de Segunda Instancia, (TSI) deu
provimento ao recurso, declarando nulo o acto administrativo, com o fundamento de que
alguns factos que serviram de base ao acto punitivo, bem como a conclusdo de que o
recorrente violou o dever de adverténcia previsto no n.° 2 do art. 16.° do Cddigo do
Notariado ndo constavam da acusacgdo, nem sobre as mesmas foi o arguido ouvido, pelo que

se verificou nulidade do processo disciplinar.

Inconformada, interpde a Secretaria para a Administracdo e Justica recurso
jurisdicional para o Tribunal de Ultima Instancia (TUI) formulando em sintese, as

seguintes conclusdes:

1. Concordamos com a jurisprudéncia do Venerando Tribunal de Ultima Instancia no
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sentido de que a alteracdo ndo substancial de factos entre a acusacdo e o despacho
sancionatorio se aplica o artigo 339.° do Codigo de Processo Penal e que a alteracdo da
qualificacdo juridica se aplica 0 mesmo preceito, por analogia. Nas presentes alegacdes de
recurso ndo pusemos em crise essa jurisprudéncia, com a qual concordamos. Ao invés,
tentamos demonstrar que ela ndo se aplica ao caso vertente e que, portanto, o acérdao

recorrido ndo deveria ter declarado nulo o acto recorrido com base nessa jurisprudéncia.

2. Os artigos do Relatorio Final (os referidos pelo tribunal a quo e os referidos pelo
recorrente) ndo se referem a matéria factual, mas sim a matéria juridica. Na verdade, é
nesses artigos que se encontra a fundamentacéo juridica da proposta de decisdo efectuada

pelo instrutor do processo disciplinar.

3. De entre os referidos na conclusdo anterior, ndo nos referimos propositadamente
aos artigos 38.° e 39.° do Relatorio Final porque séo 0s Unicos artigos em que manifestamos

a nossa concordancia quanto ao facto de conterem matéria de facto.

4. Da mesma forma que concordamos que essa matéria de facto ndo se encontrava
vertida expressamente na Acusacdo, apesar de nela dever ser considerada formalmente
integrada por forca da remissdo para as escrituras publicas onde se pode encontrar a

citacdo referida no artigo 39.° do Relatério Final.

5. Todavia, a mera referéncia ou o mero recurso a factos novos (no contexto da

alteracdo ndo substancial de factos) ndo obriga automaticamente a comunicacao ao arguido
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da sua existéncia para que possa pronunciar-se sobre eles porque, nos termos do n.° 2 do
artigo 339.° do Codigo de Processo Penal, ressalvam-se do dever de comunicacdo dos

factos novos ao arguido os casos em que os factos novos tenham sido alegados pela defesa.

6. O que aconteceu nos presentes autos em, pelo menos, dois momentos: no artigo
47.° da Resposta a Acusacdo (pagina 503 do processo disciplinar, a que corresponde a
pagina 16 da Resposta do arguido) e no artigo 47.° da Reclamacdo que efectuou da primeira
decisdo proferida pela entidade recorrida, que foi declarada parcialmente procedente
(pagina 567 do processo disciplinar), o recorrente refere que "o contestante teve a
preocupacdo, para além da adverténcia obrigatoria dos contraentes relativamente a
ineficacia do acto perante terceiros enquanto ndo fosse registado, de advertir os
contraentes, invocando expressamente o disposto nos n.% 1 e 2 do C. do Notariado, para

a ineficacia do mesmo «caso a procuracao tenha sido revogada ou cancelada».

7. Ou seja, os factos que constam dos artigos 38.° e 39.° do Relatdrio Final, para o
qual remete a decisdo recorrida, foram alegados por mais do que uma vez pelo proprio
arguido na sua defesa. De forma que desnecessario se tornou efectuar a comunicagdo ao
arguido de que iriam ser tomados em conta no processo disciplinar esses factos porgue,
relativamente a eles, o arguido ndo necessitava de mais tempo “para a preparagdo da
defesa” (n.° 1 do artigo 339.°), aplicando-se, entdo, o n.° 2 do artigo 339.° do Cddigo de

Processo Penal.

8. O acordao recorrido afirma ainda, na pag. 44, que a decisdo punitiva recorrida
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contém uma infraccdo que ndo constava na acusacdo pelo que, tratando-se de uma
qualificacdo juridica diversa, se devera aplicar analogicamente o artigo 339.° do Cédigo de

Processo Penal, tendo declarado, em consequéncia, nula a decisao.

9. Mesmo que admitamos que essa "acusacdo" se trata de algo de novo, dai nédo
resultou qualquer qualificacdo juridica diversa da infraccdo disciplinar porque a censura

disciplinar_de que foi alvo o recorrente se manteve inalterada entre a acusagdo, 0

relatorio final e a decisdo punitiva: a pratica de irregularidades graves na sua actividade

profissional, conforme prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° do Estatuto dos Notarios

Privados (ENP), aprovado pelo Decreto-Lei n.° 66/99/M, de 1 de Novembro.

10. Por outro lado, de acordo com o regime disciplinar dos notarios privados, nunca
sera possivel uma agravacdo da moldura sancionatoria abstracta aplicavel ao arguido,
mesmo que exista uma qualificacdo juridica diversa ou uma alteracdo de factos porque, de
acordo com o artigo 18.° do ENP, as penas serdo sempre as mesmas, independentemente da
acusacdo/condenacdo: suspensdo administrativa ou cassacdo (ao contrario do que acontece
no regime disciplinar do ETAPM e nos ilicitos criminais em que as molduras

sancionatorias abstractas variam em funcéo do tipo-de-ilicito que esteja em causa).

11. Tratando-se, portanto, de um caso em que a alteracdo da qualificacdo juridica
implica sempre a aplicacdo abstracta de penalidade igual e tendo em atencdo que essa
alteracdo ndo implicou qualquer alteracdo para a estratégia da defesa (até porque foi trazida

aos autos pela propria defesa, tendo o arguido tido conhecimento de todos os seus
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elementos constitutivos e possibilidade de os contraditar), ndo se torna obrigatéria a

comunicacdo da alteracdo ao arguido para a poder contraditar.

12. Por outro lado, nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 339.° do Codigo de
Processo Penal, se a alteracdo da qualificacdo juridica (ou dos factos) constante da acusacéao

for alegada pela defesa, ndo ha lugar a comunicacédo ao arguido da alteracéo.

13. O que aconteceu no artigo 47.° da Resposta a Acusacao (pagina 503 do processo
disciplinar, a que corresponde a pagina 16 da Resposta do arguido) e no artigo 47.° da
Reclamacédo que efectuou da primeira Decisdo proferida pela entidade recorrida, que foi
declarada parcialmente procedente (pagina 567 do processo disciplinar), em que o
recorrente refere que "o contestante teve a preocupacdo, para além da adverténcia
obrigatoria dos contraentes relativamente & ineficacia do acto perante terceiros enquanto
ndo fosse registado, de advertir os contraentes, invocando expressamente o disposto nos
n% 1 e 2 do C. do Notariado, para a ineficacia do mesmo «caso a procuracao tenha sido
revogada ou cancelada», o que é revelador das preocupacdes que o dominaram quanto a

eventual falta de legitimidade do mandatario™.

14. Referia-se, portanto, o arguido no processo disciplinar a adverténcia obrigatoria
prevista no artigo 16.° do Cédigo do Notariado (CN), admitindo e reconhecendo que a ela
estava obrigado. Todavia, se o recorrente admitiu e reconheceu essa obrigacdo, tendo-a,
alias, invocado no processo disciplinar, s parcialmente cumpriu com o dispositivo do

artigo 16.° do CN porque apenas fez a adverténcia de que o acto seria ineficaz perante
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terceiros se ndo fosse registado e se a procuracdo tivesse sido revogada, nao tendo

efectuado qualquer adverténcia relativamente a ineficacia perante os mandantes.

15. Ou seja, se o arguido no processo disciplinar admitiu que a adverténcia do artigo
16.° do CN era obrigatéria e que a efectuou, tendo, no entanto, objectivamente, advertido e
feito consignar a adverténcia no acto notarial em questdo apenas parcialmente, ao contrario
do que imp0de esse artigo, o facto de o instrutor e a entidade recorrida ndo comunicarem
essa alteracdo da qualificacdo juridica em nada prejudicou o arguido na sua estratégia de

defesa.

16. Pelo contrério, a adverténcia e a consignacao da adverténcia da ineficicia perante
0s mandantes no acto notarial seria a atitude mais consistente com a sua estratégia de defesa
para que evidenciasse conhecimento da lei, vontade de a cumprir, diligéncia no seu
cumprimento e revelasse, como é alegado pelo recorrente, as “reocupacfes que 0

dominaram quanto a eventual falta de legitimidade do mandatario” (artigos 47.° da

Resposta a acusacéo e da Reclamacdo da primeira deciséo).

17. Em suma, tendo o arguido do processo disciplinar tido conhecimento de todos 0s
elementos constitutivos da infraccdo e tendo sido ele proprio a trazé-los ao processo (sendo
desnecessario o contraditério) e considerando-se que a alteracdo da qualificacdo juridica
ndo implica qualquer alteracdo da estratégia da sua defesa (porque é o préprio que admite a
adverténcia prevista no artigo 16.° como obrigatdria) ndo estavam o instrutor e a entidade

recorrida obrigados a comunicacédo da alteracdo da qualificacdo juridica.
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A Ex. ™ Procuradora-Adjunta emitiu parecer em que se pronuncia pela
improcedéncia do recurso, entendendo que o acto recorrido levou em consideracéo factos
ndo constantes da acusacdo, bem como uma nova infraccdo disciplinar que também néo
constava da acusacdo. Mais entendeu estar em causa uma alteracdo substancial dos factos,
tal como definida no art. 1.° alinea f) do Cddigo de Processo Penal, aplicavel
subsidiariamente, bem como ndo se estar perante uma mera alteracdo da qualificacdo
juridica. Considerou ainda que a alteracdo de factos ndo resultou de alegacdo do proprio

arguido.

Il - Os Factos

O Acordao recorrido considerou provados os seguintes factos:

- por despacho da Exm? Secretéria para a Administracdo e Justica de 21.01.2005,

foi instaurado Processo Disciplinar ao notario privado Dr. A, ora recorrente; (cfr. fls. 388);

—em 23.03.2005, apos proposta do Instrutor do dito processo disciplinar, foi o ora

recorrente suspenso preventivamente das suas funcées de notario privado; (cfr. fls. 443);

—em 28.03.2005, deduziu o Instrutor acusacdo contra o ora recorrente; (cfr. fls. 461 a

472).

—notificado da mesma, ofereceu o recorrente a sua defesa escrita, requerendo também
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a inquiricdo de oito testemunhas; (cfr. fls. 488 a 510).

—inquiridas trés das testemunhas arroladas, em 11.05.2005, elaborou o Instrutor
relatorio final propondo a aplicacdo da pena de cassacao da licenca de notario privado do

ora recorrente; (cfr. fls. 537 a 549).

—apos parecer do Exm® Director dos Servigos de Assuntos de Justica, foi o recorrente,
por despacho da Exm? Secretaria para a Administracédo e Justica de 19.05.2001, punido com

tal pena; (cfr. fls. 537).

—notificado do assim decidido, do mesmo reclamou o ora recorrente, imputando ao

acto punitivo o vicio de nulidade; (cfr. fls. 552 a 578).

—sobre tal reclamagéo, elaborou-se a informagéo — proposta n° XX/DSAJ/DAT/2005,
datada de 16.06.2005, onde se propds a manutencédo do decidido no despacho punitivo; (cfr.

fls. 579 a 586).

—em 24.06.2005, proferiu a Exm?@ Secretéria para a Administracdo e Justica despacho
deferindo parcialmente a reclamacdo apresentada “para viabilizar a audiéncia das
testemunhas indicadas pelo arguido”, consignando-se que o Instrutor do processo deveria
“inquirir as testemunhas indicadas pelo arguido e, posteriormente elaborar novo relatorio

final’”; (cfr. fls. 579).

—na sequéncia do assim decidido, o autor da supra referida informacao elaborou novo
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expediente informando que o Instrutor do processo se encontrava a frequentar um curso em

Portugal, propondo a sua substituicdo; (cfr. fls. 590 a 593).

—por despacho de 01.07.2005, foi o subscritor deste expediente nomeado Instrutor em

substituicdo do anterior; (cfr. fls. 592).

—em 26.07.2005, por este novo Instrutor, foi elaborado o seguinte relatorio final:

“1. A Associacdo (1) (abaixo designada por "Associacdo™) é uma associacdo de
piedade e de beneficéncia, cujos estatutos foram aprovados pela portaria n® 32-B, de 3 de
Fevereiro de 1926 (B.O.M. n° 7, de 13.2.1926) e alterados por escritura de 9 de Abril de
1998, a fls. XX do Livro de notas n°® XX do Cartério do Notério Privado B e publicados no
B.O.M. n° 16, Il Série, de 22.04.98, encontrando-se inscrita nos Servicos de Identificacéo

de Macau sob 0 n°® XXX (fls. 368v.).

2. No dia 30 de Setembro de 1993, o Sr. C, na altura Vice-Presidente da
Direccdo da Associacdo, outorgou, em representacdo desta, no Cartorio do Notario

Privado D uma procuragéo ( fls. 368v. e 369 ).

3. Pelo referido documento, a Associac¢ao constituiu seu bastante procurador o Sr. E

alias E1, a quem conferiu os poderes que ai se enunciam ( fls. 369 ).

4. A fim de operar os efeitos .da revogacao da procuracéo que haviam acordado, a

Associacdo deliberou designar como seus representantes para a outorga do respectivo
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acordo revogatdrio os Srs. C, F e G ( fls. 369 ).

5. Assim, a fim de procederem a revogacdo daquela procuracdo, os supra trés
individuos mencionados, e o Sr. E alias E1, munidos do original da procuracéo,
deslocaram-se no dia 14 de Fevereiro de 1995 ao escritorio do advogado D, em cujo
Cartorio Notarial, como ja se afirmou, havia sido outorgada a procuracdo em causa (fls.

369).

6. Ai chegados, e perante o ilustre Causidico, as partes expressaram verbalmente a

sua vontade mutua de revogarem e cancelarem a procuragéo em questdo ( fls. 369 ).

7. Em seguida, ainda, na presenca do Exm° Sr. Dr. D, formalizaram o acordo

revogatorio, apondo no corpo do original da procuracgao:

- as expressbes "A presente procuracdo cancela-se a partir da presente data.

14/2/95" e "Cancelled";

- asrespectivas assinaturas dos Srs. C, F, G e E alias E1 (fls. 369).

8. Além disso e para afastar quaisquer duvidas acerca da vontade das partes
em, respectivamente, por um lado, derrogar, e por outro, renunciar a todos os poderes
contidos na procuracao em apreco, as partes inutilizaram-na, tracando por completo o seu

texto ( fls. 369v. ).

9. O acordo revogatdrio foi efectuado na presenga do Exm° Sr. Dr. D, que para
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conferir solenidade e testemunhar essa expressdo de vontade das partes, apds também a
sua assinatura e o seu carimbo de advogado no original do corpo da procuracéo ( fls.

369v. ).

10. Atestando assim, que naquela data, 14 de Fevereiro de 1995, as trés pessoas
referidas e o Sr. E alias E1 compareceram perante ele e declararam expressamente e por
escrito, no corpo do original da procuracdo em questdo, que a mesma a partir de ai se

encontrava revogada (fls. 369v.).

11. Na sequéncia do que, o documento original que incorporara a dita procuracao foi

restituido pelo Sr. E alias E1 & Associacao ( fls. 369v. ).

12. E foi precisamente desse original que foi extraida a cdpia certificada que ora se

junta nas fls. 18 a 24 ( fls. 369v. ).

13. Assim, o documento da referida procuragao foi entregue ao Sr. H alids H1 que o
depositou, juntamente com outros documentos da Associacdo, num cofre de seguranca

bancario, por si aberto junto do Banco, sucursal do [Endereco (1)] ( fls. 369v. ).

14. Sucede que, em virtude do falecimento subito e inesperado do titular do supra
mencionado acesso ao referido cofre, recusaram facultar a Associagdo o acesso a aludida

procuracao (fls. 370).

15. A Associacdo viu-se forcada, atenta a urgéncia nessa consulta, a intentar junto do
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Tribunal Judicial de Base uma providéncia cautelar ndo especificada, na qual requereu a
abertura forcada dos trés cofres de seguranca existentes na sucursal do Banco do

[Endereco (1)], alugados por H alias H1 ( fls. 370).

16. Tal providéncia, que correu termos no 6° Juizo do Tribunal Judicial de Base da
RAEM sob o n°® CPV-XXX-XX-X, veio a ser decretada por douta decisao de fls. 25 a 54 ( fls.

370).

17. Foi nesse ambito que se procedeu a abertura do cofre bancario n® XXXXX e a
inventariacdo dos bens e valores nele depositados e se constatou que ai se encontrava

depositado o original da procuracéo em apreco (fls. 370).

18. Posteriormente, o original da procuracao foi depositado, em conjunto com outros
documentos também inventariados, no cofre n® XXX-XXXXXX, aberto junto da mesma
instituicdo bancaria, a ordem dos ja referidos Autos de Providéncia Cautelar n°

CPV-XXX-XX-X ( fls. 370).

19. Ainda no ambito desses autos, foi autorizada, a solicitacdo da Associagdo, a
extraccdo de copia certificada por notario de todos os documentos que se encontravam
depositados nosmencionados cofres, entre 0s quais a procuragdo em causa, tendo inclusive
sido determinado-pelo Tribunal que ficasse a constar nos autos um duplicado das cépias

extraidas (fls. 370).

20. Assim, em cumprimento dos doutos despachos proferidos pelo Meritissimo Juiz
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titular dos referidos autos, no dia 16 de Novembro de 2001, a Exma. Sra. Dra. |, Notaria
Privada, com Cartorio em Macau, no [Endereco (2)], nessa qualidade, deslocou-se a
sucursal do Banco, sita no [Endereco (1)] onde procedeu a extraccao de copia certificada
da procuracdo em causa, tendo o respectivo original sido devolvido ao cofre bancario n°

XXXXX, onde ainda se encontra ( fls. 370v. ).

21. O Sr. E alias E1 esta a servir-se de uma cdpia da dita procuracao certificada pelo
Notario Privado J, em 07 de Junho de 1995, cOpia essa que Se encontra presentemente

arquivada no Cartorio Notarial das ilhas ( fls. 370v. ).

22. Porém, a publica-forma certificada pelo Notario Privado J, em 07 de Junho de
1995, ndo tem o seu texto inutilizado e cancelado conforme o original - do qual certifica
ter sido extraida, quando que na data da dita certificacdo (07.06.95) o original da

procuracao estava com dizeres de cancelado e o respectivo texto inutilizado ( fls. 370v. ).

23. Ou seja, quando em 07 de Junho de 1995 o Notéario J; fez a certificacdo de uma
publica-forma da procuracéo sub judice, e Ihe apds os dizeres "a presente fotocdpia vai

conforme o original”, a dita publica-forma n&o estava conforme o seu original ( fls. 370v. ).

24. No dia 13 de Janeiro de 2003, o Sr. E alias E1 atraves do cartério Notarial das
Ilhas, outorgou um substabelecimento, com reserva, a favor dos Srs. K e L, para estes
exercerem, em conjunto ou separadamente, todos os poderes que lhe foram conferidos pela

Associacdo mediante a referida procuracéao ( fls. 370v. e 371).
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25. Tanto a publica-forma da procuracdo como o seu substabelecimento estdo

arquivados presentemente no Cartorio Notarial das llhas (fls. 371).

26. Os Srs. E alias E1, K e L, utilizando a copia certificada atrds mencionada e o
alegado substabelecimento dos poderes conferidos naquela procuragdo, vém arrogando-se
a qualidade de representantes da Associagdo, invocando, designadamente, terem poderes

para dispor do seu patriménio imobiliario (fls. 371).

27. Toda esta factualidade foi sendo levada ao conhecimento de todos os notarios de
Macau pela Associacdo, incluindo o arguido, mediante cartas registadas e também
enviadas por telecopia sucessivamente datadas de 28 de Fevereiro, 6 de Margo e 21 de

Maio de 2003, nas quais entre outros:

- se alertava para o facto da procuragdo em aprego estar revogada, juntando-se

inclusive copia do original da mesma;

- se adveria para a existéncia de um plano que visava lesar os direitos da
Associacdo, o qual passava pelo uso da referida procuracéo pelo Sr. E alids E1, nos termos
supra mencionados, plano esse que era ja conhecimento do Ministério Publico no ambito

de uma queixa crime apresentada pela Associagao;

- expressamente se afirmava que a Associacdo jamais havia deliberado proceder a
venda ou a promessa de venda de quaisquer dos imoveis de seja titular e, muito, menos

conferir, poderes ao Sr. E alias E1 para em sua representacao levar a cabo esses actos e
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outorgar nas respectivas escrituras publicas e/ou contratos promessa como Seu

representante ( fls. 67 a 90).

28. Nas mencionadas missivas a Associacao concluia solicitando a todos os notarios
para ndo outorgarem qualquer acto notarial relativo a prédios ou direitos de que esta fosse
titular, em face das Obvias e graves irregularidades de que esses actos acabariam por
enfermar e das consequéncias, inclusive no plano crimhlal, que os mesmos acarretariam

(fls. 67 @ 90).

29. Sucede que, em Junho de 2003, o Sr. E alias E1, utilizando a dita publica-forma
da procuracdo e invocando a qualidade de representante da Associagdo, contactou o
arguido para lavrar diversas escrituras publicas de compra e venda cujo objecto seriam

imoveis que sdo propriedade da Associacgao (fls. 7 e 432).

30. Em 23 e 25 de Junho de 2003, o arguido lavrou, com base na referida
publica-forma da procuracdo, cinco escrituras publicas de compra e venda, lavradas
respectivamente a fls. XX do Livro X, fls. XX do Livro X, fls. XX do Livro X. fls. XX do Livro
X e fls. XX do Livro X do Cartério do arguido, nas quais o Sr. E alids E1 vendeu, em nome

da Associacgdo, ao Sr. K 0s seguintes imdveis da Associagao:

- Prédio sem numero sito no [Enderego (3)], omisso na matriz predial urbana,
descrito na Conservatdria do Registo Predial de Macau sob 0 n® XXXXX, a fls. XX do Livro

XXX;
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- Prédio sem numero sito no [Endereco (4)], omisso na matriz predial urbana,
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob os n® XXXXX, a fls. XXX. do

livro XXX;

- Prédio sem numero sito no [Endereco (5)], omisso na matriz predial urbana,
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob 0 n® XXXXX, a fls. XXX do

Livro XXXXX;

- Prédio sem numero sito no [Endereco (4)], omisso na matriz predial urbana,
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob 0s n® XXXXX, a fls. XX do

Livro XXX;

- Prédio com o [Endereco (6)], inscrito na matriz predial urbana sob o artigo
XXXXX, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob 0 n® XXXXX, a fls. XX

do Livro XXX;

- Prédio com o [Endereco (7)], inscrito na matriz predial urbana sob o artigo
XXXXX, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o n® XXXXX, a fls.

XXX do Livro XXX;

- Prédio com o [Endereco (8)], inscrito na matriz predial urbana sob o artigo
XXXXXX, descrito na Conservatdria do Registo Predial de Macau sob 0 n® XXXXX, a fls.

XX do Livro XXX;
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- Prédio com o [Endereco (9)], inscrito na matriz predial urbana sob o artigo
XXXXXX, descrito na Conservatdria do Registo Predial de Macau sob o n® XXXXX, a fls.

XXX do Livro XXX;

- Fracgles autonomas designadas por "XX", "XX", "XX", "XX", "XX", "XX", "XX",
XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX, XX e XX, XX,
XX, XXM, XX, e XX, todas do prédio inscrito na matriz predial urbana sob o artigo
XXXXX, descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob 0 n® XXXXX-X, a fls.

XX do Livro XXX;

- Fracgdes autdnomas designadas por "XX", "XX", "XX", "XX", "XX", "XX", "XX",
"XX, XX, XXM, todas do prédio inscrito na matriz predial urbana sob o artigo XXXXX,
descrito na Conservatoria do Registo Predial de Macau sob o n® XXXX, a fls. XXXX do

Livro XXX; (fls. 91 a 209).

31. Contudo, os poderes que na procuragao em apreco se concediam ao referido Sr. E
alias E1, designadamente o de prometer vender e o de vender, referiam-se somente "a
resolucdo junto dos tribunais e dos servicos publicos de quaisquer assuntos relacionados
com os interesses e direitos reais que pertencam ou devam pertencer & ASSOCIACAO (2),
ainda ndo registados em nome desta Associacdo ou que a esta pertengcam, por intermédio

da ASSOCIACAO (1).

32. Apesar de algumas semelhancas na respectiva denominacgéo, a Associacdo nao
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se confunde com a Associacao (2), pois tratam-se de pessoas colectivas distintas. Embora
com a mesma sede no [Endereco (4)], as duas associa¢des tém os nomes, fins e condigdes
de admissdo de socios diferentes. Na Direccdo dos Servigos de lIdentificacdo, 0s seus

registos sao igualmente diferentes (fls. 376v.).

33. Com efeito, mesmo que a referida procuracédo nao tivesse sido revogada, a mesma
nao confere quaisquer poderes ao mencionado Sr. E alias E1, para este dispor livremente

dos imdveis propriedade da Associacao.

34. Ou seja, os poderes conferidos pela Associacdo ao Sr. E alias E1, através da
referida procuracéo, ndo se reportam a quaisquer direitos reais pertencentes a Associa¢ao

mas antes, como resulta do proprio texto, pertencentes a Associacao (2).

35. Ora, a referida publica-forma da procuracdo ndo pode servir de base a
transmissdo de imoveis da propriedade da Associacdo porquanto ndo sé nao confere
poderes para transmitir bens da Associacdo, como também ndo confere poderes para

operar a transmissao de bens.

36. Pelo que, apesar de ter sido invocado tal instrumento nas diversas escrituras de
compra e venda efectuadas, as vendas foram efectuadas sem poderes de representacdo
bastante, como, alias, reconhece o arguido. Sendo, portanto, nos termos do disposto no
artigo 261° do Cédigo Civil, ineficazes relativamente ao representado, enquanto ndo forem

por si ratificados.
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37. Deveria, portanto, o arguido, em cumprimento do disposto no artigo 16° do
Codigo do Notariado, ter advertido os outorgantes da existéncia desse vicio (a
representacao sem poderes) e da ineficacia do acto se, e enquanto, ndo existisse ratificacédo
por parte da Associacdo. Deveria, ainda, ter feito consignar nas escrituras publicas que

efectuou essa adverténcia.

38. O que, todavia, ndo aconteceu.

39. Com efeito, o arguido limitou-se a consignar nas escrituras publicas que "Adverti
0s outorgantes da ineficacia deste acto perante terceiros enquanto nédo for registado, bem
como, da ineficacia do mesmo, nos termos do artigo 16° n° 1 e 2 do Cédigo do Notariado,

caso a procuracao tenha sido revogada ou cancelada.” (fls. 95, 113, 136, 151 e 176 ).

40. Ou seja, o arguido ndo advertiu 0s outorgantes das escrituras nem delas fez
constar a adverténcia da existéncia do vicio de representacdo sem poderes. Sendo certo
que, caso tivesse existido tal adverténcia, poderia até o comprador ter-se recusado a.
outorga das escrituras por forca da inexisténcia de poderes para a representacdo do

vendedor e da consequéncia legal de tal falta de poderes.

41. Acresce que o arguido celebrou as escrituras publicas em questdo apos ter sido
alertado, através das cartas enviadas pela Associacdo, que a Associacdo houvera revogado
a procuracdo em apreco e que nunca houvera deliberado proceder a venda de quaisquer

imoveis de que seja titular e, muito menos, conferir poderes ao Sr. E alias E1 para em sua
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representacdo levara cabo tais vendas.

42. Por tais factos terem sido levados ao conhecimento do arguido, deveria o arguido
ter usado de parcimonia no decurso da sua actividade de notario quando, ao arrepio do
que lhe houvera sido alertado e pedido pela prépria Associacao, o referido Sr. E alids E1
Ihe solicita a celebracdo das escrituras de compra e venda de imoveis da Associacao,
agindo como seu representante - precisamente o enquadramento factual que a Associacdo

houvera "previsto"” no alerta que houvera efectuado a todos os notarios.

43. O arguido poderia ter recusado, em cumprimento do dever de zelo a que se
encontra adstrito, a pratica dos actos notariais que lhe foram solicitados, nos termos do
artigo 17° do Codigo do Notariado. Com efeito, o artigo 17° do Cddigo do Notariado
estipula que o "notéario privado pode, sem necessidade de invocar razdes que o justifiquem,

recusar a pratica de quaisquer actos da sua competéncia."

44. Optou, todavia, por os praticar, apesar de saber que, ao fazé-lo, ndo estaria a
fazer verter nos actos notariais em questdo a vontade expressa da Associacdo que neles

aparecia representada. Com as consequéncias que dai adviriam e advieram.

45. A conduta do arguido demonstra falta de empenhamento no exercicio das suas
funcdes notariais, que tém por fim "dar forma legal e conferir fé publica aos actos

juridicos extra judiciais", conforme o artigo 1° do Cédigo do Notariado.

46. O arguido violou, assim, o dever de adverténcia previsto no n° 2 do artigo 16° do
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Codigo do Notariado, na parte em que ndo advertiu e ndo consignou a adverténcia de que
0s actos em causa poderiam ser ineficazes por forca da existéncia de uma representacao

sem poderes para tal.

47. O arguido violou ainda o dever geral de zelo previsto na alinea b) don® 2 e n° 4
do artigo 279° do Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau,
aplicavel por forca do artigo 21° do Estatuto dos Notarios Privados porquanto os alertas
por escrito da Associacdo deveriam ter provocado no arguido um especial dever de cautela
e de parcimdnia no sentido de procurar saber se 0s actos que lhe foram solicitados

correspondiam a vontade da Associacgdo, o que nao aconteceu.

48. Ao ndo ter diligenciado no sentido de determinar se os actos notariais cuja
pratica Ihe houvera sido solicitada eram, ou ndo, queridos pela Associa¢do, quando eles
tinham os contornos exactos que a Associacdo alertara que poderiam ter, poderia o
arguido ter usado da faculdade de recusa dos notarios privados, prevista no artigo 17° do
Caodigo do Notariado. Ao ndo o ter agido de uma forma ou de outra, violou o arguido o
dever geral de zelo a que se encontra obrigado, por ndo ter agido com a eficiéncia,
empenhamento e diligéncia que € exigida a quem da forma legal e confere fé puablica aos

actos juridicos extrajudiciais.

49. O arguido alegou na sua defesa escrita que entendeu que a procuracdo em causa
ndo tinha sido revogada na altura da outorga das referidas escrituras publicas. O arguido

tera formado essa convicc¢ao tendo por base:
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- A correspondéncia trocada entre a Direccédo dos Servi¢os de Assuntos de Justica
e 0 advogado Dr. M, sobre a situacdo juridica da procuracdo em causa, a qual lhe foi

facultada por este Gltimo;

- O facto de a publica-forma da procuragédo e o consequente substabelecimento
se encontrarem depositados no Cartério Notarial das Ilhas e de Ihe ter sido exibida uma

certiddo dos mesmos.

50. Na verdade, a Directora substituta dos Servigos de Assuntos de Justica escreveu,

em 28 de Marco de 2003, no seu oficio n® XX/DSAJ/DIC/2003, dirigindo-se ao Dr. M:

«Em resposta ao seu pedido de informacédo datado de 24 do corrente acerca de uma
procuracao, em gque é mandante a Associacdo (1), mais conhecida por "XXX XXX XXXX" e
mandatério E alias E1, outorgada em 30 de Setembro de 1993, informo que esta arquivada

uma suapublica-forma e um substabelecimento no Cartorio Notarial das Ilhas.» ( fls. 436 )

51. No entanto, este oficio emitido pela Direccao dos Servigcos de Assuntos de Justica,
apenas se refere ao facto do arquivo de uma publica-forma da procuragdo e de um seu
substabelecimento no Cartorio Notarial das Ilhas e ndo se diz respeito a validade e

vigéncia da procuracéo.

52. Ou seja, deste oficio ndo se pode entender que a procuracdo em causa é vélida e

eficaz, podendo ser utilizada no comércio juridico.
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53. De facto, o facto de existir em arquivo no Cartério Notarial das Ilhas uma
publica-forma da procuracdo e de um seu substabelecimento e o facto de existir uma

certiddo desses mesmos documentos, ndo comprova a validade da procuragdo em questao.

54. Por outro lado, ndo existia a data qualquer decisdo judicial definitiva sobre a
revogacdo da procuracdo que pudesse levar a uma tomada de posicdo diferente da

Direccéo dos Servicos de Assuntos de Justica na correspondéncia trocada com o Dr. M.

55. Pelas infraccGes disciplinares que o arguido cometeu, sdo aplicaveis ao arguido
penas disciplinares de suspensdo administrativa até 2 anos ou de cassacao de licenga, nos

termos da alinea a) do n° 1 do artigo 18° do Estatuto dos Notarios Privados.

56. A conduta do arguido causou avultados prejuizos a Associacdo, por ter
transferido, contra a vontade desta, grande parte dos imoéveis da Associacdo para terceiros.
Estas infraccdes do arguido tomaram-se publicas, provocando grave perturbacéo para a
seguranca juridica de Macau e total descredibilizacdo e desprestigio para a relevante

profissdo notarial.

57. Existe assim uma producdo efectiva de resultados prejudiciais @ Administracéo
Publica da RAEM e ao interesse da Associagdo, tendo tido o arguido a possibilidade ou
devendo ter a possibilidade de prever essa consequéncia como efeito necessario da sua

conduta.

58. A responsabilidade do cargo exercido e o grau de instrucdo do arguido séo
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elevados.

59. Pelo que, o arguido é prejudicado por circunstancias agravantes da
responsabilidade disciplinar previstas nas alineas b), h) e j) do n° 1 do artigo 283° do

Estatuto dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau.

60. Pelo exposto, as infraccdes cometidas pelo arguido demonstram total e
completa falta de eficiéncia e empenhamento no exercicio da sua funcéo notaria, ou seja,
uma completa auséncia de competéncia para o exercicio da fun¢éo notarial, inviabilizando

assim a continuidade do arguido a exercer a sua actividade de notario privado.

61. Tanto mais que ao arguido era exigida uma "actividade sob forma digna.
contribuindo assim para o prestigio da Administracdo Publica” e da actividade notarial,
conforme lhe era exigido pelo n° 1 do artigo 279° do ETAPM, aplicavel por forca do artigo

21° do Estatuto dos Notérios Privados.

62. Principalmente porgue o arguido houvera sido alertado por diversas vezes e por
escrito pela Associacdo em questdo que poderia existir a tentativa da celebracéo das
escrituras tal como foram celebradas e, mesmo assim, ndo se recusou a celebra-las, apesar
de saber que a sua sido informado por essa mesma Associacdo que a procuragao se
encontrava revogada e apesar de a referida procuragdo ndo conferir os poderes

necessarios para 0s actos em questao.

63. Considerando que a conduta do arguido revela incapacidade de adaptacdo as
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exigéncias da fungdo notarial e incompeténcia profissional para o exercicio da actividade
notarial, bem como a existéncia das circunstancias agravantes previstas nas alineas b), h)
e j) do n° 1 do artigo 283° do Estatuto dos Trabalhadores da Administracao Publica de

Macau, sou de opinido que seja aplicada a pena de cassacao de licenca ao arguido.

Conclusoes:

1. Pelo exposto, o arguido cometeu as infrac¢bes disciplinares resultantes da
violacdo do disposto no artigo 16° do Codigo do Notariado, bem como do n° 1, da alinea b)
do n®2 e do n° 4 do artigo 279° do ETAPM, aplicavel por forca do artigo 21° do Estatuto

dos Notarios Privados.

2. Em relacdo as infraccBes disciplinares que o arguido cometeu, propde-se, de
acordo com a alinea a) do n° 1 do artigo 18° do Estatuto dos Notarios Privados, a

aplicacdo de pena de cassacao de licenca ao arguido.

3. Nos termos do artigo 19° do Estatuto dos Notarios Privados e da delegacéo de
competéncias constante do n° 1 da Ordem Executiva n° 6/2005, a aplicacdo da pena de
cassacao de licenca é da competéncia de Sua Exa. a Secretaria para a Administracédo e

Justica.

4. Finalmente, nos termos do n° 5 do artigo 20° do Estatuto dos Notarios Privados,
apos recebido o presente relatorio final, devera V. Exa. emitir parecer, no prazo de 5 dias, e

remeter 0 processo a Sua Exa. a Secretaria para a Administracdo e Justica, para que a
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mesma tome deciséo, no prazo de 20 dias, de acordo com o0 n° 3 do artigo 338° do Estatuto

dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau.

A consideracao superior de V. Exa.

(...)”; (cfr. fls. 638 a 651).

- Apos parecer do Exme Director dos Servigos de Assuntos de Justica, foi pela
Exm? Secretaria para a Administracdo e Justica proferido o seguinte despacho (objecto do

presente recurso contencioso):

“1. Analisado o processo disciplinar, considero provados os factos imputados ao
arguido, designadamente os constantes dos n° 27 a 32 do Relatorio Final, e concordo com
0 enquadramento juridico-disciplinar do comportamento do arguido que é feito neste

mesmo relatoério.

2. Esses factos constituem infracgdes disciplinares graves que provocaram grave
perturbacdo para a seguranca juridica da RAEM e desprestigio para a relevante profissao
notarial e demonstram uma completa auséncia de competéncia para o exercicio das

funcdes, o que inviabiliza a manutencéo da sua actividade privado.

3. Pelo que puno o Notario Privado, Dr. A com a pena disciplinar de cassacao de

licenga, prevista na alinea a) do n° 1 do artigo 18° do Estatuto dos Notarios Privados,
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aprovado pelo Decreto-Lei n° 66/99/M, de 1 de Novembro.

4. Junte-se coOpia do Relatorio Final que aqui dou por integrado e notifique-se o

arguido nos termos legais”; (cfr. fls. 638).

Este é o acto recorrido.

111 — O Direito

1. As questdes a apreciar

Trata-se de saber se 0 acto punitivo se baseou em factos novos e em infrac¢do nova

nédo constantes da acusacdo deduzida no processo disciplinar.

2. Alteragéo de factos

O Acdrdéo recorrido deu provimento ao recurso contencioso por entender que alguns
factos vertidos no acto recorrido ndo constavam da acusacdo, além de que também se fez
constar a imputacdo de uma violagdo de um dever funcional por parte do entdo recorrente

que ndo constava da acusacdo, sendo que tais matérias novas ndo lhe foram comunicadas a
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fim de se poder defender.

Estdo em causa alteracdo de factos e alteragéo de direito, da acusagdo para o acto

administrativo punitivo.

No relatorio final, que o acto administrativo recorrido - que puniu o ora recorrido com
a pena de cassacdo da sua licenca de notario privado - integrou por meio de remissao
expressa, fez-se constar determinada matéria (constante dos n. ®37 a 40) que ndo constava

da acusacao.

Igualmente, na conclusdo do mencionado relatério se exarou que “o arguido cometeu
as infraccgdes disciplinares resultantes da violacdo do disposto no artigo 16.° do Codigo do
Notariado, bem como do n.° 1, da alinea b) do n.° 2 e do n.° 4 do artigo 279.° do ETAPM,
aplicavel por forga do artigo 21..° do Estatuto dos Notarios Privados”, sendo certo que na
acusacdo se disse que o arguido violou “o dever de recusa da pratica de actos notariais
nulos previsto na alinea a) do n.° 1 do artigo 14.° do Codigo do Notariado e o dever geral de
zelo previsto na alinea b) do n.° 2 e do n.° 4 do artigo 279.° do Estatuto dos Trabalhadores
da Administracdo Publica de Macau, aplicavel por forca do artigo 21.° do Estatuto dos

Notarios Privados”.

No primeiro caso disse-se que o arguido, relativamente a escrituras de compra e
venda que efectuou, deveria “em cumprimento do disposto no artigo 16° do Cddigo do

Notariado, ter advertido os outorgantes da existéncia desse vicio (a representacdo sem

Processo n.° 52/2006 28



poderes) e da ineficicia do acto se, e enquanto, ndo existisse ratificacdo por parte da
Associacdo. Deveria, ainda, ter feito consignar nas escrituras publicas que efectuou essa

adverténcia.

38. O que, todavia, ndo aconteceu”.

Bem como se disse no acto recorrido que “o arguido ndo advertiu os outorgantes
das escrituras nem delas fez constar a adverténcia da existéncia do vicio de representacéo
sem poderes. Sendo certo que, caso tivesse existido tal adverténcia, poderia até o
comprador ter-se recusado a. outorga das escrituras por forca da inexisténcia de poderes

para a representacdo do vendedor e da consequéncia legal de tal falta de poderes™.

A entidade recorrida aceita que da acusacdo nao constava esta matéria e que ela

constitui matéria de facto (art. 18.° das alega¢des de recurso). O que é exacto.

N&o obstante, entende que néo teria de cumprir o disposto no art. 339., n.° 1 do
Codigo de Processo Penal, aplicavel subsidiariamente (comunicacdo ao arguido da
alteracdes de factos a fim de este poder preparar a defesa), por se tratar de factos alegados
pela defesa no art. 47.° da resposta a acusacdo e no art. 47.° da reclamacdo da primeira
decisdo punitiva (que veio a ser revogada e substituida por uma segunda), de acordo com o

disposto no n.° 2 do mencionado art. 339.°

Vejamos se foi assim.

Processo n.° 52/2006 29



O entdo arguido alegou o seguinte nos trechos indicados:

“47.°

Veja-se, ademais, que 0 contestante teve a preocupacdo, para além da adverténcia
obrigatdria dos contraentes relativamente a ineficacia do acto perante terceiros enquanto
ndo fosse registado, de advertir os contraentes, invocando expressamente o disposto
nos n.% 1 e 2 do C. do Notariado, para a ineficacia do mesmo «caso a procuracgéo tenha
sido revogada ou cancelada», o que é revelador das preocupagdes que o dominaram quanto

a eventual falta de legitimidade do mandatario”.

“47.°

Veja-se, ademais, que o reclamante teve a preocupacdo, para além da adverténcia
obrigatdria dos contraentes relativamente a ineficacia do acto perante terceiros enquanto
ndo fosse registado, de advertir os contraentes, invocando expressamente o disposto
nos n.% 1 e 2 do C. do Notariado, para a ineficacia do mesmo «caso a procuracgéo tenha
sido revogada ou cancelada», o que é revelador das preocupagdes que o dominaram quanto

a hipotética e eventual falta de legitimidade do mandatario”.

Pois bem, o entdo arguido ndo alegou que ndo advertiu os outorgantes da
representacdo sem poderes, como se diz no acto recorrido. O que o entdo arguido alegou foi
precisamente o facto contrario, de que advertiu os outorgantes para a ineficacia do acto se

a procuracao tivesse sido revogada.
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Ora isto ndo é a mesma coisa. E muito diferente ter o préprio arguido alegado — a
propdsito do seu zelo no cumprimento dos seus deveres enquanto notario — que tinha feito
determinada adverténcia, embora ndo se lhe tenha sido imputado — até essa ocasido — que
ndo o tinha feito. Outra coisa é ser imputada ao arguido tal violacdo de dever funcional e
ele poder defender-se em termos mais profundos e pormenorizados do que o fizera em

momento em que nada Ihe tinha sido imputado.

N&o se pode, pois, dizer que a alteracdo de factos derivou de factos alegados pela
defesa, nos termos do n.° 2 do art. 339.° do Cddigo de Processo Penal, até porque a defesa

nédo alegou esse facto, mas antes o facto contrario.

Tais factos foram relevantes para a decisao.

Por conseguinte, estava a entidade recorrida obrigada a comunicar o aditamento dos
novos factos a fim de o arguido se poder defender. Nao o tendo feito, praticou a nulidade do

procedimento a que se refere o art. 298.%, n.° 1, do ETAPM.

3. Alteracéo juridica

No que toca a mera alteracdo da qualificacdo juridica, este Tribunal ja teve

oportunidade de se pronunciar sobre a questdo. Foi nos Acordaos de 18 de Julho de 2001,
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no Processo n.° 8/2001' e no Acérddo de 23 de Abril de 2003, no Processo n.° 6/20032.

Al se disse o seguinte:

“Alteracéo da qualificacdo juridica no Cédigo de Processo Penal de 1929

2. No Cddigo de Processo Penal de 1929, que vigorou em Macau até 31.3.97 (art. 6.°
do Decreto-Lei n.° 48/96/M, de 2.9), sem prejuizo da continuacdo da sua aplicacdo aos
processos entdo pendentes, e que vigorou em Portugal até 31.5.87, com a mesma ressalva
(art. 7.° do Decreto-Lei n.° 78/87, de 17.2), a questdo estava regulada no art. 447.°, onde se

dispunha:

«Artigo 447.°

(Convolagéo para infraccdo diversa da acusagéo)

O tribunal podera condenar por infrac¢do diversa daquela por que o réu foi acusado,
ainda que seja mais grave, desde que 0s seus elementos constitutivos sejam factos que

constem do despacho de pronuncia ou equivalente.

§1°..

! Publicado em Acérddos do Tribunal de Ultima Instancia, 2001, Macau, Gabinete do
Presidente do Tribunal de Ultima Instancia, 2004, p. 536.

2 publicado em Acorddos do Tribunal de Ultima Instancia, 2003, Macau, Gabinete do
Presidente do Tribunal de Ultima Instancia, 2006, p. 484.
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8§20 . .».

A interpretacdo relativamente consensual® era a de que o tribunal era livre na
qualificacdo juridica, desde que os factos ndo se alterassem, podendo condenar por crime

mais grave do que o constante da acusagéo.

A ideia que estava na base da norma foi explicitada por BELEZA DOS SANTOS?, da

seguinte maneira:

“Compreende-se bem a razédo de ser da independéncia que possui a sentenca final na

qualificacdo juridica dos factos constantes da prondncia ou equivalente.

Desde que esses factos constem da acusacdo formulada contra o réu, este tem
possibilidade de organizar a sua defesa contra eles: ndo é colhido de surpresa por uma
acusacdo que ndo esperava, por factos com que ndo contava e que, por isso, ndo pdde

contestar a tempo.

Quanto a qualificacdo juridica — isto é, a aplicacdo e interpretacdo da lei -, € manifesto

que o réu nao pode contar com aquela que o despacho de pronuncia adoptou.

Ela pode evidentemente ser alterada, sem que se prejudique os legitimos interesses do

% J4 CASTANHEIRA NEVES, Sumérios de Processo Criminal, Coimbra, 1968, p. 262 e
segs., propunha uma leitura restritiva do referido art. 447.°
* BELEZA DOS SANTOS, A sentenca condenatdria e a prondncia em processo penal, em

Revista de Legislacdo e Jurisprudéncia, ano 63.2, p. 385 e segs.
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réu, a quem fica sempre aberto o caminho de discutir livremente a qualificagdo juridica dos
factos e de recorrer contra sentencas que fagam uma apreciagédo ou interpretacdo da lei que

julgue erroneas.

Seria exorbitante e injustificado que se atribuisse ao réu a vantagem de beneficiar com
qualquer erro de apreciacdo juridica feita no despacho de prondncia ou equivalente. Da
mesma maneira seria injustificado e vexatorio que se vinculasse o tribunal que tem de

julgar a certa interpretacédo da lei seguida pelo juiz que pronunciou”.

A norma tinha contra si diversas opinides no plano «de jure condendo»® e veio a ser
posta em crise, por inconstitucionalidade, por se entender que violava as garantias de defesa
do réu, na medida em que este ndo fosse prevenido da nova qualificacdo e Ihe ndo fosse

dada a oportunidade de se defender®.

Alteracdo da qualificacdo juridica no Cddigo de Processo Penal portugués de

* Exemplificativamente, SILVA e SOUSA, Condenacdes penais de surpresa, em Revista
dos Tribunais, ano 67.%, p. 322, EDUARDO CORREIA, Caso julgado e poderes de cogni¢do do
juiz, em A Teoria do Concurso em Direito Criminal, Coimbra, 1983, p. 398 e segs.

® Cfr., neste sentido, os acérddos do Tribunal Superior de Justica (de Macau), de 23.10.96,
9.4.97, 30.4.97 e 29.10.98, respectivamente nos Processos n.” 518, 638, 461 e 903, na
Jurisprudéncia, também respectivamente, no Il tomo de 1996, | tomo de 1997, p. 400 e 517 e Il

tomo de 1998, p. 599.
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1987

3. Os novos Cadigos de Processo Penal, portugués, de 1987 e de Macau, de 1996, ndo

contém uma norma semelhante a do art. 447.° do Codigo de Processo Penal de 1929.

As normas com relagdo com a questao em apreco, dispdem o seguinte.

Cddigo de Processo Penal de Macau de 1996:

«Artigo 1.2’

(Definicdes)

1.  Para efeitos do disposto no presente Codigo, considera-se:

) Alteracdo substancial dos factos: aquela que tiver por efeito a imputacdo ao arguido

de um crime diverso ou a agravacdo dos limites maximos das sancGes aplicaveis;

.4

«Artigo 339.0 8

’ E semelhante ao art. 1., alinea f), do Codigo portugués de 1987.

Processo n.° 52/2006 35



(Alteracdo ndo substancial dos factos descritos na acusacéo ou ha pronuncia)

1. Se do decurso da audiéncia resultar fundada suspeita da verificagdo de factos com
relevo para a decis@o da causa mas ndo descritos na pronuncia ou, se a néo tiver havido, na
acusacdo ou acusacoes, e que ndo importem uma alteracdo substancial dos factos descritos,
0 juiz que preside ao julgamento, oficiosamente ou a requerimento, comunica a alteracdo ao
arguido e concede-lhe, se ele o requerer, o0 tempo estritamente necessario para a preparacao

da defesa.

2.Ressalva-se do disposto no numero anterior o caso de a alteracdo ter derivado de

factos alegados pela defesa.

Artigo 340.°

(Alteracéo substancial dos factos descritos na acusacdo ou na pronuncia)

1. Se do decurso da audiéncia resultar fundada suspeita da verificacdo de factos ndo
descritos na prondncia ou, se a ndo tiver havido, na acusacao ou acusacdes, e que importem
uma alteragdo substancial dos factos descritos, 0 juiz que preside ao julgamento

comunica-os ao Ministério Publico, valendo tal comunicagdo como denudncia para que ele

8 Os arts. 339.° e 340.° correspondem, com alteracdes de pormenor, aos arts. 358.° e 359.°

do Cédigo portugués de 1987, na redaccdo original.
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proceda pelos novos factos, os quais ndo podem ser tomados em conta para o efeito de

condenacdo no julgamento em curso.

2. Ressalvam-se do disposto no nmero anterior 0s casos em que o Ministério Pablico,
0 arguido e o assistente estiverem de acordo com a continuagédo do julgamento pelos novos

factos, se estes ndo determinarem a incompeténcia do tribunal.

3.Nos casos referidos no nimero anterior, 0 juiz que preside ao julgamento concede
ao arguido, a requerimento deste, prazo para preparacdo da defesa nédo superior a 10 dias,

com o consequente adiamento da audiéncia, se necessario.».

Face aos arts. 1.°, alinea f), 358.° e 359.° do Codigo de Processo Penal, portugués, de
1987, semelhantes, como se disse, as normas citadas, pés-se, entdo o problema de saber se
o tribunal podia livremente alterar, no julgamento, a qualificacdo juridica constante da

acusacao.

A) Para uns, tratava-se de alteracdo de factos, podendo ou néo ser substancial, o que

impedia, sem mais, a alteracdo da qualificacdo juridica.

Era o caso de G. MARQUES DA SILVA®,

® G MARQUES DA SILVA, Curso de Processo Penal, Editorial Verbo, 1994, I, p. 269 e

segs.
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Entendia este autor, no seu manual escolar, que, no passado, a liberdade de
qualificacdo juridica dos factos pelo tribunal assentava na presuncdo inilidivel do
conhecimento da lei. A alteracdo verificada, para além de acentuar da estrutura acusatoria
do processo, prendeu-se, também, com a exigéncia de conhecimento da ilicitude que faz
agora 0 Codigo Penal. Assim, acrescenta, «se nalguns casos € também objecto do
conhecimento, no dolo, a norma que incrimina o facto, parece essencial que essa norma
conste da acusagdo para que o arguido se possa defender, ou por outro modo, seria
intoleravel que o arguido pudesse ser surpreendido com uma condenacdo por um tipo legal
de crime que desconhecia e lhe era indispensavel conhecer para que tomasse consciéncia da

ilicitude do facto».

Este autor apenas ressalvava 0s casos em que a alteracdo da qualificacdo nao
representasse uma alteracdo essencial do sentido de desvalor dos factos imputados ao

arguido em termos de ndo por em causa a consciéncia da ilicitude do comportamento.

Para tais casos - que exemplifica com as normas que mantém entre si uma relacéo de
especialidade — qualquer alteracdo da qualificagdo, ainda que ndo essencial, deveria ser
comunicada ao arguido e ser-lhe concedido tempo para a defesa, nos termos do art. 358.°.°

do Cédigo de Processo Penal, que trata das alteragdes n&o substanciais dos factos'?,

° Do mesmo autor e no mesmo sentido cfr. Objecto do processo penal: a qualificagdo
juridica dos factos, comentario ao Assento n.° 2/93, de 27/1/93, em Direito e Justica (Revista da

Faculdade de Direito da Universidade Catélica Portuguesa), 1994, volume VIII, tomo I, p. 91 a 116.
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B) Para outros autores, como FREDERICO ISASCA™ ou A.Q. DUARTE SOARES™,
seguindo alguma jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica, o novo Cddigo de
Processo Penal era omisso quanto a problematica em discussao, pelo que ndo estava em
causa qualquer alteracdo de factos, sendo, pois, livre o tribunal na qualificacdo juridica, em

termos semelhantes aos previstos no Cédigo de Processo Penal de 1929.

C) Para uma terceira corrente, intermédia, o novo Codigo de Processo Penal era
omisso quanto a questdo, concordando que ndo estava em causa qualquer alteracdo de
factos. Mas, ao contrario da tese anterior, entendiam como MARIA JOAO ANTUNES®
que a lacuna devia ser integrada pela aplicacdo analdgica da norma referente a alteracéo
néo substancial dos factos, em nome da tutela efectiva do direito de defesa do arguido, pelo
menos «guando a alteracdo da qualificacdo juridica dos factos acarreta uma agravacao da
pena aplicavel» devendo, pois, ser o arguido prevenido da nova qualificacdo juridica para

se poder defender.

I FREDERICO ISASCA, Alteracéo substancial dos factos e sua relevancia no processo
penal portugués, Livraria Almedina, Coimbra, 1995, p. 100 a 110.

2 A.Q. DUARTE SOARES, Convolagdes, em Colectanea de Jurisprudéncia do STJ, ano
Il, tomo Ill, p. 20.

3 MARIA JOAO ANTUNES, Tréfico de menor gravidade — Alteracdo da qualificagio
juridica dos factos — direito de defesa, em Droga, Decisdes de Tribunais de 1.2 Instancia, 1993,
comentarios, Gabinete de Planeamento e de Coordenacdo do Combate & Droga, Ministério da
Justica, Lisboa, 1995, p. 297 e 298.
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No mesmo sentido, TERESA BELEZA, expendeu que o Cédigo de Processo Penal,
na sua redaccdo, pressupde logicamente uma diferenca entre alteracdo de factos e alteracéo
da qualificacdo juridica. E adiantando que hoje ndo é defensavel a opinido de Beleza dos
Santos, segundo a qual o arguido se defende fundamentalmente de factos e ndo de
qualificacdes juridicas, sugere que o Codigo de Processo Penal deveria ter previsto uma

regra do tipo do art. 358.2, pelo que este deve ser aplicado por analogia.

Entretanto, o legislador portugués, por meio da Lei n.° 59/98, de 25.8, alterou o
Cadigo de Processo Penal e acrescentou um n.° 3 ao art. 358.°, nos termos do qual “o
disposto no n.° 1 é correspondentemente aplicavel quando o tribunal alterar a qualificacao
juridica dos factos descritos na acusacdo ou na pronuncia”, resolvendo, assim, a querela

doutrinal e jurisprudencial.

Alteracéo da qualificacdo juridica no Cadigo de Processo Penal de Macau, de

1996

4. Vejamos como se deve resolver a questdo em face do Cdodigo de Processo Penal de

Macau.

Y TERESA BELEZA, O objecto do processo penal: o conceito e o regime de alteracéo
substancial dos factos no Cédigo de Processo Penal de 1987, em Apontamentos de Direito
Processual Penal, AAFDL, 1995, 11l volume, p. 88 a 106 e As varia¢des do objecto do processo no

Cadigo de Processo Penal de Macau, em Revista Juridica de Macau, 1997, volume IV, n.° 1, p. 45.
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Consideramos que a questdo da alteracdo da qualificacdo juridica ndo esta regulada
expressamente no Codigo. Na verdade, alteracdo substancial ou ndo de factos ndo é o

mesmo que alteracdo da qualificacdo juridica.

Mas ndo é sustentavel que dada a omissdo o tribunal seja livre na alteracdo da

qualificacdo juridica, mormente para infraccdo mais grave.

Por um lado, o legislador conhecia o consenso doutrinal que se estabeleceu nos anos
finais da vigéncia do art. 447.° do Cddigo de Processo Penal de 1929, no sentido que
violava as garantias de defesa do arguido a livre alteracdo da qualificacao juridica, sem que

Ihe fosse dada a possibilidade de se pronunciar sobre a mesma.

Como explica G. MARQUES DA SILVA® a «liberdade de qualificagéo pelo tribunal
significava uma importante derrogacdo do principio da acusacao e do contraditorio, ja que o
arguido acusado por violacdo de uma determinada norma poderia ser surpreendido pela
condenag&o por outra sem que tivesse tido oportunidade de alegar as suas razdes de facto e

de direito sobre a norma que lhe foi aplicada».

Nem se entenderia que a acusacdo deva conter a indicacdo das disposicOes legais
aplicaveis sob pena de nulidade [art. 265.2, n.° 3, alinea c), do Cddigo de Processo Penal] e

tal indicacdo néo tivesse qualquer efeito vinculativo para o tribunal®®.

> G. MARQUES DA SILVA, Curso..., p. 270.
1 G. MARQUES DA SILVA, Curso..., p. 271.
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Nem se diga que o arguido se defende fundamentalmente de factos e nédo de

qualificacdes juridicas.

«E que os contornos objectivos do facto relevante s6 podem determinar-se por
referéncia a determinada norma e, por isso, a prova dos elementos factuais relevantes
pressupde a sua prévia referéncia a norma que estabelece o0 modelo de comportamento

delituoso»'’.

Tomemos o seguinte exemplo: o arguido é acusado de sequestro simples, previsto e
punivel pelo art. 152.°, n.° 1, do Cddigo Penal, embora na acusacdo se alegue que a

detencédo ocorreu ente os dias 3 e 6 de determinado més (durou, portanto, mais de 2 dias).

Dado que o elemento constitutivo do crime é a detencdo ou privacao da liberdade de
outrem, o arguido pode sé se ter preocupado em arrolar meios de prova tendentes a
demonstrar que ndo sequestrou a vitima, sem se ter preocupado em provar que a privacao
da liberdade durou menos de 2 dias, ou mesmo ndo ter arrolado quaisquer meios de prova,

por aceitar o sequestro, mas ndo que este se prolongou por tal periodo.

Se na sentenca viesse a ser condenado pelo crime qualificado do art. 152.°, n.° 2,
alinea a) do Cddigo Penal (sequestro durante mais de 2 dias), isto representaria uma
condenacdo de surpresa, visto que na incriminacdo da acusacdo o tempo de sequestro nao

era relevante, mas na incriminagdo da sentenca ja era e de que maneira, pois a penalidade

7 G. MARQUES DA SILVA, Curso..., p. 270, nota (2).
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aplicavel passou de 1 a 5 anos de priséo, para a de 3 a 12 anos de prisao! Exemplos como

este podem multiplicar-se.

Mas ao lado da defesa factual, em que a mudanca da incriminacdo prejudica a
estratégia da defesa, evidente no exemplo dado, o arguido também procede (ou pode
proceder) a uma defesa juridica, tanto na contestacdo, como na alegacdo oral em

julgamento (arts. 297.° e 341.°, n.° 1, do Cdodigo de Processo Penal).

Ora, € natural que, nessas pecas processuais, 0 defensor do arguido se debruce sobre a
construcdo juridica da acusacdo que é feita ao arguido. Se na sentenca vem a ser condenado
com base em outra construcdo juridica, toda a estratégia da defesa ficou prejudicada e saiu

frustrada por essa surpresa.

Conclui-se, assim, que a questdo da alteracdo da qualificacdo juridica ndo esta
regulada expressamente no Cdodigo e que o tribunal ndo é livre na alteracdo da qualificacdo

juridica.

5. Como se sabe, 0s casos nao previstos na lei sdo regulados segundo a norma
aplicavel aos casos analogos, sendo que ha analogia sempre que no caso omisso procedam
as razdes justificativas da regulamentacdo do caso previsto na lei (art. 4.° do Cddigo de

Processo Penal e art. 10.%, n.” 1 e 2 do Cédigo Civil).
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Os casos com algum paralelismo com a alteragdo da qualificacdo juridica sdo os que
se referem a alteracdo de factos descritos na acusacao, previstos nos arts. 339.° e 340.° do

Codigo de Processo Penal.

Quando ocorre uma alteracdo substancial dos factos, o juiz que preside ao
julgamento comunica-0s ao Ministério Publico, valendo tal comunicagdo como dendncia
para que ele proceda pelos novos factos, 0s quais ndo podem ser tomados em conta para o
efeito de condenacdo no julgamento em curso (art. 340.°, n.° 1, do Cddigo de Processo

Penal).

N&o é pacifica na doutrina e na jurisprudéncia qual a solugdo para estes casos de
factos ndo autonomizéaveis'®, ja se tendo defendido que o tribunal deveré proceder a uma
absolvicdo da instancia, a fim de que o Ministério Publico proceda a inquérito pelos novos
factos e deduza nova acusacdo que abranja todos os factos; ou que o tribunal devera
decretar uma suspensao da instancia, para que o julgamento proceda depois de 0s novos
factos terem sido investigados e objecto de nova acusagdo conjunta; ou prosseguir o
julgamento com agravacao da pena até ao maximo abstracto, sendo 0s novos factos objecto

de julgamento separado™.

18 Se os novos factos forem independentes dos que constituem o objecto do processo, tera
de haver novo processo e 0 processo pendente prossegue.
9 Sobre estas matérias, ROBALO CORDEIRO, Audiéncia de julgamento, em O Novo

Caodigo de Processo Penal, Jornadas de Direito Processual Penal, Centro de Estudos Judiciarios,
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Por sua vez, quando se da uma alteracdo ndo substancial dos factos, juiz que preside
ao julgamento, oficiosamente ou a requerimento, comunica a alteracdo ao arguido e
concede-lhe, se ele o requerer, 0 tempo estritamente necessario para a preparacdo da defesa

(art. 339., n.° 1, do Codigo de Processo Penal).

Pois bem, a analogia com a alteracdo da qualificacdo juridica sé pode ser a da
alteracdo ndo substancial dos factos. Por um lado, porque a alteracdo da qualificagdo
juridica é uma alteracdo ndo substancial da situacdo. Por outro, porque as solucbes
previstas para a alteracdo substancial dos factos seriam totalmente inadequadas & mera
alteracdo da qualificacdo juridica, enquanto que o remédio que a lei prescreve para a
alteracdo ndo substancial dos factos ¢ adequado a patologia relativa a alteracdo da

qualificacdo juridica.

A alteraciio da qualificacdo juridica aplicar-se-a, portanto, por analogia, o disposto no

n.° 1, do art. 339.° do Cédigo de Processo Penal.

Acresce, ainda que, hoje, de acordo com o disposto no art. 3.°, n.° 3, do Cddigo de
Processo Civil «O juiz deve observar e fazer cumprir, ao longo de todo o processo, 0
principio do contraditério, ndo Ihe sendo licito, salvo caso de manifesta desnecessidade,
decidir questdes de direito ou de facto, mesmo que de conhecimento oficioso, sem que as

partes tenham tido a possibilidade de sobre elas se pronunciaremy.

Livraria Almedina, Coimbra, 1995, p. 305 a 308, FREDERICO ISASCA, obra citada, p. 194 a
210 e TERESA BELEZA, O objecto ..., p. 92 e 102 a 104 e As variaces..., p. 45 e 46 e 61 a 63.
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Esta norma deve considerar-se aplicavel em processo disciplinar, por via da dupla
subsidiariedade do processo civil relativamente ao processo penal (art. 4.° do Cédigo de
Processo Penal) e deste relativamente ao processo disciplinar, nos termos ja atras descritos

e a que também nos referimos no acordao de 16.2.2000.

A questdo de saber se qualquer alterac@o da qualificacdo juridica obriga o juiz a

comunicar a alteracao ao arguido

6. Para os fins do caso dos autos, importa, agora, apurar se qualquer alteracdo da
qualificacdo juridica®® obriga o juiz a comunicar a alteragdo ao arguido e a conceder-lhe, se

ele o requerer, 0 tempo para a preparacao da defesa.

Na hipotese de a alteracdo implicar a aplicacdo de penalidade mais elevada é

manifesto gue o juiz tem sempre de observar o contraditorio.

Nas hipoteses de a alteracdo implicar a aplicacdo de penalidade igual ou inferior a que

constava da acusacdo, temos de distinguir.

Em regra, serd necessario proceder a comunicacdo da alteracdo ao arguido, visto que

a estratégia de defesa estruturada para determinada configuracdo juridica ndo valera para

20 salvaguardado o caso de a alteragdo ter derivado de factos alegados pela defesa, em que

se devera aplicar o disposto no n.° 2, do art. 339.° do C6digo de Processo Penal.
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outra, mesmo que para infraccdo menos grave, em termos de penalidade aplicavel em

abstracto.

Por exemplo, se o arguido vem acusado de crime de furto, previsto e punivel pelo art.
197.°,n.° 1, do Cédigo Penal e na sentenca vem a ser condenado pelo crime de burla, previsto
e punivel pelo art. 211.°, n.° 1, do Codigo Penal, é completamente surpreendido, apesar de se

tratar de crimes a que cabe a mesma penalidade.

O mesmo se diga se o arguido vem acusado de crime de furto (punivel com pris&o até
3 anos ou pena de multa — art. 197.°, n.° 1, do Codigo Penal) e € condenado pelo crime de
extorsdo de documento (punivel com pena de prisdo até 2 anos ou com pena de multa até

240 dias — art. 216.° do Cddigo Penal).

J4 assim ndo serd nos casos apontados por MAIA GONCALVES?, em «que ndo é

necessaria a comunicacgdo ao arguido guando a alteracdo da qualificacdo juridica é para uma

infraccdo que representa um minus relativamente a da acusacdo ou da prondncia, pois que o

arguido teve conhecimento de todos os seus elementos constitutivos e possibilidade de os
contraditar. Aqui podem apontar-se os casos de convolacdo de furto ou de qualquer outro
crime qualificado para o crime simples; de crime doloso para o crime por negligéncia e, de

um modo geral, sempre que entre o crime da acusacdo ou da pronuncia e 0 da condenacao

2l MAIA GONGCALVES, Cédigo de Processo Penal Anotado e Comentado, Livraria
Almedina, Coimbra, 11.2 edi¢do, 1999, p. 647 e 648.
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ha uma relacdo de especialidade®® ou de consuncio e a convolacio é efectuada para o

crime menos gravoso,” rectius do crime especial ou qualificado para o simples ou para o

que seria consumido pelo da acusacdo ou da pronuncia. Muitos exemplos se podem aqui
apontar: Convolacédo de furto de valor elevado para furto simples; de roubo para furto; de
homicidio ou de ofensas a integridade fisica cometidos dolosamente para 0s mesmos crimes
por negligéncia; de violacdo para coaccdo sexual; de homicidio para homicidio privilegiado,

etc.».

No sumario que acompanha o Acérddo de 18 de Julho de 2001, concluiu-se que:

“I - A questdo da alteracdo da qualificacdo juridica da acusacdo para a sentenca, em

processo penal, ndo esta regulada expressamente no Codigo de Processo Penal.

Il - A alteracdo da qualificacdo juridica deve aplicar-se, por analogia, o disposto no
n. 1, do art. 339.° do Codigo de Processo Penal, devendo o juiz comunicar a alteracdo ao
arguido e conceder-lhe, se ele requerer, 0 tempo estritamente necessario para a preparagao

da defesa.

11 — Quando a alteracdo implicar a aplicacdo de penalidade mais elevada o juiz tem

sempre de observar o contraditério.

IV - Nas hipoteses de a alteragdo implicar a aplicacdo de penalidade igual ou inferior

22 Contra, ao que parece, G. MARQUES DA SILVA, Curso..., p. 272.

2 Os sublinhados sd0 nossos.
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a que constava da acusagdo, em regra, serd necessario proceder a comunicacao da alteracéo
ao arguido, visto que a estratégia de defesa estruturada para determinada configuracao

juridica, ndo valera para outra, mesmo que para infraccdo menos grave.

V — Ndo sera de proceder a comunicacao quando a alteracéo da qualificacdo juridica
é para uma infraccdo que representa um minus relativamente a da acusacéo, ou seja, de um
modo geral, sempre que entre o crime da acusagdo ou da pronincia e o da condenacdo ha
uma relacdo de especialidade ou de consuncdo e a convolagdo é efectuada para o crime

Menos gravoso”.

A entidade recorrida afirma concordar com o entendimento expresso por este Tribunal
no mencionado Acordao de 18 de Julho de 2001, mas considera que estamos perante um
caso em que a penalidade se manteve igual, a suspensdo administrativa até 2 anos ou
cassacao da licenca e que a alteracdo ndo implicou alteracdo da sua estratégia de defesa até
porque foi ele que trouxe a questdo para o processo disciplinar, nos mencionados arts. 47.°

da resposta a acusacéo e da reclamacéo a que atras nos referimos.

N&o subscrevemos este entendimento.

Antes de mais, ndo se tratou de mera alteracdo da qualificagdo juridica da acusagdo
para 0 acto punitivo e, portanto, a hipdtese dos autos nao cabe na doutrina estabelecida no

nosso Acérdao anterior.

Na verdade, quando se fala de alteracdo da qualificacdo juridica esta-se a referir a
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convolacéo para infraccdo diversa da acusacdo. Era assim que se expressava o art. 447.° do
Cadigo de Processo Penal de 1929. O que esta em causa € alterar a qualificacdo juridica que
se imputava aos mesmos factos, passar de uma infraccdo para outra infraccdo diversa,

mantendo-se inalterados os factos.

No caso dos autos ndo foi isso que sucedeu. O acto punitivo aditou factos nao
constantes da acusacgao — nos termos vistos anteriormente — e imputou uma nova infracgao
ao arguido (violacdo do disposto no artigo 16.° do Codigo do Notariado) correspondente
aos factos novos. E exactamente isso que afirma no douto parecer a Ex. ™
Procuradora-Adjunta: “Quanto a qualificacdo juridica dos factos, o que aconteceu nédo foi

uma mera alteragéo da qualificacdo, mas sim a imputacdo de uma nova infrac¢do derivada

daqueles factos novos”.

Logo, tratando-se da imputacao ao arguido de uma infraccédo diversa, isso implica que
se esteja perante uma alteracdo substancial dos factos, nos termos definidos na alinea f) do
n. 1 do art. 1.° do Cdédigo de Processo Penal, pelo que, nos termos do art. 340.° do mesmo
diploma legal, aqui aplicavel subsidiariamente, era imprescindivel ter ouvido o arguido para
se poder defender da nova infracgdo. N&o se tendo feito praticou-se a nulidade a que se

refere o art. 298.%, n.° 1 do ETAPM, como se decidiu no Acérdéo recorrido.

4. Nulidade - Anulabilidade
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Por Gltimo, uma questdo de qualificagdo juridica.

O processo disciplinar enferma de nulidade insuprivel, a que se refere o art. 298.%, n.°
1 do ETAPM, tal como decidiu o Acérddo recorrido. Mas daqui ndo decorre que o0 acto

administrativo punitivo seja nulo, como se acabou por decidir.

Trata-se de duas questbes distintas. Na verdade, a nulidade/anulabilidade do acto
administrativo estd prevista nos arts. 122.° e 124° do Codigo do Procedimento
Administrativo e de acordo com estas normas, uma nulidade procedimental — como foi o
caso - ndo integra nulidade do acto administrativo. Logo, a mesma constitui a sancdo da
anulabilidade do acto punitivo, até porque ndo foi ofendido o conteddo essencial de

qualquer direito fundamental.

Nada obsta a que se corrija a qualificago.

1V - Decisao

Face ao expendido, negam provimento ao recurso jurisdicional, com a consequente

anulacéo do acto recorrido.

Sem custas.

Macau, 31 de Janeiro de 2007.
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Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) - Sam Hou Fai - Chu Kin

A Magistrada do Ministério Publico

presente na conferéncia: Song Man Lei
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