Processo n.° 22/2006. Recurso jurisdicional em matéria administrativa.

Recorrentes: A e Secretéria para a Administracao e Justica

Recorridos: Secretaria para a Administracdo e Justica e A

Assunto: Nulidade da sentenca. Falta de fundamentos. Fundamentagdo juridica por
remissdo. Processo disciplinar. Direito de audiéncia. Principio da proibicdo da dupla

valoracao, ou principio do non bis in idem.

Data da Sessdo: 13 de Setembro de 2006

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator), Sam Hou Fai e Chu Kin.

SUMARIO:

I — Néo constitui a nulidade a que se refere a alinea b) do n.° 1 do artigo 571.° do
Codigo de Processo Civil a fundamentacdo juridica por remissdao para o parecer do
Magistrado do Ministério Publico, proferido nos termos do art. 69.° do Codigo de Processo

Administrativo Contencioso.

Il — O direito de audiéncia do interessado a que se refere o artigo 93.°, n.° 1 do Cdédigo
de Procedimento Administrativo, e que tem lugar concluida a instrucdo e antes de ser

tomada a decisdo final, ndo se aplica no processo disciplinar.
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11 — Viola o principio da proibicdo da dupla valoracdo, ou principio do non bis in
idem, constante do n.° 2 do artigo 65.° do Cddigo Penal - aplicavel ao processo disciplinar
subsidiariamente nos termos do artigo 277.° do ETAPM — 0 acto que pune um notario
privado, considerando como circunstancia agravante a prevista na alinea j) do n.° 1 do
artigo 283.° do ETAPM (*A responsabilidade do cargo exercido e o grau de instrucdo do
infractor”), em virtude de o arguido ter formacdo superior em Direito e ser advogado, dado
que o legislador j& tomou em consideracdo estas circunstancias quando estabeleceu as

molduras disciplinares aplicaveis aos notarios privados.

O Relator,

Viriato Manuel Pinheiro de Lima
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ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA REGIAO

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

| — Relatorio

O Dr. A interp0s recurso contencioso de anulacdo do despacho da Secretaria para a
Administracdo e Justica, de 24 de Junho de 2005, que aplicou ao recorrente a pena de

cassacdo da licenca de notério privado.

Por acorddo de 9 de Margo de 2006, o Tribunal de Segunda Instancia, (TSI) deu
parcial provimento ao recurso, anulando o acto administrativo com base num dos
fundamentos, mas negando provimento aos restantes fundamentos invocados pelo

recorrente.

Inconformadas, interpdem ambas as partes recurso jurisdicional para o Tribunal de

Ultima Instancia (TUI).

O Dr. A termina a respectiva alegacdo com a formulacdo das seguintes conclusoes:

1a
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Né&o constam do texto do acorddo ora recorrido os vicios que foram alegados pelo
ora recorrente no seu recurso contencioso, com excepcdo da assacada dupla valoracao

referente a circunstancia agravante contemplada na alinea j) do artigo 283.° do ETAPM.

23

Também ndo estdo especificados, va la saber-se por que razdo, os fundamentos que

nortearam aquele recurso contencioso.

3a

Da sentenca recorrida consta apenas os pedidos formulados na peti¢cdo de recurso,
sendo que nem sequer foram transcritas, ao contrario do que o proprio texto do acordédo
recorrido poderia fazer crer as conclusdes das alegacOGes de recurso apresentadas pelo
recorrente no dia 17/01/2006, critério que nédo foi seguido no tocante as contra-alegacdes de
recurso deduzidas pela entidade recorrida na medida em que, como ja se disse, as

respectivas conclusdes estdo plenamente reproduzidas no texto do referido acordao.

42

Assim o tribunal recorrido nessa parte, salvo o devido respeito, ndo assegurou um
estatuto de igualdade substancial das partes, violando assim o artigo 4.° do Cddigo de

Processo Civil (CPC).

53
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Resulta assim claro no acérddo recorrido que o TSI deixou de se pronunciar sobre
questdes que tinha necessariamente que apreciar, designadamente os vicios de forma e de
lei invocados pelo ora recorrente, ou, ndo especificou como estava obrigado o0s

fundamentos de facto e de direito que justificaram a decisdo que adoptou.

6&

Assim é nulo o acorddo recorrido nos termos do artigo 571.°, n.° 1, als. b) e d), do
CPC., na medida em que o TSI ndo se pronunciou sobre questdes concretamente postas
pelo recorrente ao Tribunal recorrido, as quais teriam inevitavelmente que ter sido
decididas, bem como, proferiu um acérddo inquinado de caréncia factual e legal de

fundamentacdo, no qual se verifica falta absoluta de motivacao.

7a

Por mera cautela de patrocinio, sempre se dird que o recorrente ndo praticou
qualquer infraccdo disciplinar, enfermando o acto punitivo, ao contrario do que podera

deixar transparecer a decisdo recorrida, de vicios de forma e de lei.

83

Imputa o ora recorrente ao acto punitivo, antes de mais, um vicio de forma
consubstanciado na ndo audicdo do mesmo apos a realizacdo das diligéncias

complementares de prova ordenadas pelo Sr. Instrutor, com ofensa do dever de audiéncia e
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do principio do contraditorio.

93

Aplicando-se assim a regra geral da audiéncia prévia do interessado antes da
deciséo final em procedimento administrativo, mormente de natureza sancionatério, vigente
em qualquer procedimento administrativo de que o respectivo processo disciplinar faz

parte.

102

Dispde efectivamente o artigo 93.°, n.° 1, do actual CPA, aprovado pelo Decreto-Lei
n. 57/99/M, de 11 de Outubro, que " (...) concluida a instrucdo, os interessados tém o
direito de ser ouvidos no procedimento antes de ser tomada a decisdo final, devendo ser
informados, nomeadamente, sobre o sentido provavel desta”, norma essa que, ao fim ao
cabo, consagra o principio do contraditério vigente em qualquer tipo de processo

administrativo "lato sensu".

112

Omitida a audiéncia pessoal do ora recorrente no respectivo processo disciplinar
apos a realizacdo das diligéncias de prova complementares na fase de instrucdo do processo
e antes da elaboracdo do relatorio pelo Sr. Instrutor, e enquanto aquele chegou a apresentar

tempestivamente a sua resposta escrita a acusacdo entdo contra ele formulada, é de anular
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todo o processado anterior do processo a partir do momento em que se preteriu tal
audiéncia prévia, por se tratar, nestas precisas circunstancias, de uma nulidade insuprivel
nos termos do artigo 298.°, n.° 1, parte inicial, do ETAPM, interpretado em necessaria

conjugacdo com os seus artigos 329.°, nos. 1 e 3, e 334.5, n.° 4.

122

Sendo de sublinhar que, nos termos do artigo 21.° do Estatuto dos Notarios Privados,
"sdo subsidiariamente aplicaveis aos notérios privados as disposi¢cGes sobre o regime

disciplinar dos trabalhadores da Administragdo Publica".

132

Dispbe o artigo 298.%, n.° 1, do ETAPM, que € insuprivel a nulidade resultante da
falta de audiéncia do arguido bem como a que resulte de omissdo de quaisquer diligéncias
essenciais para a descoberta da verdade; sendo equiparada a nulidade acima referida a falta
de audiéncia, na fase de defesa, das testemunhas indicadas pelo arguido, nos termos do

disposto no artigo 335.° do mesmo diploma (artigo 298.°, n.° 2, do ETAPM).

142

Importava sobremaneira saber se 0 recorrente se inteirou pessoalmente junto
daquele Conservador de que efectivamente a concessdo do terreno em causa (prédio n.°

XXXXX) era definitiva, de que as respectivas inscricBes registrais encontravam-se em
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vigor, em suma, de que o referido terreno poderia ser objecto de transmissdo; ou seja, de
que teria esta testemunha confirmado perante o recorrente de que todos esses factos eram
verdadeiros, certificando, em suma, que o terreno em causa era transmissivel a favor de

terceiro de acordo com as inscri¢des registrais em vigor.

152

Constatando-se que a testemunha em causa ndo foi inquirida rigorosamente sobre
nada do requerido pelo recorrente, constata-se que estamos, em bom rigor, perante uma
situacdo de falta de audiéncia de testemunha indicada pelo arguido nos termos do disposto
no artigo 335.° do ETAPM,; ou, se quisermos, de omissdo de uma diligéncia essencial para

a descoberta da verdade.

162

Conclui-se assim, de igual modo, pela existéncia de uma nulidade insuprivel,
prevista no artigo 298.%, n.° 2, do ETAPM, resultante da falta de audiéncia, na fase de
defesa, de testemunha indicada pelo recorrente nos termos do disposto no artigo 335.° do
mesmo diploma; ou, se quisermos, resultante de omissdo de diligéncia essencial para a

descoberta da verdade (artigo 298.°, n.° 1, do ETAPM).

172

Nulidade insuprivel que conduz consequentemente a anulacdo de todo o processado
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anterior feito no processo disciplinar em causa, a partir do momento em que se omitiu tal

audiéncia da testemunha ou de diligéncia essencial.

182

Por outro lado, a ndo jungdo tempestiva do documento em causa configura, sem
sombra de davidas, uma omissdo de diligéncia essencial para a descoberta da verdade
(artigo 298.°, n.° 1, do ETAPM), o que, desde ja, se invoca para todos os efeitos legais,
constituindo essa omissdo, a exemplo da anterior, nulidade insuprivel que conduz

consequentemente a anulacdo de todo o processado anterior nos termos acima referidos.

192

Sdo assim totalmente destituidas de qualquer sentido, salvo o devido respeito, as
alegacdes promovidas pelo MP, atendendo que a legislacdo aplicavel ao caso sub judice
constante do ETAPM, em particular o artigo 329.°, n.° 3, prevé expressamente que a
audiéncia do recorrente a jusante da fase da instrucéo, tal como ela definida no artigo 329.°,
n.° 1 daquele diploma, ap0s a realizacdo de diligéncias de prova complementares e antes da
elaboracdo do relatério final a que se refere o artigo 337.%, n.° 1, seria sempre obrigatoria,

ndo sendo de aplicar o disposto no artigo 334.°%, n.° 4, daquele diploma.

202

Bem como, a audiéncia do ora recorrente era absolutamente necessaria a luz das
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disposi¢des normativas aplicaveis, em cumprimento do dever de audiéncia e do principio
do contraditorio, sendo que a instrucdo do processo, tal como é definida pelo artigo 329.°,
n. 1 daquele diploma, estende-se no tempo para além da propria acusacdo em caso de

haver lugar a diligéncias complementares de prova.

212

Em concluséo, é de anular todo o processado a partir do momento em que se
preteriu tal audiéncia prévia do arguido, por se tratar, nestas precisas circunstancias, de uma
nulidade insuprivel nos termos do artigo 298.°, n.° 1, parte inicial, do ETAPM, interpretado

em necessaria conjugagdo com os seus artigos 329.%, nos. 1 e 3, e 334.5, n.° 4, do ETAPM.

228

Por outro lado, a ndo jungdo tempestiva do documento em causa configura, sem
sombra de davidas, uma omissdo de diligéncia essencial para a descoberta da verdade
(artigo 298.°, n.° 1, do ETAPM), o que, desde ja, se invoca para todos os efeitos legais,
constituindo essa omissdo, a exemplo da anterior, nulidade insuprivel que conduz

consequentemente a anulacdo de todo o processado anterior nos termos acima referidos.

232

A acusacdo, acto administrativo e o acorddo recorrido de que se recorre enfermam

de erro de direito, resultante de uma incorrecta aplicacéo e interpretacdo do disposto no art.°
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254.°do C. Civil.

242

Porquanto, ndo obstante ter-se lavrado uma escritura de rectificacdo, a procuragao
conferida por B a C, outorgada pela Notéaria privada, Dra. D, estava redigida em termos que
ndo deveriam ter tido como consequéncia a efectuacdo do registo provisério por davidas, da

transmissdo titulada pela escritura em causa.

252

De facto, nos termos da parte final do n.° 1 do art.® 254.° do C. Civil, aquela
procuracdo sempre permitiria a outorga da escritura nos termos em que foi lavrada,
porquanto o negocio realizado excluia "... por sua natureza a possibilidade de um conflito

de interesses".

262

Por outro lado, sendo a consequéncia daquela eventual irregularidade a
anulabilidade do negdcio, entende o recorrente, também, que o registo da transmissdo nao

poderia ter sido lavrado provisério por davidas. — n.° 1 do art.? 280.° do C. Civil.

272

Em suma, o registo da transmissdo ndo deveria ter sido lavrado provisorio por
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davidas porguanto, desconhecendo o Sr. Conservador quais 0s termos em que a pretensa
procuracdo estava redigida, nunca deveria ter-se substituido ao eventual interessado no

negacio, no caso, o pretenso B.

282

O facto de ter sido lavrada escritura de rectificagdo ndo significa que o recorrente
tenha cometido qualquer irregularidade ou que tenha concordado com a posi¢ao assumida

pelo Sr. Conservador do Registo Predial.

292

O acto administrativo recorrido padece ainda de erro de direito, resultante de uma

incorrecta aplicacdo e interpretacdo do disposto no art.°5°, n.° 1, do CN.

302

Porquanto, a acta da sociedade designa um representante da sociedade para outorgar
uma escritura de rectificacdo de uma outra escritura, sendo que o objecto desta esta

claramente definido.

312

Esta actuacdo enquadra-se perfeitamente nos poderes de geréncia da sociedade cujo

objecto é a administracdo e o fomento predial e a explicitacdo da necessidade de
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rectificacdo da escritura original consta claramente da escritura para que a sociedade

designou um representante.

322

Mesmo que se estivesse "perante o vicio formal da falta de mandato”, o que se
admite sem conceder, tratar-se-ia efectivamente de um falso problema, pois, entrar-se-ia no
ambito do instituto da "gestdo de negdcios”, uma questdo que diz respeito, tdo-somente, ao

gestor e ao dono do negdcio.

332

Actuou bem o Sr. Conservador do Registo Predial, ao converter em definitivo o
registo do direito de propriedade da sociedade compradora, operado pela escritura de

rectificacdo de 10/12/2004.

343

O acto recorrido e o procedimento disciplinar que Ihe serve de base consubstancia
ainda uma errada subsuncéo juridica da conduta praticada pelo recorrente ao considerar que
0 recorrente intencionalmente ndo exigiu do outorgante vendedor nas escrituras do terreno
em causa a certiddo da escritura comprovativa da titularidade do imdvel nem, em

alternativa, solicitou copia dessa escritura a DSAJ.

352
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O recorrente, em cumprimento oficio-circular n.° XX/ XXXX/XXX/IXXXX,
procurou obter tal escritura, tendo solicitado pessoalmente ao representante do vendedor,

que o informou de que ndo dispunha de tal escritura.

362

Também solicitou a um seu funcionario tal diligéncia junto do Servigo de Notariado
da DSAJ, tendo obtido como informacdo que a DSAJ nédo dispunha de copia da escritura e
0 recorrente estranha o facto de tal solicitagdo ndo constar do respectivo Servico de

Notariado.

372

Apesar de ndo ter havido apresentacdo da certiddo da escritura comprovativa da
titularidade do imdvel, nenhuma ilegalidade foi detectada nesta escritura de compra e venda,
no que concerne, nomeadamente, ao vendedor B e a sua titularidade como proprietario do

objecto da venda.

382

A escritura de compra e venda do terreno da propriedade de B ndo padece de vicios,

do ponto de vista formal e substancial.

392
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Resulta assim que o acto recorrido e o parecer o Ministério Publico que Ihe serve de
base consubstancial padecem de uma errada subsuncdo juridica da conduta praticada pelo

recorrente.

402

Ao recorrente afigura-se a necessidade de ndo sO reiterar tudo quanto afirmou
quanto a situacdo registral do terreno descrito sob o n. XXXXX, como também tecer
alguns comentarios a forma como a entidade recorrida, com manifesta ma-fé e movida,
talvez, de um espirito persecutério que deveria evitar, interpreta o depoimento da
testemunha do recorrente, o Sr. Conservador do Registo Predial, E, interpretacdo que, salvo

o devido respeito, extrapola o respectivo conteudo e sentido.

412

O Sr. Conservador como testemunha teve o documento na sua posse, inteirando-se
do objecto da escritura, e dele retirou os dados necessarios a pesquisa que, na presenca do
recorrente, fez no sistema informatico da Conservatdria, concluindo, muito embora nédo
tenha consultado "qualquer legislacdo”, ndo s6 porque era esta a sua opinidao em relacdo a
situacdo registral de terrenos concessionados inicialmente ao abrigo do Diploma
Legislativo n.° 651, de 03.02.40 - o que expressamente vincou, mantendo ainda hoje a
mesma opinido - mas tambeém porque da descricdo predial nada constava que o impedisse,

que a escritura em questdo era fazivel.
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422

Na opinido da testemunha as concessoes feitas ao abrigo da legislacdo anterior
nunca eram provisorias, pelo que, de uma inscri¢do feita em 1961, nunca poderia constar a

sua provisoriedade (tratava-se de um conceito a data inexistente!) .

432

Bem pelo contréario, como bem realgou a testemunha, as concessoes feitas ao abrigo
da legislacdo anterior nunca eram provisorias, pelo que, de uma inscri¢do feita em 1961,

nunca poderia constar a sua provisoriedade (tratava-se de um conceito a data inexistente!).

442

A opinido dada pela testemunha ao recorrente, ndo o foi de animo leve - ao
contrario do que a entidade recorrida procura fazer passar - mas uma opinido de um técnico
com larga experiéncia no registo predial, baseada na interpretacdo que faz do regime das
concessoes de terrenos, havendo sucessdo de leis no tempo, opinido que ainda hoje mantém,
ndo obstante ter sido punido disciplinarmente pelos mesmos factos ora em aprego por,

alegadamente, "errada decisdo de direito".

452

Ao contrario do que a entidade recorrida afirma, a concessao em causa era definitiva,

como definitivas eram todas as concessoes feitas ao abrigo daquele Diploma Legislativo n.°
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651, afigurando-se errada ao recorrente a interpretacdo que a entidade recorrida ao afirmar
que "acordo com a lei anterior, todas as inscricGes eram provisorias por natureza (porque

néo estava prevista na lei a figura da concesséo definitiva) ".

462

Finalmente e no que tange, ainda, ao depoimento do Sr. Conservador, ndo pode 0
recorrente deixar de realcar a forma insistente como a entidade recorrida se refere ao facto
de a testemunha em causa ter afirmado "que ndo consultou os Livros da Conservatéria",
que ndo viu "o registo no Livro original”, que ndo fez a "consulta do Livro original™, que
ndo teve tempo "para conferir os livros"”, que "ndo teve o conservador do registo presente
que estava perante uma transcricdo em suporte informatico de um registo efectuado em

Livro".

478

Se a entidade recorrida tivesse presente o depoimento do Sr. Conservador prestado
nos autos (gravacdo consta dos autos), entdo, saberia que o que consta do sistema

informético é o mesmo que consta dos Livros do registo.

482

H& um facto, de extrema gravidade, que a entidade recorrida, procura escamotear: se

administracdo tivesse procedido, como lhe competia, ao averbamento a descri¢do predial
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n.2 XXXXX, da caducidade da concessdo do terreno a favor de F, ja ndo se levantaria a
questdo ora em apreco, ou seja, se a concessdo do terreno era provisoria ou definitiva, nem

tampouco teria sido outorgada a escritura.

492

A escritura em questdo foi instruida com um documento auténtico, uma certidao
emitida pela competente Conservatéria do Registo Predial (art.° 363.° do C.C.); e o0s
documentos auténticos fazem prova plena dos factos que neles séo atestados (art.° 365.° n.°

1do C.C.).

502

Por outro lado, o art.® 7.° do C. Registo Predial estabelece uma presuncdo de
verdade, ao dispor que o registo definitivo constitui presuncdo de que o direito existe e

pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define.

518

Também, os factos sujeitos a registo s6 se extinguem por caducidade ou

cancelamento (art.° 11° do C. Registo Predial).

528

Para o recorrente, os factos constantes da certiddo emitida pela Conservatéria do
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Registo Predial eram verdadeiros e exactos e vigoravam a data em que foi lavrada a

escritura em causa.
532

Ao recorrente afigura-se que ndo assiste a entidade recorrida razdo quando invoca a

provisoriedade da concessdao (como vimos, caducada!).
542

De facto, atenta a escritura de concessao por arrendamento do terreno em causa a
favor de F, verifica-se que tal arrendamento foi feito ao abrigo das disposi¢des previstas no

Diploma Legislativo n.° 651, de 3 de Fevereiro de 1940.
552

Deste diploma legal ndo constava, como hoje, a diferenca entre concessoes
provisorias e concessdes definitivas, mas, tdo somente, a adjudicacdo provisoéria, prévia ao
contrato, e o arrendamento (sempre definitivo) sujeito ao respectivo registo (cfr. art.”° 61.° e
segs. do citado diploma legal), disposicdes que a entidade recorrida pretende ignorar. Ou
seja, sempre que uma concessao era passada a registo, no ambito da legislacéo ao abrigo da

qual o terreno foi concedido a F, tal situacdo correspondia a um arrendamento definitivo.

562
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O registo da concessdo por arrendamento a favor de F era, pois, definitivo, a data

em que entrou em vigor a actual Lei de Terras (Lei n.° 6/80/M de 5/7).

578

Nos termos desta lei, 0s concessionarios de arrendamentos definitivos em vigor - e,
em 5 de Julho de 1980, a concessdo do terreno em causa ainda ndo havia caducado -
deveriam declarar se desejariam que 0s respectivos arrendamentos se continuassem a reger
pela legislacdo anterior ou se pretenderiam optar pela actual lei. A falta desta declaracéo
equivaleria a uma opcao pela lei actual. Foi o que aconteceu em relagdo a concessdo em

apreco!!!

582

A concessdo (se ndo tivesse caducado) era definitiva, face a lei anterior,
mantendo-se, obviamente, definitiva, face a lei actual. Como tal, nos termos do art.° 143.°
n.° 3 da Lei de Terras, estaria dispensada a autorizacdo da entidade competente para a

concessao, para a transmissao das situacoes dela decorrentes.

592

Mas também, o facto de se tratar de uma concessdo definitiva era ndo s6 o que
constava do respectivo registo, como se disse, mas também o que mais se coadunaria com

uma concessao com quase 50 anos de existéncia, factos que o recorrente, previamente a
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escritura que lavrou, tratou de se inteirar pessoalmente, junto do Sr. Conservador do
Registo Predial, o qual ndo sé deu, entdo, o seu aval técnico a projectada transmissao, como,
ouvido em declaragbes no ambito do recurso interposto junto do T.S.l.,, confirmou

expressamente que se estava na presenca de um registo de uma concessao definitiva.

602

Tanto assim foi que, reitera-se, uma vez lavrada a escritura, foi a inscricdo do

registo de aquisi¢é@o dos direitos sobre o terreno lavrada definitivamente.

612

Finalmente no diploma de 1940 nédo havia a diferenca entre concessdes provisorias e
concessoes definitivas e a inscrigdo da concessdo (definitiva, obviamente!!), a favor de F,
data de 1961 e a actual Lei de Terras - que estabelece o regime juridico e a respectiva

diferenciacdo entre concessdes provisorias e definitivas - sé entrou em vigor em 1980.

622

Padece, por conseguinte, o acto administrativo da entidade recorrida de erro de

direito resultante de uma incorrecta aplicagéo e interpretagcdo do disposto naquelas normas.

632

O acto administrativo recorrido enferma assim novamente em erro de direito,
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resultante de uma incorrecta aplicacdo e interpretacdo do art.° 78.° do Cédigo do Notariado.

642

O recorrente s6 deveria consignar na escritura haver ter sido apresentada a
participacdo para inscri¢cdo, nos termos do n.° 1 do art.° 78.° do Cddigo do Notariado,
apenas se fosse "quando devida"; e, nos termos do n.° 5 do mesmo artigo, apenas, devera
ser feita a participacdo para inscricdo na matriz de prédio omisso que "nela deva ser

inscrito".

652

Ora, o recorrente fez constar nas duas escrituras de compra e venda que ambos 0s

predios estavam omissos na matriz predial pela sua natureza.

662

A inscricdo na matriz é um acto relacionado com a contribuicéo predial urbana, pelo
que, se mais ndo houvesse, sempre desta designacdo se concluiria que dela estdo isentos 0s

prédios rasticos.

672

A esta conclusdo obrigatoriamente se chega, também, da leitura do predmbulo da

Lei n.° 19/78/M, de 12/08.
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682

E, pois, forcoso concluir que os prédios objecto de ambas as escrituras estdo e
devem estar omissos na matriz porque se tratam de predios rusticos que, como tal, nela ndo

devem ser inscritos.

692

O facto de, na escritura de concessdo do terreno a F, se referir que o terreno se
destina a ser anexado a um outro onde se encontrava construida a "fabrica", ndo significa

que tal terreno se tenha convertido em terreno urbano, como sustenta a entidade recorrida.

702

Esta é a conclusdo que mais se coaduna com o facto do terreno concessionado ter
mantido a sua autonomia descritiva no registo predial; e com o facto de, conquanto™... ainda
ndo se encontrar descrito na conservatoria do Registo predial...” a data da escritura de
concessao, ter sido posteriormente descrito ( apresentacao feita em 28/08/62 ) como terreno

de natureza rustica, obviamente omisso de matriz como acima se referiu.

712

O acto administrativo da entidade recorrida enferma assim, aqui também, de erro de
direito, resultante de uma incorrecta aplicacdo e interpretacdo do art.° 78.° do Codigo do

Notariado.
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A Secretaria para a Administracdo e Justica formula as seguintes conclusées no

recurso que interp0s:

1. No, alias douto, acérddo recorrido julgou-se “conceder provimento ao recurso
contencioso na parte atinente ao imputado vicio de violagdo de lei por errada valoracéo da
circunstancia agravante da alinea j) do n.° 1 do art.° 283.° do Estatuto dos Trabalhadores
da Administragdo Publica de Macau, anulando, por conseguinte, a puni¢do administrativa
de 24 de Junho de 2005 apenas por efectiva verificacdo deste vicio juridico™ (pag. 26 do

acordao).

2. Todavia, ao contrario do que foi entendido pelo tribunal a quo, a punicéo
administrativa ndo valorou a referida circunstancia agravante, pelo que ndo tem cabimento

a anulacéo do acto punitivo com base num inexistente vicio de violacao de lei.

3. Na verdade, nem o despacho recorrido, proferido pela Ex.ma Senhora Secretéaria
para a Administracdo e Justica, nem a parte dispositiva do Relatorio Final do processo
disciplinar em que instrutor prop6s a cassacdo da licenca de notario privado, se referem a

alinea j) do n.° 1 do artigo 283.° do ETAPM.

4. Com efeito, apenas existe uma referéncia aquela circunstancia agravante da
responsabilidade disciplinar na motivacdo do Relatorio Final, referéncia que é incidental e
que ndo teve desenvolvimentos na parte deciséria do Relatério Final e no despacho

recorrido.
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5. Mas mesmo que se entenda que a referida circunstancia agravante esteve presente
no processo de escolha da sancdo disciplinar a aplicar, a verdade € que ela deve ser
considerada irrelevante para efeitos de afericdo da validade juridica da decisdo punitiva,
porque um erro de direito detectado num acto administrativo que aplicou uma pena
disciplinar so releva como vicio do acto se ele constitui um dos pressupostos da decisdo, se
ele se inserir no processo cognoscitivo e valorativo que conduziu a formacdo da decisao

punitiva.

6. E tal ndo aconteceu porque no contexto invocado de "irregularidades graves"”, de
"negligéncia grave", de "consequéncias sérias e nefastas para o comércio juridico, para a
imagem da Administragdo Publica, do notariado, em geral, e do notariado privado, em
particular”, a opcdo pela pena de cassacdo de licenca € uma opc¢do logica, que vale

coerentemente por si e que dispensa a invocacdo de outros circunstancialismos adicionais.

7. E essa opcdo logica é perceptivel face ao teor literal do despacho punitivo, sendo
de concluir, com seguranca, que a referida circunstancia agravante ndo teve qualquer

relevancia na determinacdo da pena aplicada.

8. Mas, mesmo que assim se ndo entenda, o que por mera cautela de patrocinio
admitimos, sempre se dird que ndo deverd ser procedente o argumento utilizado pelo
tribunal a quo no sentido de que ndo se pode aplicar aos notarios privados a circunstancia
agravante prevista na alinea j) do n.° 1 do artigo 283.° do ETAPM porque essa circunstancia

ja foi valorada pelo legislador na escolha do regime sancionatorio e disciplinar que lhes é
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aplicavel, que é mais gravoso que o regime geral dos funcionarios.

9. O legislador remeteu a regulacdo dos aspectos disciplinares dos notarios privados,
em termos gerais, para 0 regime da funcdo publica, tendo ressalvado algumas
especialidades; mas, de entre essas especialidades, ndo consta a inaplicabilidade do artigo

283.°do ETAPM.

10. A circunstancia agravante da responsabilidade disciplinar que tem por base a
responsabilidade do cargo e o grau de instrucdo do infractor € uma circunstancia objectiva
que se aplica "em massa"”, forcosamente, a quem esteja nessas circunstancias (médicos e

notarios publicos, por exemplo). Foi essa a vontade do legislador.

11. Se essa é uma opc¢ao correcta ou ndo € algo que pode ser discutido e que pode
até ser alterado numa futura revisdo legislativa, mas € indiscutivel que "Na fixacdo do
sentido e alcance da lei, o intérprete presumira que o legislador consagrou as solucdes
mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados” (n.° 3 do artigo

8.2 do Cadigo Civil).

12. Pelo que a referéncia a circunstancia agravante em questdo esta em
conformidade com a lei aplicavel. Referéncia que, todavia, ndo esteve presente no momento
da proposta de decisdo por parte do instrutor, nem da decisao recorrida, conforme se pode

ver da letra de ambos os arestos.

Ambas as partes apresentaram contra-alegacao aos recursos.
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AEx.™ Procuradora-Adjunta emitiu o seguinte parecer:

“Inconformando com o douto Acorddo proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia
na parte que decidiu julgar procedente o vicio de violacdo de lei por errada valoracdo da
circunstancia agravante da al. j) do n.° 1 do art.° 283.° do Estatuto dos Trabalhadores da
Administracdo Publica de Macau e anular, por conseguinte, a puni¢do administrativa, vem a

Senhora Secretaria para a Administracao e Justica interpor recurso.

Alega a irrelevancia para a decisdo administrativa punitiva da referida circunstancia
agravante da responsabilidade disciplinar, a ndo aplicacdo desta circunstancia naquela

decisdo bem como a aplicabilidade da mesma circunstancia no caso vertente.

Vejamos.

Alega a recorrente que a circunstancia agravante em causa ndo teve qualquer

relevancia na determinacdo da pena aplicada.

Salvo o devido respeito, custa-nos um pouco a aceitar tal interpretacao.

Constata-se no Relatorio Final elaborado pelo Sr. Instrutor do processo disciplinar,

para o qual remete a deciséo da ora recorrente, o seguinte:

"58. A responsabilidade do cargo exercido e o grau de instrugédo sdo elevados, sendo o
arguido, em consequéncia, prejudicado pelas circunstancias agravantes da responsabilidade

disciplinar previstas nas alineas b) e j) do n.° 1 do artigo 283.° do Estatuto dos
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Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau."

Face a uma afirmagdo como esta, somos levados a crer que ndo sé a agravante
prevista na al. b) mas também prevista na al. j) foram levadas em conta, em principio, para
tomar a decisdo punitiva, a ndo ser que da mesma decisao resulte o sentido em contrério, o

que ndo sucedeu no caso vertente.

Ora, a referéncia a qualquer elemento ou circunstancia, agravante ou atenuante,
verificados no caso concreto assume a sua relevancia, sob pena de presumir a inclusao, por

parte da Administracdo, da matéria impertinente na decisao.

Se € verdade que, ao formular a proposta de aplicacdo da pena de cessacao de licenca
nas conclusdes (Concluséo 2.2), o autor do Relatdrio Final enuncia as normas legais em que
fundamentam tal proposta, sem ter incluido a referéncia a al. j) do n.° 1 do art.° 283.°, certo
é que tal facto ndo permite formular a conclusdo necessaria de que a agravante ai previsto

ndo teve relevancia na determinacdo da pena disciplinar.

Quanto a aplicabilidade daquela circunstancia agravante no caso vertente,
concordamos com as judiciosas consideracfes do nosso Colega explanadas no seu parecer
dado no recurso contencioso, que mereceram acolhimento do Tribunal ora recorrido, no
sentido de que, sendo considerada para a aplicacdo da pena disciplinar, a referida
circunstancia agravante foi duplamente valorada, o que implica a verificacdo do vicio de

violacéo de lei por erro nos pressupostos de direito.
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Nos termos do n.° 1 do art.° 18.° do Estatuto dos Notérios Privados, estdo previstas
apenas duas sangbes disciplinares aplicaveis aos notarios privados: suspensao

administrativa até 2 anos ou cassacédo de licenca.

E "sdo subsidiariamente aplicAdveis aos notarios privados, com as necessarias
adaptacOes, as disposi¢cdes sobre regime disciplinar dos trabalhadores da Administracao

Publica" — art.® 21.° do mesmo diploma.

Discute-se a questdo da aplicabilidade no caso vertente da circunstancia agravante
prevista na al. j) do n.° 1 do art.° 283.° do ETAPM, que se refere a responsabilidade do

cargo exercido e o grau de instrucao do infractor.

Em concordancia com o entendimento da entidade recorrente, também nos parece que,
com a previsdo de apenas duas san¢des disciplinares, de suspensdo administrativa até 2
anos ou de cassacdo de licenca, que é muito diferente do regime geral estipulado para 0s
trabalhadores da Administracdo Publica, o legislador pretende estabelecer um regime

sancionatorio mais gravoso para 0s notarios privados.

E encontramos a justificacdo desta maior gravosidade da regime nas consideracdes
sobre as fungdes exercidas pelos notérios privados, a sua especificidade e responsabilidade,
sendo que, "ao contemplar esse regime sancionatorio/disciplinar mais gravoso, se teve ja
em conta a situacdo especifica de tais profissionais, da qual ndo poderé deixar de fazer parte

0 respectivo e exigivel grau de instrucdo, em associacdo com a responsabilidade do cargo
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exercido™, tal como opina o0 nosso Colega no seu parecer.

Dai que nos parece que 0 acto administrativo impugnado padece do vicio de violacéo
de lei por ter considerado a circunstancia agravante em causa para efeitos de aplicacdo da

pena disciplinar.

Admita-se a hipotese de que, mesmo sem ter tomado em consideracdo a circunstancia

agravante em causa, seria de aplicar sempre a pena de cessacao de licenca.

No entanto, trata-se duma questdo diferente, que ndo cabe ao tribunal para pronunciar,

face ao sagrado principio da separacdo dos poderes.

Tal como foi decidido nos Acorddos proferidos por este Alto Tribunal de Ultima
Instancia, "se o tribunal considerar que um dos dois factos em que se assentou a san¢éo nédo
existe, tem de anular o acto, ndo lhe competindo opinar que o outro facto provado
justificaria a mesma sanc&o. E & Administracio que compete fazer tal avaliacdo, em sede de
execucdo da sentenca anulatéria, tanto podendo, em abstracto, manter a san¢do, como
atenué-la, como, até ndo aplicar sancdo alguma" (cfr. Ac.s de 17-12-2003 e de 10-5-2006,

nos processos n.° 29/2003 e n.° 7/2006).

* k% *

Por sua vez e inconformando também com o mesmo Acord&o proferido pelo Tribunal

de Segunda Instancia, vem A interpor recurso, invocando a nulidade do Acérddo ora
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recorrido, os vicios de forma e de violacéo de lei.

N&o nos parece que Ihe assiste razéo.

Desde logo, ndo se verifica a alegada "omissdo de pronuncia” nem a "falta absoluta de

motivacao™ preceituadas nas al.s d) e b) do n.° 1 do art.° 571.° do CPC.

Por um lado, tal como resulta claramente do douto Acdrdéao recorrido, o Tribunal a
quo ndo deixou de se pronunciar sobre as questdes concretamente colocadas pelo recorrente,
com excepcdo da matéria atinente designadamente a medida concreta da pena aplicada,
cujo conhecimento entendeu ficar prejudicado pela decisdo que julgou procedente o
imputado vicio de violacdo de lei por errada valoracdo da circunstancia agravante da al. j)
do n.° 1 do art.° 283.° do ETAPM (parte esta que ndo foi posta em causa no presente
recurso), ndo obstante té-lo feito pela sua adesdo as consideragdes contidas no parecer do

Ministério Pablico, que merecem acolhimento do Tribunal a quo para a sua deciséo.

E no referido parecer o Magistrado do Ministério Publico fez uma abordagem sobre
todas as questdes suscitadas pelo recorrente, exceptuando aquela matéria relativa a medida

da pena.

Por outro lado, ndo pode ter cabimento o argumento sobre a falta absoluta de
fundamentacdo que alegadamente consubstancia na ndo especificacdo de fundamentos de
facto e de direito que justificaram a decisdo ora em causa, dado que, nomeadamente com a

transcricdo do teor do Relatdério Final e da decisdo administrativa o tomada pela Senhor
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Secretaria para a Administracdo e Justica, o Tribunal a quo acabou por enumerar os factos

que considerou pertinentes para a decisdo.

De qualquer modo, o recorrente ndo chegou a especificou quais factos que entendia

dever ter sido dados como provados.

E ndo se pode concluir pela falta de fundamentagdo de direito s6 porque esta foi feita

por remisséo as consideracdes tecidas no parecer do Ministério Publico.

Nota-se ainda que a jurisprudéncia tem entendido que s6 a falta absoluta, e nédo

insuficiente, da fundamentacgédo que conduz a nulidade da decis&o.

O recorrente fundamenta os alegados vicios de forma na ndo audicdo do arguido, na
falta de audiéncia, na fase de defesa, da testemunha por si indicada e na omissédo de

diligéncias essenciais para a descoberta da verdade.

A invocada ndo audiéncia do recorrente reporta-se a0 momento posterior a realizagao

das diligéncias complementares de prova ordenada pelo Sr. Instrutor.

N&do obstante a nossa concordancia com o recorrente, no sentido de que aos
interessados é garantido, como regra geral, o direito de ser ouvidos no procedimento antes
de ser tomada a decisdo final, o que resulta claramente do disposto no n.° 1 do art.®° 93.° do
CPA, ndo termos davidas em afirmar que, estando em causa um processo disciplinar cujo

regime e tramitacdo é especialmente regulado no Estatuto dos Trabalhadores da
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Administracdo Publica de Macau, ha que seguir as normas previstas no Titulo VI deste
diploma bem como as de Direito Penal que sdo supletivamente aplicaveis ao regime

disciplinar (art.° 277.° do ETAPM).

Nos termos do n.° 3 do art.° 329.° do ETAPM, que se encontra inserido na parte da
Instrucdo do processo disciplinar comum (Sec¢do Il do Capitulo IV do Titulo VI), o
instrutor do processo deve obrigatoriamente ouvir o arguido em declaracéo, até ao termo da
instrucdo, o que foi devidamente cumprido, tal como resulta do processo administrativo

instrutor (fls. 126 e seguintes ).

Realizadas as diligéncias, foi deduzida a acusacao, apés a qual se devem obedecer as

regras contidas na seccdo 11 que se refere a "Defesa do arguido”.

Ora, ndo se constata nesta parte, nem nas outras normas posteriores, qualquer
exigéncia legal quanto a obrigatoriedade de uma nova audicdo, antes da decisdo final, do

arguido.

Seguindo a tramitacdo prevista nos art°s 333.° a 338.° do ETAPM, a acusagédo deve
ser notificado ao arguido, que pode depois examinar 0 processo e apresenta a defesa,
expondo os factos e, razOes da sua defesa, juntando documentos, indicando o rol de
testemunhas e requerendo as diligéncias de prova. E o instrutor deve inquirir as
testemunhas e ordenar a producgéo dos demais elementos de prova requeridos pelo arguido,

podendo tambeém ordenar novas diligéncias que se tornem indispensaveis para o completo
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esclarecimento da verdade, apos o qual deve elaborar o relatério final que sera remetido

para a entidade competente para deciséo.

N&o se encontra aqui qualquer disposicdo legal a impor a nova audi¢do do arguido,
nem nas normas de Direito Penal que se aplicam supletivamente ao regime disciplinar com

as necessarias adaptacoes.

O direito de defesa do arguido fica assim assegurado pela sua audicdo na instrucao,
pela notificacdo do teor da acusacdo, através da qual toma conhecimento dos factos
imputados, da integracdo e qualificacdo juridica, pela oportunidade de apresentar a defesa

escrita e de indicar as provas e ainda pela necessaria producéo da prova por si oferecida.

Constata-se nos autos que o recorrente foi notificado do teor da acusacdo, tendo

apresentado a sua defesa escrita bem como requerido a producgéo da prova.

Dai que, com o cumprimento das normas em causa, hdo nos parece verificada o vicio

invocado pelo recorrente.

Quanto a falta de audiéncia, na fase de defesa, da testemunha por si indicada e da
omissdo de diligéncias essenciais para a descoberta da verdade, alega o recorrente que a
testemunha por si indicada (E, Conservador da Conservatdria do Registo Predial) "néo foi
inquirida, em bom rigor, sobre qualquer dos factos plasmados nos pontos n° 6 e 7 da

defesa apresentada”.
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Conforme o que consta da resposta do recorrente, nota-se, desde logo, que osn°s 6 e 7
desta peca estdo inseridos na matéria que foi intitulada pelo préprio recorrente como "Do

Direito", ao lado da parte "Dos Factos".

E nestes artigos o recorrente ndo passa de questionar a alegada "minimizacdo™ na
acusacdo do facto, que entende de extrema gravidade, quanto ao ndo averbamento a
descricdo predial n.° XXXXX da caducidade da concessdo do terreno a favor de F e
explanar as suas consideracGes juridicas sobre o registo definitivo da concessdo por

arrendamento do terreno em causa a favor F.

Ora, esta em causa apenas a argumentacdo técnica e juridica do proprio recorrente,
que ndo esta incluida, claramente, na matéria de facto sobre a qual (ou seja, sobre os factos
concretos) a testemunha deve ser ouvida, pois € de conhecimento comum que a testemunha
deve depor apenas sobre os factos, o que resulta também do preceituado no n.° 1 do art.°
335.° do ETAPM, que dispbe que "o numero de testemunhas a ouvir por cada facto nao

pode exceder trés".

A Unica excepcao podera residir, talvez, na parte em que afirma que "o arguido,
previamente a escritura que lavrou, tratou de se inteirar pessoalmente, junto do Sr.

Conservador do Registo Predial”.

Neste aspecto, o Sr. Instrutor ndo deixou de inquirir a testemunha arrolada, fazendo

consignar no Auto de Declaragdes (fls. 230 do processo administrativo instrutor) o
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seguinte:

"Perguntado a testemunha se previamente a escritura que o Dr. A lavrou, no dia vinte
e quatro de Novembro do ano dois mil e quatro, em relacdo a transmissdo do direito da
concessdao por arrendamento do terreno descrito sob 0 n.° XXXXX, o mesmo Dr. A
procurou esclarecer as informagdes registrais do terreno em causa, pessoalmente, junto da
testemunha, a testemunha disse que no dia indicado, o Dr. A, acompanhado do seu cliente,
de apelido C, compareceu perante a testemunha para obter esclarecimentos sobre as
informagdes registrais do terreno em causa e a testemunha forneceu as suas opinides, de

acordo com os dados registrais do terreno naquela altura.”

Dai que improcede o argumento do recorrente.

Acresce ainda o recorrente que a ndo juncao tempestiva do documento que comprova
a titularidade do imdvel descrito sob 0 n.° XXXXX em nome de B, com referéncia a
escritura de 19-11-2004 e a escritura de rectificagdo de 10-12-2004, configura uma omissao

de diligéncia essencial para a descoberta da verdade, que conduz ao vicio da nulidade.

Desde logo, € de notar que a verificacdo ou ndo da nulidade pela omissdo duma

diligéncia depende sempre da "essencialidade™, ou ndo, da mesma diligéncia.

Ao recorrente foi imputado o facto de ndo ter sido cumprido o disposto no Oficio
Circular n.° XX/ XXXX/XXX/XXXX que impde, a partir de 20-9-2004, aos notarios que

passem a exigir do outorgante vendedor, desde que ndo seja uma sociedade e uma primeira
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venda, e do outorgante hipotecante, certiddo da respectiva escritura comprovativa da
titularidade do imovel ou contactar a DSAJ que se encarregara de lhe remeter uma copia

por via informatica.

Tal imputacdo ndo podia, evidentemente, ser alterada pela juncdo daquele documento

que comprova apenas a titularidade do imovel.

Dai que é de concluir pela irrelevancia da diligéncia para contradizer o referido facto

imputado e depois provado e, por conseguinte, pela ndo verifica¢do do vicio invocado.

No que tange aos vicios de violacdo de lei, levanta o recorrente as questdes sobre a
intervencdo de um Unico outorgante em representacdo de comprador e vendedor (art.® 254.°
do Cadigo Civil), sobre o conteddo da acta da sociedade compradora, sobre 0 cumprimento
do Oficio Circular n.> XX/XXXX/XXX/XXXX, sobre a inexisténcia no registo a favor do
vendedor da conversdo da concessdo de provisoria em definitiva e de transmissdo da
concessdo sem prévia autorizacdo da entidade competente para deferimento da concessao e
sobre ainda a falta de indicacdo do numero de matriz predial ou da consignacdo da

respectiva participacgao da inscricao.

Salvo o devido respeito, também ndo nos parece assistir razao ao recorrente, tal como
evidencia a entidade recorrida nas suas contra-alegacdes, concordando com as suas

judiciosas consideragdes ai explanadas.

Em primeiro lugar, o negocio celebrado pelo representante consigo mesmo sO é
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permitido, nos termos do n.° 1 do art.° 254.° do CC, nos casos em que "o representado
tenha especificadamente consentido na celebracdo” ou "o negdcio exclua por sua natureza a

possibilidade de um conflito de interesse".

Alega o recorrente que a procuracdo em causa, conferida por B a C, sempre permitiria
a outorga da escritura nos termos em que foi lavrada, porquanto o negocio realizado excluia

por sua natureza a possibilidade de um conflito de interesses.

Contrariamente a este entendimento, parece-nos que nao estamos perante uma
situacdo em que é legal a celebracdo do negocio consigo mesmo, dado que ndo se
demonstra, na procuracdo em causa, a predeterminacdo do conteddo do contrato, por
exemplo com a indicacdo do preco de venda, de modo a concluir que o representado nao
pode ficar prejudicado pelo facto de o representante celebrar o contrato consigo mesmo, dai

que ndo é de afastar "a possibilidade de um conflito de interesses".

Em segundo lugar, constata-se nos autos que a acta da sociedade compradora em
causa dispde apenas de uma ordem de trabalho referente a designacdo do representante da
sociedade para outorgar uma escritura de rectificacdo de escritura de compra e venda do
terreno, nada se referendo ao conteldo da escritura de rectificacdo nem ratificando o
negocio consigo mesmo celebrado anteriormente, pelo que em nada contribuiu para

resolver os problemas decorrentes da escritura original.

Em terceiro lugar e quanto ao cumprimento do disposto no Oficio Circular n.°
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XXIXXXXIXXXIXXXX, 0 mesmo € imposto pelo n.° 2 do art.’ 12.° do Estatuto dos
Notarios Privados, que estabelece para os notarios privados o dever de obedecer as

circulares e determinagdes genéricas emitidas pela DSAJ.

No entanto, ndo se demonstra nos autos que O recorrente exigiu do outorgante
vendedor a certiddo da respectiva escritura comprovativa da titularidade do imovel nem

contactou com a DSAJ para que lhe fosse remetida a copia do respectivo documento.

E exactamente esta falta que foi imputada ao recorrente.

Em quarto lugar, mesmo perante a situacado registral existente do terreno em causa (do
registo predial ndo constar o averbamento da caducidade da concessdo), o recorrente teria
sempre de proceder a uma averiguacao sobre se a transmissdo da posicdo de concessionario
se poderia operar nos termos em que Se velo a operar ou se estaria, Como estava, sujeita a
outros condicionalismos, sobretudo a necessidade de autorizacdo de transmissdo da

concessao por parte do Governo.

Ao celebrar a escritura publica de transmissdo da posicdo de concessionario sem a
referida autorizacdo, violou o recorrente os deveres que lhe foram impostos pela sua

actividade profissional.

Finalmente, ao ndo exigir o comprovativo da participacdo para a inscricdo na matriz,
0 que deveria ter sido feito face a situacdo do prédio que, segundo o registo, se encontrava

omisso, violou o recorrente o dever de zelo, sendo que, se o0 recorrente tivesse cumprido
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escrupulosamente as normas aplicaveis a transmissao da concessdo, teria forcosamente que

exigir aquela prova (art.° 78.° do Cadigo do Notariado).

Pelo exposto, entendemos que 0s recursos interpostos ndo merecem provimento”.

Il - Os Factos

Afigura-se-nos ter o Acordao recorrido considerado provados os seguintes factos:

Em 6 de Junho de 2005, foi elaborada a seguinte informacéo (e relatorio final) n.°
XXIXXXXIXXXIXXXX  pelo Senhor Instrutor do Processo Disciplinar n.°

XXIXXXXIXXXIX XXX no qual vinha acusado o Notario Privado Dr. A:

«Exmo. Senhor

Director dos Servigos de Assuntos de Justica

Por despacho de Sua Exa. a Secretaria para a Administracdo e Justica, de 22 de
Margo de 2005, foi instaurado o Processo Disciplinar n.® XX/XXXX/ XXX/ XXXX contra o

notario privado Dr. A.

Finda a instrugédo do processo, e nos termos do n.° 1 do artigo 337.° do Estatuto dos

Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau, ora se elabora,
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RELATORIO FINAL

1. O arguido é notério privado.

2. No dia 19/11/2004, o arguido lavrou uma escritura de compra e venda em que
existe um Unico outorgante, C, em representacdo do vendedor, B, e da compradora, G, em

chinés "E=" (abaixo designada por “sociedade").

3. Os poderes do representante do vendedor foram concedidos através duma

procuragdo outorgada no dia 15/11/2004 pela Notaria Privada Dr.2 D.

4. No dia 24/11/2004, o arguido lavrou uma escritura de compra e venda que foi
outorgada por C, em representacdo do vendedor F, e por H, em representacdo da sociedade

compradora referida 2..

5. Os poderes do representante do vendedor foram concedidos através duma

procuracao outorgada em 01/11/2004 pela Notaria Privada Dr.2 D.

6. Na referida escritura consta a mencao de que foi exibida uma certiddo emitida em
29/10/2004, pela Conservatoria do Registo Predial de Macau, com a "inscricdo da

titularidade do terreno a favor do vendedor."

7. No dia 10/12/2004, o arguido lavrou uma escritura de rectificagdo da escritura
referida em 2., outorgada por H, em representacdo da sociedade compradora, com poderes

verificados por uma certiddo comercial emitida pela Conservatéria dos Registos Comercial
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e de Bens Imdveis em 17/09/2004, documento arquivado no Maco de documentos referente
a escrituras diversas do livro n.° X, a fls. XX e XX e por uma acta da referida sociedade

outorgada no dia 10/12/2004 e por C, em representacao do vendedor B.

8. Do registo predial consta que B é proprietario do terreno rustico situado na Taipa,
na Povoacdo de Sam Ka, descrito na Conservatoria do Registo Predial sob 0 n.2 XXXXX,

inscrito a seu favor sob 0 n.° da inscrigdo XXXXX (L.° XXX, fls, XXX).

9. Do registo predial consta que F é concessionario do terreno situado na Taipa, na
Estrada Nova Miradouro, descrito na Conservatoria do Registo Predial sob 0 n.2 XXXXX,

inscrito a seu favor sob 0 n.2 XXXX (L.° XX, fls. XXXX).

10. O mandante F faleceu em Hong Kong no dia 15/04/1984.

11. Pelo Despacho n.° 205/84 de 10/08/1984, publicado no B.O. n.° 34 de
18/08/1984, o Governador de Macau declarou a caducidade da concessdo referida em 9.,

tendo o referido terreno revertido para o Territorio.

12. Em 23.12.2004, a Conservatoria do Registo Predial procedeu a inscricdo do
registo de aquisicdo do direito relativamente ao referido terreno resultante da concessado por
arrendamento incluindo a propriedade de construcao, sito na Estrada Nova Miradouro, sem
namero, omisso na matriz predial, descrito na Conservatéria do Registo Predial sob o n.°

XXXXX, a favor da sociedade compradora.
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13. Por despacho judicial datado de 19/03/2005, foi ordenada a apreensdo a ordem
dos autos de inquérito dos prédios descritos sob 0s n.”> XXXXX e XXXXX, ndo podendo
sob qualquer forma serem alienados ou transaccionados até ordem em contrario do

Tribunal.

14. N&o consta do registo predial do terreno referido em 9. a caducidade da
concessdo, nem a prova de aproveitamento de terreno por parte do seu concessionario, nem

a conversédo da concessao provisoria em definitiva.

15. N&o foi obtida autorizacdo para a transmissdo da posi¢cdo de concessionario

operada pela escritura de compra e venda referida em 4..

16. A compra e venda titulada pela escritura referida em 2. foi registada

provisoriamente por duvidas.

17. O arguido lavrou uma escritura de rectificacdo, tendo por base uma certidao
comercial e uma acta da assembleia geral da sociedade compradora de 10/12/2004,
alterando o representante da sociedade compradora C, constante da escritura de compra e
venda referida em 2. para H, passando C a outorgar apenas como representante do

vendedor.

18. A referida acta dispde apenas de uma ordem de trabalho referente a "Designacédo
do representante da sociedade para outorgar uma escritura de rectificagdo de uma escritura

de compra e venda datada de 19/11/2004, na qual a sociedade intervem como compradora
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de um terreno rustico situado na Taipa, sem nimero, na Povoacdo de Sam Ka, omisso na
matriz predial pela sua natureza, descrito na Conservatoria do Registo Predial, sob o n.°

XXXXX, a fls. XXXX, do Livro X-XX, sendo que o respectivo vendedor foi B".

19. O Oficio Circular n.2 XX/XXXX/XXX/XXXX impde, a partir de 20/09/2004,
aos notarios que passem a exigir do outorgante vendedor, desde que ndo seja uma sociedade
e uma primeira venda, e do outorgante hipotecante, certiddo da respectiva escritura
comprovativa da titularidade do imovel ou o notario deve contactar a DSAJ que se

encarregard de Ihe remeter uma copia por via informética.

20. Nao consta, no registo do Sistema Notariado, a requisi¢do por parte do arguido
da escritura anterior do prédio descrito na Conservatéria do Registo Predial, sob o n.°

XXXXX, a fls. XXX., do Livro XXX.

21. O arguido ndo exigiu do outorgante vendedor a certiddo da escritura

comprovativa da titularidade do imovel.

22. Foi indicada, em ambas as escrituras de compra e venda, a omissao da matriz

predial pela sua natureza.

23. O arguido possui formacéo superior em Direito e &, para além de notario privado,

advogado.

24. Para poder exercer as funcdes de notario privado, o arguido frequentou com
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aproveitamento 0 necessario curso especifico de formacao.

25. Do registo predial do prédio que constituiu objecto da escritura de compra e

venda referida em 4. ndo consta a caducidade da concessao.

26. Da mesma forma, todavia, ndo consta a conversdo da concessdo provisoria em
definitiva, nem a prova do aproveitamento do terreno, que funciona como pressuposto

daquela conversao.

27. O registo da conversdo de concessdes provisorias em definitivas é imposto pelo

artigo 134.° da Lei n.° 6/80/M, de 5 de Julho (Lei de Terras).

28. Por seu turno, a transmissao de situacdes resultantes da concessao dependem de
prévia autorizacdo da entidade competente para o deferimento da concessdo, nos termos do

preceituado no n.° 1 do artigo 143.° da Lei de Terras.

29. Em consequéncia, os notarios sO podem celebrar escrituras puablicas que
transmitam situagOes decorrentes de concessdo por arrendamento quando estas sejam

definitivas, nos termos do n.° 1 do artigo 158.° da Lei de Terras.

30. Né&o obstante, o arguido lavrou a escritura de compra e venda referida em 4.
tendo por objecto um terreno concessionado ao vendedor quando o registo predial ndo fazia
qualquer mencdo a conversdo da concessdao provisdria em definitiva por forca do

aproveitamento do terreno,
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31. Sem ter sido obtida previamente a necessaria autorizacdo da entidade

administrativa competente para o deferimento da concesséo.

32. Na escritura de compra e venda referida em 2. interveio um Unico outorgante em

representacdo de ambos os contratantes, comprador e vendedor.

33. Quando tal acontece, para evitar a anulabilidade do neg6cio em questdo, o
outorgante que actua em representacdo de ambos 0s contratantes deve, em regra, nos termos

do artigo 254.° do Cadigo Civil, obter o consentimento para tal por parte do representado.

34. Ndo obstante, o arguido lavrou a referida escritura de compra e venda sabendo
ou devendo saber que os instrumentos de representacdo apresentados nao atribuiam poderes

bastantes para que o negocio fosse celebrado como veio a ser.

35. Face a esse facto, o registo da transaccdo titulada pela referida escritura de

compra e venda veio a ser efectuado provisoriamente por davidas.

36. Para sanar as duvidas suscitadas e proceder no sentido do registo definitivo, um
funcionario do arguido elaborou a acta da sociedade compradora de 10/12/2004 que
designou um representante para outorgar uma escritura de rectificacdo da escritura de

compra e venda referida em 2.

37. Tal acta ndo se refere, contudo, ao conteido da escritura de rectificacdo, por um

lado, nem procede a ratificacdo da escritura de compra e venda inicial, autorizando o
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negdcio consigo mesmo efectuado pelo representante da sociedade nessa escritura.

38. Ou seja, estamos perante dois negdcios juridicos distintos.

39. No primeiro, o representante da sociedade efectuou um negécio consigo mesmo
sem consentimento bastante para tal. No segundo, o representante apenas foi mandatado
pela sociedade para assinar uma escritura de rectificacdo de uma outra escritura em que a

sociedade interveio como compradora de um terreno.

40. O segundo mandato que foi conferido apenas Ihe permitia outorgar a escritura
de rectificacdo da escritura inicial, mas ndo lhe conferia poderes para se subrogar na
posicdo de representante da sociedade como compradora e também ndo lhe conferia
poderes para ratificar 0 negocio anteriormente celebrado por um representante que carecia

de autorizacgdo para celebrar um negdcio consigo mesmo.

41. Com efeito, a acta é, na verdade, destituida de conteudo. Apenas confere
poderes formais de representacdo numa escritura de rectificacdo de uma outra escritura de
compra e venda. Mas nada refere quanto ao alcance da rectificagédo que pode ser efectuada
pelo representante que foi nomeado (rectificacdo do preco, da data de producédo de efeitos,

de algum elemento de identificagdo dos intervenientes ou do terreno?).

42. Pelo que, parece-nos, a escritura de rectificacdo padece de um vicio formal
essencial que consiste na falta de mandato para a rectificacdo a ser operada, se bem que

exista mandato para a sua outorga.
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43. Ou seja, utilizando a linguagem do n.° 1 do artigo 5.° do Cddigo do Notariado,

foi dada forma legal, mas ndo foi "dada forma legal a vontade das partes".

44. Por outro lado, o arguido ao néo ter exigido do outorgante vendedor na escritura
referida em 2. a certiddo da escritura comprovativa da titularidade do imdével e ao néo ter,
em alternativa, solicitado a DSAJ a remessa de uma copia dessa escritura por via

informatica, violou o disposto no Oficio Circular n.2 XX/ XXXX/ XXX/ XXXX.

45. O cumprimento do disposto nesse Oficio Circular é-lhe imposto pelo n.° 2 do

artigo 12.° do Estatuto dos Notarios Privados.

46. Dispbe o n.° 1 do artigo 78.° do Codigo do Notariado que nos instrumentos em
que se descrevem prédios se deve indicar 0 nUmero da respectiva matriz ou, no caso de nela
estarem omissos, consignar-se a declaragéo de haver sido apresentada a participagdo para

inscricao.

47. O n.° 5 desse mesmo artigo estipula que a participacao para inscrigdo na matriz,
quando se trate de prédio omisso, se prova pela exibicdo do duplicado apresentado ou de

certidao da declaragéo, validos por um ano.

48. Apesar de em ambas as escrituras de compra e venda se referir que os prédios se
encontram omissos na matriz, ndo foram cumpridas as estatuicbes normativas dos citados

preceitos.
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49. Tais factos constituem irregularidades graves no desempenho da actividade de

notario privado.

50. Irregularidades que se consubstanciam no incumprimento de ordem expressa em
circular emitida pela DSAJ, em violagdo do disposto no n.° 2 do artigo 12.° do Estatuto do
Notariado privado, e no incumprimento do disposto nos n.° 1 e 5 do artigo 78.° do Cddigo

do Notariado.

51. Irregularidades que consubstanciam, ainda, a violacdo do disposto no artigo
143.° da Lei de Terras por se ter lavrado uma escritura de compra e venda de um terreno
concessionado, sem a obtencdo da autorizacdo prévia da entidade competente e por se ter
lavrado uma escritura de compra e venda em que participava apenas um outorgante sem

poderes bastantes para celebrar um negdcio consigo mesmo.

52. O arguido cometeu irregularidades, ainda, quando lavrou a escritura de
rectificacdo que tinha por base uma acta que ndo atribuia quaisquer poderes de rectificacéo
para além dos poderes de investir o representante como mandatario para a escritura de

rectificacgao.

53. O arguido ndo usou das devidas parciménia e diligéncia exigidas para o
exercicio da sua actividade de notario privado, cometendo as diversas irregularidades supra
referidas com negligéncia grave e em violagdo do seu dever de zelo, imposto pela alinea b)

do n.° 1 do artigo 279.° do ETAPM, aplicavel por forca do artigo 12.° do Estatuto dos
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Notéarios Privados.

54. A actividade de notario privado deve ser exercida de forma zelosa, parcimoniosa
e diligente na medida em que através dela se da forma legal e se confere fé publica aos

actos juridicos extrajudiciais - cfr. artigo 1.° do Cédigo do Notariado.

55. Dever esse que, nos termos do n.° 4 do artigo 279.° do ETAPM, impunha ao

arguido o exercicio das suas fun¢des com eficiéncia e empenhamento.

56. Das referidas irregularidades e da violagdo do dever de zelo, resultaram
consequéncias sérias e nefastas para o comércio juridico, para a imagem da Administracao
Publica, do notariado, em geral, e do notariado privado, em particular, designadamente com

a abertura de processos de inquérito e com a prisdo preventiva de arguidos.

57. O exercicio da actividade de notario privado com irregularidades graves e a
violacdo negligente do dever de zelo é punida disciplinarmente com suspensdo
administrativa até 2 anos ou com cassacao de licenca, nos termos da alinea a) do n.° 1 do

artigo 18.° do Estatuto dos Notarios Privados.

58. A responsabilidade do cargo exercido e o grau de instrucéo séo elevados, sendo
0 arguido, em consequéncia, prejudicado pelas circunstancias agravantes da
responsabilidade disciplinar previstas nas alineas b) e j) do n.° 1 do artigo 283.° do Estatuto

dos Trabalhadores da Administracdo Pablica de Macau.
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59. A aplicacdo das respectivas penas disciplinares € da competéncia da Secretéria
para a Administracdo e Justica, nos termos do artigo 19.° do Estatuto dos Notarios Privados

e do n.° 1 da Ordem Executiva n.° 6/2005.

Conclusoes:

1. Pelo exposto, a conduta do arguido revelou total e completa auséncia de
competéncia para o exercicio da funcdo notarial, porque pelas escrituras de 19/11/2004,
24/11/2004 e 10/12/2004, praticou diversas irregularidades graves e violagdo negligente do

dever de zelo.

2. Nestes termos, em relagdo as infracgdes disciplinares que o arguido cometeu, se
propde, de acordo com a alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° do Estatuto dos Notarios Privados,

a aplicacdo de pena de cassacdo de licenca, sendo a aplicacdo desta pena da competéncia

de Sua Exa. a Secretaria para a Administracdo e Justica, nos termos do artigo 19.° do
Estatuto dos Notarios Privados e da delegacdo de competéncias constante do n.° 1 da

Ordem Executiva n.° 6/2005.

3. Nos termos do n.° 5 do artigo 20.° do Estatuto dos Notarios Privados, apds
recebido o presente relatério final, deverd V. Exa. emitir parecer, no prazo de 5 dias, e
remeter 0 processo a Exma. Senhora Secretaria para a Administracao e Justica, para que a
mesma tome deciséo, no prazo de 20 dias, de acordo com o n.° 3 do artigo 338.° do Estatuto

dos Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau.
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A consideracdo superior de V. Exa.

Divisdo de Apoio Técnico, aos 06 de Junho de 2005.

[...]»

Sobre esse relatorio final, o Senhor Director dos Servi¢os de Assuntos de Justica

lavrou o seguinte despacho, datado de 13 de Junho de 2005:

<<Ex.ma Senhora

Secretaria para a Administracdo e Justica

Concordo com a presente informacdo, com o Relatério Final do processo disciplinar

instaurado ao notério privado Dr. A e com as conclusdes a que chega.

A consideragdo de V. Ex.2.>>

E a final, a Senhora Secretaria para a Administracdo e Justica desta Regido
Administrativa e Especial de Macau decidiu nos seguintes termos do seu despacho exarado

em 24 de Junho de 2005 sobre a dita informag&o-relatorio:

<<Tendo em conta a matéria de facto dada como provada no decurso da instrucédo
do processo disciplinar, designadamente os factos constantes dos n.” 1 a 26 do Relatério

Final, e tendo presente que esses factos constituem infraccdes disciplinares graves,
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conforme concluido no referido Relatdrio, para o qual remeto, aplico ao notario privado Dr.
A a pena de cassacao de licenca prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° do Estatuto do

Notéario Privado. >>

Este € 0 acto recorrido.

11l — O Direito

1. As questdes a apreciar

As questdes a apreciar séo as seguintes:

Recurso do Dr. A:

Violacdo do estatuto de igualdade substancial das partes, nulidade do acérdéo
recorrido por omissé@o da especificacdo dos fundamentos de facto da deciséo, nulidade do
acordéo recorrido por omissao da especificagdo dos fundamentos de direito da decisdo e por
nédo ter apreciado questdes que foram suscitadas, falta de audiéncia do recorrente, falta de
audiéncia da testemunha indicada pelo recorrente e omisséo de diligéncias essenciais para a
descoberta da verdade e os vicios relativos a intervengdo de um unico outorgante em
representacdo de comprador e vendedor, ao conteudo da acta da sociedade compradora ao
Oficio-Circular n.2 XX/XXXX/XXX/XXXX, a inexisténcia no registo a favor do vendedor

da conversdo da concessdo de proviséria em definitiva e da transmissdo da concessao sem
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prévia autorizacdo da entidade competente para deferimento da concessdo e a falta de
indicacdo do nimero de matriz predial ou da consignacdo da respectiva participacdo da

inscricao.

Recurso da Secretaria para a Administracao e Justica:

A circunstancia agravante da alinea j) do n.° 1 do artigo 283.° do Estatuto dos

Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau (ETAPM).

Recurso do Dr. A

2. Violacdo do estatuto de igualdade substancial das partes

Comecemos por apreciar as questdes que podem conduzir a nulidade do acordao
(falta de especificacdao dos fundamentos de facto e de direito e omissdo de pronuncia), pois,
se procederem, conduzirdo a baixa do processo a fim de se fazer a reforma da decisdo

anulada (artigos 651.°, n.° 2 e 571.° do Cadigo de Processo Civil).

Entende o recorrente que ndo constam do texto do acérddo os vicios que foram
alegados na peticdo inicial do recurso contencioso, com excepc¢do da invocada dupla
valoracdo referente a circunstancia agravante da alinea j) do artigo 283.° do ETAPM. E que,
pelo contrério, foi transcrito o teor de parte dos documentos produzidos pela entidade

recorrida.
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Conclui o recorrente que o Tribunal ndo assegurou um estatuto de igualdade

substancial das partes, principio que decorre do artigo 4.° do Codigo de Processo Civil.

\Vejamos.

O relatorio do acérddo recorrido fez uma breve sintese da peticéo inicial do recurso
contencioso, transcrevendo apenas o pedido do recorrente, com a indicacdo dos vicios
arguidos. N&o é, pois, exacto que ndo constem do texto do acérddo os vicios alegados. E
certo que, enquanto que o relato dos vicios consumiu 12 linhas de texto do acordao, o relato

das posicdes da entidade recorrida consumiu 43 linhas de texto.

Importa reconhecer que esta ndo é uma pratica comum, ja que, normalmente, num
recurso contencioso ou num recurso jurisdicional a sintese das posi¢des do recorrente ocupa
uma parte maior que a da entidade recorrida ou do recorrido. E é facil perceber porqué. E
que os vicios invocados na peticdo de recurso contencioso e as conclusbes do recurso
jurisdicional fixam o objecto deste recurso. Por eles se fica a saber se o Tribunal resolveu
todas as questdes que as partes submeteram a sua apreciacdo e, por outro lado, se ndo
conheceu de questdes que ndo devia conhecer [artigos 563.%, n.*2 e 3 e 571.% n.° 1, alinea

d) do Cédigo de Processo Civil].

Ja a explanacdo da posicdo da entidade recorrida acerca dos vicios € secundaria,

porque ndo constitutiva da actividade do Tribunal.

Contudo, mesmo que o Tribunal, no relatério do acérddo, ndo explicite o objecto do
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litigio, como impde o artigo 562.%, n.° 1 do Cddigo de Processo Civil, dai ndo decorre

nenhuma nulidade. Trata-se de uma mera irregularidade sem sancéo.

O essencial € que o Tribunal, ja ndo no relatério, mas na fundamentacdo da sentenca,
conheca das questdes que deve conhecer e que ndo conheca de questbes que ndo pode
conhecer, porque estas omissdo e ac¢do, respectivamente, constituem nulidades da sentenca
[artigos 563.°, n.*2 e 3 e 571.9, n.° 1, alinea d) do Cddigo de Processo Civil]. Questdes que

0 recorrente também suscitou e que terdo oportuna apreciacao.

Com o que fica afastada a alegacdo do recorrente relativa a violacdo do estatuto de
igualdade substancial das partes, que alids, ndo explicita em que termos € que se

concretizaria a sancao de tal violagéo.

3. Nulidade do acordao recorrido por omissdo da especificacdo dos fundamentos

de facto da decisédo

O recorrente argui a nulidade do acordao recorrido, por falta de especificacdo dos
fundamentos de facto e de direito e por ndo ter apreciado questdes que foram suscitadas

[artigo 571.°, n.° 1, alineas b) e d) do Cddigo de Processo Civil].

A lei obriga o juiz, na sentenca, a “discriminar os factos que considera provados”

(artigo 562.°, n.° 2 do Cddigo de Processo Civil), constituindo esta omissdo a nulidade da
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sentenca a que se refere a alinea b) do n.° 1 do artigo 571.° do mesmo diploma legal (E nula
a sentenca “Quando nao especifique os fundamentos de facto e de direito que justificam a

decisdo”).

Relativamente & falta de indicacdo dos fundamentos de facto da decisdo, importa
reconhecer que em nenhum local do acordao recorrido se diz claramente quais os factos que
o Tribunal considera provados. Importa reconhecer, igualmente, que ndo é essa a préatica

corrente das decisdes judiciais.

Contudo, a parte inicial do acérdédo recorrido relata factos, sendo esta parte a que o
presente acérddo se refere, supra, a “ll - Os Factos ...  Afigura-se-nos ter o Acordao

recorrido considerado provados os seguintes factos:”

Na verdade, embora o0 acdrdao recorrido ndo tenha textualmente dito que considerava
provados tais factos (e devia té-lo feito para afastar ddvidas e ndo estarmos a perder tempo
com esta questdo) o certo € que para um intérprete medianamente esclarecido, se deve
entender que tais factos sdo os factos que o acordao recorrido considerou terem ficado

provados e sd esses.

Improcede a nulidade da alinea b) do n.° 1 do artigo 571.° do Cddigo de Processo

Civil, no que se refere a omisséo de factos.
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3. Nulidade do acérdao recorrido por omissdo da especificacdo dos fundamentos

de direito da deciséo e por néo ter apreciado questdes que foram suscitadas

3.1. No que concerne a omissao dos fundamentos de direito, e afastando ja a parte do
acorddo recorrido em que deu razdo ao ora recorrente e de que este ndo recorre,
evidentemente, (é objecto de recurso por parte da entidade recorrida) na restante parte, o
acordao recorrido limitou-se a remeter para o parecer do Ex." Magistrado do Ministério
Pdblico, que transcreveu', ndo tendo acrescentado qualquer fundamento ou argumento

préprio.

Ora, este Tribunal de Ultima Instancia ja se pronunciou sobre esta questio no Acordio

de 14 de Julho de 2004, no Processo n.° 21/2004, tendo referido que:

«A questdo que se coloca é se é legal a fundamentacdo juridica por remissao para o

parecer do Magistrado do Ministério Publico.

A doutrina considera que “Ndao se pode considerar fundamentagdo de direito a que

L A transcricdo é precedida do seguinte texto: “Ora bem, analisados critica e globalmente &
luz do principio da livre apreciagdo da prova, todos os elementos a isso pertinentes decorrentes dos
autos e do processo instrutor apensado, necessariamente vistos a luz da lei aplicavel na matéria,
alias ja referenciada no douto parecer do Ministério Publico, cremos que a solucéo do recurso ja se
encontra mui perspicazmente tecida na mesma judiciosa pega opinativa, nos seguintes termos (cfr. o
teor literal de fls. 223 a 229 dos autos), e perante os diversos elementos facticos também ja nela
indicados:”
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seja feita por simples adesdo genérica aos fundamentos invocados pelas partes”, 2

invocando para tal a norma semelhante ao n.° 2 do artigo 108.°, atinente ao dever dos
magistrados fundamentarem a deciséo, de acordo com o qual “A justificacdo ndo pode

consistir na simples adesdo aos fundamentos alegados no requerimento ou na oposi¢ao”.

Simplesmente, o Magistrado do Ministério Pablico, no recurso contencioso de
anulagdo, ndo é parte. Assim, ndo ha norma que impeca o juiz de fundamentar deciséo
aderindo a texto do Ministério Publico, o que se observa a cada passo, como quando 0 juiz

manda proceder a partilha, como indicado pelo Digno Magistrado do Ministério Publico».

Afigura-se-nos ser de manter este entendimento.

Assim, o que ha que apurar é se a fundamentacao juridica do acérdéo recorrido, por

remissao para o parecer do Magistrado do Ministério Publico, satisfaz os requisitos legais.

No que se refere ao vicio de forma por falta de audiéncia prévia do recorrente, por
falta de audicdo de testemunha e por omissao de diligéncias essenciais para a descoberta
da verdade, consistente na falta de juncdo tempestiva de certiddo de escritura publica, o
acorddo recorrido pronunciou-se expressamente, no primeiro caso utilizando abundante
argumentacdo e no segundo e terceiros, embora mais sucinta, existe fundamentagédo

juridica e o Tribunal ndo deixou de apreciar as questdes suscitadas.

2 ). LEBRE DE FREITAS, A. MONTALVAO MACHADO E RUI PINTO, Cadigo de
Processo Civil Anotado, Volume 2.°, Coimbra Editora, 2001, p. 669.
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Nesta parte, improcede a invocada nulidade da sentenca.

Quanto as restantes questdes, vejamos o que o recorrente alegou na peticéo de recurso

contencioso e a pronuncia do acérdéo recorrido.

3.2. Alegacéao do recorrente:

“a) Da intervencdo de um unico outorgante em representacdo de comprador e

vendedor.

55. Enferma a acusacao e o acto administrativo de que se recorre de erro de direito,
resultante de uma incorrecta aplicacéo e interpretacao do disposto no artigo® 254.° do C.

Civil.

56. Entende o recorrente, ndo obstante ter lavrado uma escritura de rectificacao
nos termos a seguir expostos, que a procuragdo conferida por F a C, outorgada pela
Notaria Privada, Dra. D, estava redigida em termos que ndo deveriam ter tido como
consequéncia, a efectuacdo do registo provisorio por duvidas, da transmissao titulada pela

escritura em causa.

57. De facto, nos termos da parte final do n.° 1 do artigo® 254.° do C. Civil, aquela
procuracdo sempre permitiria a outorga da escritura nos termos em que foi lavrada,
porquanto o negdcio realizado excluia "... por sua natureza a possibilidade de um conflito

de interesses "
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58. Esta possibilidade "ndo existe quando o contetdo do contrato estiver
predeterminado de tal modo que o representado ndo possa ser prejudicado pelo facto de o
representante concluir o contrato consigo mesmo, quer em nome proprio, quer como
representante de terceiro. Entdo é indiferente, para o representado, que o contrato seja
celebrado pelo representante em seu nome ou em nome de outrem™. (cfr. Pires de Lima e

Antunes Varela - Cod. Civil Anotado - artigo® 261.°).

59. Foi 0 que se passou na situacéo em apreco, face aos amplos termos em que a

procuracéo foi redigida.

60. Por outro lado, sendo a consequéncia daquela eventual irregularidade a
anulabilidade do negdcio, entende o recorrente, também, que o registo da transmissdo nao
poderia ter sido lavrado provisorio por duvidas, ja que, face ao disposto no n.° 1 do artigo®
280.° do C. Civil, "so6 tém legitimidade para arguir a anulabilidade as pessoas em cujo

interesse a lei a estabelece... ".

61. O facto de ter sido lavrada escritura de rectificacdo ndo significa que o
recorrente tenha cometido qualquer irregularidade ou que tenha concordado com a

posicdo assumida pelo Sr. Conservador do Registo Predial.

62. Significa, isso sim, que, no interesse das partes envolvidas no negdcio, se optou
por aquela rectificacdo, como forma mais célere da respectiva concretizacdo definitiva,

mas sempre dentro do estrito cumprimento da lei”.
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Pronuncia do ac6rdao recorrido:

“ndo existiam os requisitos minimos de predeterminagdo do contrato, como o0 preco
de venda, nédo se podendo considerar que ndo tenha existido um conflito de interesses, ja
que o outorgante da escritura de compra e venda foi um sé, que celebrou um contrato
consigo mesmo, sendo que o recorrente, que permitiu a celebracdo do mesmo, nao poderia

deixar de observar o patente conflito de interesses”

Quanto a este vicio entende-se que, embora sem citacdo de qualquer norma, a
fundamentacdo juridica insere-se na apreciacdo no quadro do n.° 1 do artigo 254.° do

Cadigo Civil, que estava em discusséo.

Porém, relativamente ao ponto suscitado nos artigos 60.° a 62.° (que o registo ndo
deveria ter sido lavrado por duvidas, ja que se tratava de questdo de anulabilidade) o
acorddo recorrido omitiu qualquer pronuncia, pelo que nesta parte se verifica a nulidade da

primeira parte da alinea d) do n.° 1 do artigo 571.° do Cdodigo de Processo Civil.

3.3. Alegacéo do recorrente:

b) Do contetdo da acta da sociedade compradora:

“63. Insurge-se, também, a acusacdo e o despacho recorrido quanto a redaccéo

utilizada na acta da sociedade compradora do imovel, com a qual foi instruida a referida
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escritura de rectificagao.

64. Mesmo que a razdo lhe assistisse, 0 que ndo acontece, € um falso problema,

como se vera!

65. Na verdade, a acta da sociedade designa um representante da sociedade para
outorgar uma escritura de rectificacdo de uma outra escritura, sendo que o objecto desta
esta claramente definido: "a compra pela sociedade de um terreno rastico situado na

Taipa... sendo que o respectivo vendedor foi B. "

66. Se, por um lado, tal actuacdo se enquadra perfeitamente nos poderes de
geréncia de uma sociedade cujo objecto é a administracdo e o fomento predial, por outro
lado, entende o recorrente, que a explicitacdo da necessidade de rectificacdo da escritura

original consta claramente da escritura para que a sociedade designou um representante.

67. Isto é, ndo obstante ndo constar de forma expressa a totalidade do "alcance da

rectificacdo" este facilmente se depreende do contexto da escritura de rectificacéo.

68. Os poderes conferidos ao representante foram os necessarios para rectificar a
escritura em causa, ja que os poderes do representante estdo vinculados pelo objecto da

sociedade. A rectificacdo depreende-se do contexto da escritura!

69. Mas, mesmo que se estivesse, na expressdo da acusacdo, "perante o vicio

formal da falta de mandato"”, o que se admite sem conceder, tratar-se-ia efectivamente de
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um falso problema, pois, entrar-se-ia no &mbito do instituto da "gestdo de negdcios”, uma

questdo que diz respeito, tdo-somente, ao gestor e ao dono do negdcio.

70. Andou bem, pois, o Sr. Conservador do Registo Predial, ao converter em
definitivo o registo do direito de propriedade da sociedade compradora, operado pela

escritura de rectificacao subjudice.

71. Padecendo o acto administrativo recorrido de erro de direito, resultante de uma

incorrecta aplicacao e interpretacéo do disposto no art.°5.°, n.° 1, do CN™.

PronuUncia do acérdao recorrido:

“a acta da sociedade compradora ndo se refere ao contedo da escritura de
rectificacdo e ndo ratifica 0 negdcio consigo mesmo titulado na escritura original, ndo
permitindo, por caréncia de conteudo, resolver os problemas decorrentes da escritura

original™

Existe fundamentag&o juridica, mas o acdérddo recorrido ndo se pronunciou sobre a
questdo da gestdo de negdcios, pelo que nesta parte se verifica a nulidade da primeira parte

da alinea d) do n.° 1 do artigo 571.° do Cédigo de Processo Civil.

3.4. Alegacéao do recorrente
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¢) Do Oficio-Circular n.2 XX/XXXX/XXX/XXXX

72. Refere a acusacdo e o despacho recorrido que o recorrente ndo exigiu do
outorgante vendedor nas escrituras do terreno em causa a certiddo da escritura
comprovativa da titularidade do imdvel nem, em alternativa, solicitou coOpia dessa

escritura a DSAJ.

73. O recorrente, em cumprimento daquele Oficio-Circular, procurou obter tal

escritura, por uma das vias supra referidas.

74. Ao representante do vendedor solicitou-o pessoalmente, tendo sido informado de

que o0 mesmo nao dispunha de tal escritura.

75. Ao Servigo de Notariado da DSAJ solicitou a um seu funcionario tal diligéncia,

tendo obtido como informacao que a DSAJ néo dispunha de copia da escritura.

76. Ora, se é certo que a escritura ndo foi instruida com tal documento ou com a

exibicdo do mesmo, perguntar-se-a: qual a consequéncia desta omissao? .

77. E que, tendo presente a acusacdo e o despacho recorrido, nenhuma ilegalidade
foi detectada nesta escritura de compra e venda, no que concerne, nomeadamente, ao

vendedor B e a sua titularidade como proprietario do objecto da venda.

78. A escritura de compra e venda de um terreno propriedade de B ndo oferece

davidas, pelo que ndo se compreende a imputacdo ao recorrente de irregularidades na
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escritura por si lavrada quando, na verdade, formal e substancialmente o acto ndo padece

de vicios.

79. Resulta assim que o acto recorrido e o procedimento disciplinar que lhe serve de

base consubstancia uma errada subsuncao juridica da conduta praticada pelo recorrente.

Prontdncia do acérdao recorrido:

- manifestamente, ndo foi, como estipulado pelo of. Circular em causa, formalmente
solicitado pelo recorrente @ DSAJ, a juncdo da escritura comprovativa da tittularidade do

imovel, ndo obstante a ndo ter obtido por parte do vendedor;

Nesta parte existe fundamentacéo juridica e o acordao recorrido pronunciou-se sobre

as questodes suscitadas, ndo sofrendo de nulidade.

3.5. Alegacéo do recorrente

d) Da inexisténcia no registo a favor do vendedor da conversdo da concessao de
provisoria em definitiva e da transmissdo da concessdo sem prévia autorizacdo da

entidade competente para deferimento da concesséo.

80. Por incrivel que pareca, procura a acusacao e o despacho recorrido ocultar e

escamotear o facto, de extrema gravidade, que consiste no facto da administra¢éo nao ter

Processo n.° 22/2006 64



procedido, como lhe competia, ao averbamento a descricdo predial n.° XXXXX, da
caducidade da concess&o do terreno a favor de F. E que, na verdade, bastaria que tal facto
tivesse sido averbado e ja ndo se levantaria a questdo ora em apreco, ou seja, se a
concessao do terreno estava proviséria ou definitiva, nem tampouco teria sido outorgada a

escritura.

81. As escrituras publicas sdo instruidas com documentos auténticos ou

autenticados que fazer fé publica.

82. A escritura em questdo foi instruida com um documento auténtico, uma
certidao emitida pela competente Conservatéria do Registo Predial (art.° 363.° do C.C.); e
0s documentos auténticos fazem prova plena dos factos que neles sdo atestados (art.° 365.°

n.°1do C.C.).

83. Por outro lado, o art.° 7.° do C. Registo Predial, estabelece uma presuncéo de
verdade ao dispbr que o registo definitivo constitui presuncdo de que o direito existe e

pertence ao titular inscrito, nos precisos termos em que o registo o define.

84. Também, os factos sujeitos a registo sO se extinguem por caducidade ou

cancelamento (art. 11.° do C. Registo Predial).

85. Assim sendo, para o recorrente, os factos constantes da certiddo emitida pela
Conservatdria do Registo Predial eram verdadeiros e exactos e vigoravam a data em que

foi lavrada a escritura em causa.
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86. Feita esta introducéo, afigura-se, por outro lado, ao recorrente que ndo assiste
a acusacao e ao despacho recorrido razdo quando invoca a provisoriedade da concessao

(como vimos, caducada!).

87. De facto, atenta a escritura de concessdo por arrendamento do terreno em
causa a favor de F, verifica-se que tal arrendamento foi feito ao abrigo das disposi¢fes

previstas no Diploma Legislativo n.° 651, de 3 de Fevereiro de 1940.

88. Deste diploma legal n&o constava, como hoje, a diferenga entre concessoes
provisorias e concessdes definitivas, mas, tdo somente, a adjudicacdo provisoria, prévia ao
contrato, e 0 arrendamento (sempre definitivo) sujeito ao respectivo registo (cfr. art.” 61.°

e segs. do citado diploma legal).

89. O registo da concessao por arrendamento a favor de F era, pois, definitivo.

90. Por outro lado, nos termos da actual Lei de Terras, (art.° 197.° da Lei n.°
6/80/M, de 5/7), os concessionarios de arrendamentos definitivos em vigor - e, em 5 de
Julho de 1980, a concessdo do terreno em causa ainda ndo havia caducado - deveriam
declarar se desejariam que 0s respectivos arrendamentos se continuassem a reger pela
legislacdo anterior ou se pretenderiam optar pela actual lei. A falta desta declaragéo
equivaleria a uma opcao pela lei actual. Foi o que aconteceu em relagdo a concessao em

aprecgo!!!.

91. A concessao (se ndo tivesse caducado) sempre seria definitiva e, como tal, nos
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termos do art.° 143.° n.° 3 da Lei de Terras, estaria dispensada a autorizacdo da entidade

competente para a concessao, para a transmissao das situacdes dela decorrentes.

92. Mas também, o facto de se tratar de uma concessao definitiva era ndo sé o que
constava do respectivo registo, como se disse, mas também o que mais se coadunaria com
uma concessao com quase 50 anos de existéncia, factos que o recorrente, previamente a
escritura que lavrou, tratou de se inteirar pessoalmente, junto do Sr. Conservador do

Registo Predial.

93. E tanto assim foi que, reitera-se, uma vez lavrada a escritura, foi a inscri¢cdo do

registo de aquisicdo dos direitos sobre o terreno lavrado definitivamente.

94. Padecendo o acto administrativo recorrido de erro de direito, resultante de uma

incorrecta aplicacéo e interpretacéo do disposto naquelas normas.

Prontdncia do acérdao recorrido:

“ face a situacdo registral existente, quando lhe foi solicitada a celebragdo da
escritura, deveria o recorrente ter averiguado se a transmissdo da posicdo de
concessionario se poderia operar nos termos em que o foi ou se estaria, como estava,
sujeita a outros condicionalismos, designadamente a necessidade de autorizacdo de

transmissao por parte do concedente, no caso, 0 Governo da RAEM.;

Existe fundamentacdo juridica, mas o acérddo recorrido omite prondncia sobre varias
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questdes:

- Sobre a imputacdo de a entidade recorrida escamotear o facto da administragcdo nao
ter procedido, como Ihe competia, ao averbamento a descricdo predial n.° XXXXX, da
caducidade da concesséo do terreno a favor de F, de que se isso tivesse acontecido nunca

teria sido celebrado a escritura;

- De que a concessao por arrendamento do terreno a favor de F foi feito ao abrigo das
disposicdes previstas no Diploma Legislativo n.° 651, de 3 de Fevereiro de 1940 e de que
deste diploma legal ndo constava, como hoje, a diferenca entre concessfes provisorias e
concessoes definitivas, mas, tdo somente, a adjudicagdo provisoria, prévia ao contrato e de

que o registo da concessao por arrendamento a favor de F era definitivo.

Nesta parte verifica-se a nulidade da primeira parte da alinea d) do n.° 1 do artigo

571.° do Codigo de Processo Civil.

3.6. Alegacéo do recorrente

e) Da falta de indicacdo do numero de matriz predial ou da consignacao da

respectiva participacao da inscricao.

““05. Refere, finalmente, a acusacéo e o despacho recorrido que, nos termos do n.°

1 do art.° 78.° do Cddigo do Notariado, "... nos instrumentos em que se descrevem prédios
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se deve indicar o nimero da respectiva matriz ou, no caso de nela estarem omissos,

consignar-se a declaracao de haver sido apresentada a participacdo para inscricéo".

96. Nada mais descabido, salvo o devido respeito!.

97. E que, também diz tal disposi¢&o, tal indicacdo ou consignacéo devera ser feita,
apenas "quando devida"; e, nos termos do n.° 5 do mesmo artigo, apenas, devera ser feita

a participacao para inscri¢cdo na matriz de prédio omisso que "nela deva ser inscrito".

98. Ora, o recorrente fez constar nas duas escrituras de compra e venda que ambos

o0s prédios estavam omissos na matriz predial pela sua natureza.

99. A inscricdo na matriz € um acto relacionado com a contribuicdo predial
urbana, pelo que, se mais ndo houvesse, sempre desta designacéo se concluiria que dela

estdo isentos os prédios rasticos.

100. Concluséo a que obrigatoriamente se chega, também, da leitura do preambulo

da Lei n.° 19/78/M, de 12/08 onde se refere que:

"Englobam-se, no conceito de prédio urbano, os edificios assentes no solo com
caracter de permanéncia. .." ; e deixam de estar sujeitos a contribuicdo predial os terrenos

adequados a construcdo e ndo aproveitados... '; e da leitura do préprio articulado do
regulamento, no seu art.° 2: "A contribuicdo predial incide sobre os rendimentos dos

prédios urbanos situados no Territorio "
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101. E, pois, forgoso concluir que os prédios objecto de ambas as escrituras estio e
devem estar omissos na matriz porque se tratam de prédios risticos que, como tal, nela

nao devem ser inscritos.

102. O acto administrativo recorrido enferma assim de erro de direito, resultante

de uma incorrecta aplicacéo e interpretacéo do art.° 78.° do Codigo do Notariado.

PronuUncia do acérdao recorrido

““- se 0 recorrente tivesse cumprido escrupulosamente aplicaveis a transmissao de
concessdo, teria forcosamente que exigir prova de participacdo para a inscricdo na
matriz, uma vez que, segundo o registo, o prédio se encontrava omisso (art.° 78.°, Céd.

Notariado)”.

Existe fundamentacdo juridica, mas o acordao recorrido omitiu pronuncia sobre a

alegacdo de a inscrigdo na matriz ndo ser devida por se tratar de prédio rustico.

Nesta parte verifica-se a nulidade da primeira parte da alinea d) do n.° 1 do artigo

571.° do Codigo de Processo Civil.

Procede, assim o recurso do recorrente no que se refere a nulidade do acdrdao
recorrido, por omissdao de pronuncia (primeira parte da alinea d) do n.° 1 do artigo 571.° do

Caodigo de Processo Civil), quanto a questdes no &mbito dos seguintes vicios:

a) Da intervencgdo de um unico outorgante em representacdo de comprador e vendedor.
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(3.2.)

b) Do contetido da acta da sociedade compradora (3.3.)

d) Da inexisténcia no registo a favor do vendedor da conversédo da concessdo de
provisoria em definitiva e da transmissao da concessao sem prévia autorizacdo da entidade

competente para deferimento da concessao ( 3.5.)

e) Da falta de indicacdo do numero de matriz predial ou da consignacéo da respectiva

participacgdo da inscrigdo ( 3.6.).

4. Questoes relativas aos vicios imputados pelo recorrente ao acto recorrido

4.1. Falta de audiéncia do recorrente

Apreciemos, agora, as questdes relativas aos vicios imputados pelo recorrente ao acto

recorrido, comecando pela falta de audiéncia do recorrente.

O recorrente foi notificado da acusagdo no processo disciplinar e foram ouvidas
testemunhas que arrolou. Seguidamente, o instrutor elaborou relatério final e foi praticado

0 acto punitivo.

Entende o recorrente que devia ter sido ouvido ap6s inquiricdo das testemunhas, nos
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termos do artigo 93.%, n.° 1 do Cdédigo de Procedimento Administrativo, segundo o qual,
concluida a instrucdo, os interessados tém o direito de ser ouvidos no procedimento antes

de ser tomada a decisdo final.

Aduz, ainda, que o artigo 329.%, n.° 3, do ETAPM prevé expressamente a audi¢do do
arguido apos a realizacdo de diligéncias de prova complementares e antes da elaboracédo

do relatério final.

Afigura-se-nos que, nesta parte, o acordao recorrido fez correcta aplicacdo da lei.

Assim, por um lado, o disposto no artigo 93.°, n.° 1 do Cédigo de Procedimento
Administrativo, segundo o qual, concluida a instrucdo, os interessados tém o direito de ser
ouvidos no procedimento antes de ser tomada a decisao final, ndo se aplica no processo

disciplinar.

Efectivamente, o processo disciplinar esta minuciosamente regulado na lei, sendo um
processo que concede todas as garantias de defesa ao arguido. Este tem de ser ouvido no
processo disciplinar e contra ele é deduzida uma acusagdo a qual pode responder e arrolar
meios de prova, nao se prevendo que tenha de ser ouvido mais do que uma vez, nem isso
fazendo sentido, salvo havendo novos elementos com que o arguido ndo contou quando

organizou a sua defesa.

Por outro lado, o arguido foi ouvido em declaragbes no processo disciplinar, como

impde o artigo 329.%, n.° 3, do ETAPM.

Processo n.° 22/2006 72



Acresce que nos autos ndo foram realizadas diligéncias de prova complementares,
entendidas como diligéncias a ser feitas por iniciativa do instrutor apds producédo de prova
oferecida pelo arguido, como se prevé no n.° 2 do artigo 336.° do ETAPM. Neste caso é
que o instrutor teria de ouvir novamente o arguido. Nos autos nada disto aconteceu: foram
apenas inquiridas as testemunhas oferecidas pelo arguido e nada mais, pelo que ele ndo

teria de ser ouvido novamente.

Em suma, o direito de audiéncia do interessado a que se refere o artigo 93.%, n.° 1 do
Caddigo de Procedimento Administrativo, e que tem lugar concluida a instrugdo e antes de
ser tomada a decisdo final, ndo se aplica no processo disciplinar, j& que neste processo a
audiéncia do arguido esta organizada de forma especial: este tem de ser obrigatoriamente
ouvido no processo e contra ele é deduzida uma acusacdo a qual pode responder,

indicando testemunhas e requerendo outros meios de prova.

Além disso, se o instrutor ordenar novas diligéncias de prova, por sua iniciativa, apos
a notificacdo da acusacdo, designadamente, inquirindo testemunhas ou juntando
documentos novos ou informag6es dos servigos que relevem em desfavor do arguido, tem

de ouvir o arguido sobre estes novos elementos.

No caso dos autos nada disto sucedeu, pelo que o arguido néo tinha de voltar a ser

ouvido apos apresentacao da sua defesa.
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4.2. Falta de audiéncia da testemunha indicada pelo recorrente e omissdo de

diligéncias essenciais para a descoberta da verdade

Insurge-se o recorrente contra o facto de uma testemunha que arrolou na defesa do

processo disciplinar ndo ter sido inquirida sobre os pontos 6 e 7 da defesa.

Ora, tal matéria ou s6 podia ser provada por documento auténtico ou constituia
matéria de direito. Em qualquer dos casos, como se sabe, a testemunha ndo pode ser
inquirida sobre essas matérias (artigos 387.° do Codigo Civil e 539.° do Codigo de

Processo Civil).

E certo que no artigo 40.° das alegacOes do presente recurso, 0 recorrente alegou
factos que interessava perguntar a testemunha, s6 que ndo o fez no momento e local

préprio: o processo disciplinar, pelo que, agora, alega em pura perda.

Improcede a questéo suscitada.

Alega, ainda, o recorrente que a coOpia da escritura comprovativa da titularidade do
imdvel, celebrada em 10.1.1956, cuja juncdo foi requerida pelo recorrente, sé foi junta ao
processo disciplinar ja depois de formulada a decisdo final, pelo que ndo foi valorado

nesta, havendo omissao de diligéncia essencial para a descoberta da verdade.

S6 que o recorrente ndo explica em que é que a juncdo da certiddo da escritura era

diligéncia essencial para a descoberta da verdade.
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Na verdade, ndo estava em causa no processo disciplinar a realizacdo daquela
escritura, nem a identidade das partes, nem nenhum elemento do contrato, pelo que nédo se

vislumbra em que é que a diligéncia era essencial para a descoberta da verdade.

Improcede a questéo suscitada.

4.3. Do Oficio-Circular n.2 XX/ X XXX X XXX XXX

A Ultima questdo suscitada pelo recorrente que pode, agora, ser conhecida, por nessa
parte ndo sofrer de nulidade o ac6rddo recorrido, é a atinente ao Oficio-Circular n.°

XXIXXXXIXXXIXXXX.

Na acusacdo do processo disciplinar, sob os n. ® 19 e 20, ao arguido foi imputado o
facto de ndo ter pedido a escritura anterior do prédio, comprovativa da titularidade do
imovel por parte do vendedor, sendo que o Oficio-Circular n.2 XX/ XXXX/ XXX/ XXXX,
dirigido pela Direc¢do dos Servigos dos Assuntos de Justica aos notarios, exigia que, a
partir de 20.9.2004, estes passassem a exigir do outorgante vendedor, desde que ndo fosse
uma sociedade e uma primeira venda e do outorgante hipotecante, certiddo da escritura
comprovativa da titularidade do imovel por parte do vendedor. Para tal, o notario deveria
contactar a referida Direc¢do dos Servigos, que se encarregaria de lhe remeter uma copia

por via informatica.
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O acto punitivo d& como provado estes factos e considera a falta uma irregularidade

grave.

O arguido nédo fez prova de ter cumprido o que determinava a circular, nem sequer

que pediu verbalmente a certiddo aos servicos.

O recorrente entende que nenhuma ilegalidade foi detectada na escritura, de que ele

nédo exigiu copia, pelo que ndo praticou qualquer irregularidade.

Esquece o recorrente que a acusacdo que lhe é feita, e pelo qual foi punido, respeita
ao seu ndo cumprimento de deveres proprios da sua profissdo, entre eles o0 ndo acatamento
das instrucdes veiculadas por circulares. A obediéncia as instrucdes € um valor por si. A

desobediéncia €, por isso, um desvalor. Dai a irregularidade cometida.

Improcede a questdo suscitada.

Recurso da Secretaria para a Administracdo e Justica

5. A circunstancia agravante da alinea j) do n.° 1 do artigo 283.° do ETAPM.

O acordao recorrido anulou o acto administrativo por ter considerado como
circunstancia agravante a prevista na alinea j) do n.° 1 do artigo 283.° do ETAPM (A

responsabilidade do cargo exercido e o grau de instrugdo do infractor), ja que as san¢oes
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proprias aplicaveis aos notéarios privados ja levam em conta, necessariamente, essas
circunstancias, pelo que considerando-as como agravante se procede a uma dupla valoracédo

das mesmas.

A ora recorrente entende, por um lado, que o acto punitivo ndo considerou tal
agravante e, por outro, que nada obsta a que se atenda a tal circunstancia no regime

punitivo dos notérios.

Quanto a primeira questdo, o acto recorrido remete, na totalidade para o relatério final
do instrutor (<<Tendo em conta a matéria de facto dada como provada no decurso da
instrugdo do processo disciplinar, designadamente os factos constantes dos n.® 1 a 26 do
Relatdrio Final, e tendo presente que esses factos constituem infracgdes disciplinares graves,

conforme concluido no referido Relatdrio, para o qual remeto, aplico ao notario privado Dr.

A a pena de cassacdo de licenca prevista na alinea a) do n.° 1 do artigo 18.° do Estatuto do

Notério Privado. >>)

Ora, a consideracéo de tal circunstancia agravante consta do artigo 58.° do relatério:
(“58. A responsabilidade do cargo exercido e o grau de instrucdo sdo elevados, sendo o
arguido, em consequéncia, prejudicado pelas circunstancias agravantes da responsabilidade
disciplinar previstas nas alineas b) e j) do n° 1 do artigo 283.° do Estatuto dos

Trabalhadores da Administracdo Publica de Macau”).

Logo, tal circunstancia foi considerada no acto punitivo.

Processo n.° 22/2006 77



Se a agravante teve pouca ou muita relevancia na san¢do escolhida, é, nesta sede,
irrelevante. Efectivamente, no contencioso de anulagdo, se o tribunal considera que o acto
administrativo enferma de erro na qualificacdo juridica quanto a uma circunstancia
agravante, ndo lhe cabe dizer se, apesar disso, se justifica ou ndo a pena aplicada. Nem se
invoque, em abono, a doutrina do Acorddo do TSI de 19.6.2003, no Processo n.° 210/2001,
ja que este TUI tem jurisprudéncia pacifica, consubstanciada em trés decisdes, contraria a

tal entendimento.

Efectivamente, ainda recentemente no Acérddo de 10 de Maio de 2006, no Processo

n.% 7/2006, tivemos ocasido de expender:

<<Na verdade, como dissemos no Acérddo de 17 de Dezembro de 2003, no
Processo n.° 29/2003, “(e)m contencioso de anulacdo de acto punitivo, se o tribunal
considerar que um dos dois factos em que assentou a san¢ao nao existe, tem de anular o
acto, ndo lhe competindo opinar que o outro facto provado justificaria a mesma sancéo. E
a Administracdo que compete fazer tal avaliacdo, em sede de execucdo da sentenca
anulatoria, tanto podendo, em abstracto, manter a san¢do, como atenué-la, como, até, ndo
aplicar sancdo alguma. ® N&o cabe é ao tribunal invadir a &rea reservada a
Administracdo, pois nem estamos no dominio do contencioso de plena jurisdi¢cdo, nem se
trata de area vinculada, mas antes numa zona em que a Administracéo € reconhecida uma

margem de livre decisdo, pelo que nunca estaria em causa o principio do aproveitamento

% S6 ndo podendo, em principio, agravar a sancéo.

Processo n.° 22/2006 78



dos actos administrativos * °”.

Estas consideracdes aplicam-se, mutatis mutandis, ao caso dos autos. S0 a
Administracéo cabe ponderar se mantém a pena de demissao que aplicou, apesar de néo se
verificar uma circunstéancia agravante que levou em conta na aplicagdo daquela pena

disciplinar.

Ou seja, comportando a escolha entre as penas disciplinares de aposentacéo
compulsiva e demissdo uma margem de discricionariedade — cuja decisdo a lei reservou a
Administracdo - ndo pode o Tribunal decidir qual destas penas deve ser aplicada, se
entender que néo se verifica uma circunstancia agravante, indevidamente considerada pelo
acto punitivo. Neste caso, deve, apenas, anular o acto administrativo, com fundamento em
ilegalidade — cuja funcdo a lei atribui aos tribunais em caso de recurso contencioso -
devolvendo a apreciacdo da situacdo a Administracdo, a quem cabe a apreciacdo da

funcéo juridica que constitui a discricionariedade>>.

E, num contexto com algumas semelhancas, também nos pronuncidmos no mesmo

sentido, no Aco6rdao de 14 de Junho de 2004, no Processo n.° 21/2004.

4 Como é sabido, o principio do aproveitamento dos actos administrativos, ndo invalidando o
acto, apesar do vicio constatado, sé vale no dominio dos actos vinculados, o que ndo se verifica no
dominio da dosimetria das penas disciplinares, que comporta uma margem de discricionariedade.

> Fornecendo ampla informagdo jurisprudencial e esgotando o tema, cfr. o Boletim do
Ministério da Justica n.° 490, p. 102 e 103.
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6. A circunstancia agravante da alinea j) do n.° 1 do artigo 283.° do ETAPM.

Continuagéo.

Quanto ao merito da questdo, afigura-se-nos que o acordao recorrido decidiu

bem.

No acto administrativo foi considerada como circunstancia agravante a prevista na
alinea j) do n.° 1 do artigo 283.° do ETAPM (“A responsabilidade do cargo exercido e o
grau de instrucdo do infractor”), tendo-se dado como provado que o arguido tem formagao

superior em Direito e é advogado.

Ora, acontece que s6 se pode ser notario privado sendo licenciado em Direito e sendo
advogado (artigo 1.° do Estatuto dos Notarios Privados aprovado pelo Decreto-Lei n.°

66/99/M, de 1.11).

Assim, nos tipos disciplinares aplicdveis aos notérios privados e nas respectivas
sancOes disciplinares, o legislador ja levou em conta aquela formacdo académica e o facto

de os notarios terem de ser advogados.

Deste modo, o acto punitivo ndo podia ter considerado a mencionada circunstancia
agravante, por ela ja ter sido considerada nas penalidades previstas na lei, por a isso se opor

0 principio da proibicdo da dupla valoragdo, ou principio do non bis in idem, constante do
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n.° 2 do artigo 65.° do Cédigo Penal °- aplicavel subsidiariamente nos termos do artigo
277.° do ETAPM - nos termos do qual, na determinacdo da medida da pena o tribunal s6

pode atender as circunstancias que ndo fizerem parte do tipo de crime.

Como explica J. FIGUEIREDO DIAS ’ “o principio tem uma justificacdo quase
evidente: ndo devem ser utilizadas pelo juiz para determinacdo da medida da pena
circunstancias que o legislador ja tomou em consideracdo ao estabelecer a moldura penal do
facto; e portanto ndo apenas os elementos do tipo-de-ilicito em sentido estrito, mas todos 0s

elementos que tenham sido relevantes para a determinacédo legal da pena”.

Foi, alias, o que decidimos, em hipdtese semelhante, no ja referido Acérdéo de 10 de

Maio de 2006, no Processo n.° 7/2006.

Improcede a questdo suscitada.

IV - Deciséo
Face ao expendido:

i) Da-se parcial provimento ao recurso jurisdicional interposto pelo Dr. A,

® Sobre 0 principio, cfr. J. FIGUEIREDO DIAS, Direito Penal Portugués, Parte Geral, Il, As
Consequéncias Juridicas do Crime, Lisboa, Aequitas, Editorial Noticias, 1993, p. 234 e segs. e
GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Penal Portugués, Parte Geral, 11, Teoria das Penas e
das Medidas de Seguranga, Lisboa/S&o Paulo, Editorial Verbo, 1999, p. 135 e 136.

" J. FIGUEIREDO DIAS, Direito..., p. 234.
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declarando a nulidade do ac6rdao recorrido quanto as questdes mencionadas em 3.2., 3.3.,
3.5. e 3.6. Deve o Tribunal recorrido, com a mesma composi¢do, apreciar as questdes que
ndo apreciou. As outras questdes que o acérddo recorrido apreciou, respeitantes aos vicios
do acto administrativo, agora objecto de anulacdo, serdo objecto de apreciacdo pelo TUI,

em ulterior recurso, se 0 houver e se for caso disso;

ii) Nega-se provimento as restantes questdes suscitadas pelo Dr. A;

iii) Nega-se provimento ao recurso interposto pela Secretéria para a Administracéo e

Justica.

Custas pelo recorrente Dr. A, na parte em que decaiu, fixando a taxa de justica em 4

ucC.

Macau, 13 de Setembro de 2006.

Juizes: Viriato Manuel Pinheiro de Lima (Relator) - Sam Hou Fai - Chu Kin

O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Vitor Coelho
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