Processo n®513/2014

Acordam em conferéncia no Tribunal de Segunda Instancia da
RAEM:

No ambito dos autos da providéncia cautelar de restituicao
provisoria de posse, requerida por A, devidamente identificada nos
autos, e registada sob o n°® CV2-14-0003-CAO-A, do 2° Juizo Civel
do Tribunal Judicial de Base, ap0s a audiéncia em que foram
inquiridas algumas testemunhas arroladas pela requerente e o
exame das provas documentais por ela apresentada, foi proferida,
em 12DEZ2013, sem audi¢céo dos requeridos, a seguinte deciséo
decretando o arresto:

A, com os demais elementos de identificacdo nos autos, requereu o
presente procedimento cautelar especificado de restituicdo provisoria de
posse contra Sociedade Comercial “B SOCIEDADE LIMITADA”, com
sede em Macau; C; D; E e F; todos também com mais elementos de
identificac@o nos autos.

Pretende a requerente ser restituida e reinvestida na posse do
rés-do-chdo do prédio n°® XX da Rua da XX, em Macau e que sejam 0S
requerido notificados para se absterem de praticar quaisquer actos de
esbulho ou turbacdo da posse, sob pena de incorrerem na pratica do
crime de desobediéncia.

Como fundamento do seu pedido alegou, em sintese, que, por si e
seus antecessores, tem estado na posse do referido prédio ha varias
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décadas, na convicgdo de ser a respectiva proprietaria, tendo pendente
uma accdo judicial onde pretende ver reconhecida a aquisicdo da
propriedade por usucapido e que mantinha arrendado o rés-do-chéo,
tendo o inquilino deixado de utilizar o locado e dito que o ia restituir a
requerente, ndo o tendo feito e tendo colocado um cadeado na respectiva
porta, pelo que a requerente colocou também um cadeado que 0s
requeridos cortaram e colocaram outros dois que abrem quando
pretendem ir ao rés-do-chéo onde levam a cabo obras de decoracéo.

*

Procedeu-se a inquiricdo das testemunhas arroladas pela
requerente e nada relativamente ao tribunal, ao processo e as partes,
gue cumpra conhecer, obsta ao conhecimento do mérito.

*

Est8o sumariamente provados os seguintes factos:
1.0

O rés-do-chao do n.2 XX da Rua da XX, em Macau, esteve até ha
alguns meses ocupado por uma loja, sendo sua senhoria a aqui
requerente e seu inquilino o Sr. G.

2.°

O referido n.©65, bem como o demais bloco urbano correspondente
aos n.”° XX e XX da Rua da XX e aos n.”* XX, XX e XX do Pétio da
XX, tem sido utilizado e ocupado pela requerente, e, antes dela, pelos
seus antepassados, todos tendo actuado com a convicgcdo de serem 0sS
seus legitimos proprietarios, desde ha ja mais de 74 anos,
encontrando-se afinstalado o HOTEL H, de que a autora é dona e titular,
ndo fazendo actualmente parte do hotel o rés-do-chdo do n® XX
arrendado a G.

3.°

Tal utilizacdo e ocupacéo relativamente ao indicado bloco urbano
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ao longo destes anos tém consistido, nomeadamente, nos seguintes actos:
hospedar pessoas a troco de dinheiro, obter o devido reconhecimento
perante as entidades administrativas, suportar despesas de
funcionamento, pagar tributos (impostos, taxas, contribuicdes, etc),
contribuir para o Fundo criado para o bairro conhecido, a altura, como B,
assegurar a realizacdo de obras, pagar salarios, promover a defesa dos
prédios e proceder a cedéncia do gozo de uma parte mediante
contrapartida pecuniaria.

4.°

A requerente intentou uma accdo em 5 NOV 2012, que corre 0S
seus termos sob 0 n.° CV3-12-0087-CAO junto do 3.°Juizo Civel do
Tribunal Judicial de Base, em sede da qual pediu, entre o mais, o
reconhecimento judicial da aquisicdo, por usucapido, de 85,276% do
dominio util do prédio urbano n®65°e o reconhecimento da mera posse
em relacdo ao dominio Gtil do mesmo prédio.

5.0

Tal accdo, que foi registada na Conservatoria do Registo Predial
sob a inscricdo n.2 XXXXOF a descricdo n.° XXXX, foi intentada contra
42 Réus, de entre os quais a aqui 1.2requerida, Sociedade comercial B, e
0 aqui 3.Crequerido, Sr. D.

6.°

O dominio util referente ao Prédio Urbano n.©65, sito na Rua da
XX, que confronta do N. com a Travessa da XX, do S com o prédio n.°
63, de L com a referida Rua e de O com o n.©1 da Travessa da XX, esta
descrito na Conservatoria do Registo Predial sob 0 n.© XXXX do livro
BXX e inscrito na matriz predial sob o artigo 1826, tendo o respectivo
terreno sido concedido por aforamento.

7.9

O prédio urbano n.© 65 esta fisicamente dividido em 2 prédios
urbanos, tendo cada um, respectivamente, a denominacgdo policial n.°©

513/2014-3



XX enCeXX.
8.0

O Arrendamento do rés-do-chdo do n® XX da Rua da XX foi
inicialmente celebrado na década de 50 entre o avd materno do Sr. G —
residente em Macau, na Rua da XX, n.°XX, R/c (JA['5 XX # XX 5% R/c)
elou XX JEE15 XX 18 XX & - e o pai da requerente, Sr. I, a fim de aquele
atexplorar um Café de nome J.

9.°

Apbs a morte do avd materno do Sr. G, a renda passou a ser paga
directamente ao HOTEL H pela mde do mesmo Sr. G e, ap0s 0 Obito desta,
0 pagamento continuou a ser feito directamente pelo referido Sr. G.

10.°

Desde dia indeterminado, mas por volta de Agosto de 2013, até
ao presente, o Sr. G, ou a pessoa a quem este subarrendou a loja do
rés-do-chdo do n® XX da Rua da XX, que ndo abrem ao publico a loja
ali existente.

29.°

O Sr. G retirou alguns dos seus haveres da loja do rés-do-chéo do
n®XX da Rua da XX.

30.°

O Sr. G, néo devolveu ou entregou o referido rés-do-chdo do n.°
XX arequerente.

32.°

O Sr. G fechou a porta da loja e colocou-lhe um cadeado exterior,
ndo entregando a requerente qualquer copia de ambas as chaves para,
desta forma, impedir o0 seu acesso.

33.°
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A par do mero acesso ao rés-do-chdo do n.© XX, ficou também a
requerente impedida de obter quaisquer rendimentos ou frutos civis do
mesmo bem, designadamente através do seu arrendamento.

34.°

Perante tal situacdo, visando agir em defesa do n.° XX, por si
reputado como sua legitima propriedade, e agindo com o animus de
defesa da respectiva posse, a requerente colocou em 27 de Setembro de
2013 um outro cadeado na porta do n.°XX.

35.°©

Em simulténeo, a requerente colocou também do lado interior da
grade da porta do n.°2 XX um papel com o seu contacto e a respectiva
data e atou ainda ao cadeado da porta um aviso escrito em lingua
chinesa com o seguinte teor: “Propriedade privada. Proibido o acesso.
Os infractores serdo responsabilizados” .

36.°

Em 28 de Setembro de 2013, pelas 17:42, o 5.°requerido, Sr. F,
dirigiu-se ao n.©65 e, aichegado, riscou o aviso escrito pela requerente.

37.°

Posteriormente, em 19 de Outubro de 2013, pelas 16:00, o 5.°
requerido e um terceiro homem n&o identificado, que a requerente cré
ser 0 dono ou um funcionario de uma loja de artigos electronicos da R.
XX - dirigiram-se ao n.°XX.

38.°©

Aichegados, o 5.°requerido, Sr. F, cortou 0 cadeado que em 27
de Setembro de 2013 a requerente havia colocado na porta do n.©65.

39.°©

Seguidamente, o 5.° requerido e o terceiro individuo néo
identificado colocaram dois cadeados com correntes na porta do n.© 65,
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impedindo e vedando o0 acesso ao n.°65.
40.°

Em 4 de Novembro de 2013, pelas 20:02, o 4.°requerido, Sr. E, e
trés individuos ndo identificados — seguidamente designados por
individuos A, B e C - deslocaram-se ao n.° 65, tendo o 4.°© requerido
aberto com as chaves que trazia consigo os cadeados instalados na
respectiva porta.

41.°

Seguidamente, tanto o 4.° requerido como os individuos B e C
entraram para dentro do n.©65, entrando posteriormente o individuo A,
todos permanecendo no interior do n.°65 por cerca de 10 minutos.

42.0

A saida, a porta foi fechada com os mesmos cadeados e correntes,
permanecendo impedido e vedado o acesso ao n.°65.

43.°

Em 5 de Novembro de 2013, pelas 19:04, o 5.°requerido, Sr. F,
parou a sua bicicleta em frente ao n.©65 e dirigiu-se a respectiva porta a
fim de a fechar completamente.

440

Em 6 de Novembro de 2013, pelas 16:11, os individuos Ae B e
ainda um terceiro individuo ndo identificado — que se designara
doravante por individuo D - deslocaram-se ao n.°©65, tendo aberto com
as chaves que traziam consigo os cadeados instalados na respectiva
porta e entrado no espaco.

45.°0

Tendo a requerente acedido ao interior do local, pediu a
identificacdo dos trés individuos — que traziam e empunhavam 2
lanternas - e perante a recusa destes em o fazer, solicitou a dois agentes
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da P.S.P. que passavam pela Rua da XX que procedessem a identificacdo
dos mesmos na esquadra.

46.°

Os mencionados agentes concordaram e solicitaram aos mesmos
individuos que fossem ao 1.°© Comissariado Policial da P.S.P., sito na
Calcada do Gamboa, para aiserem identificados.

47.°

Aichegados, os individuos A e D bem como o C - este entretanto
ai chegado -, foram identificados pela P.S.P., identificacdes e contactos
vertidos para um Relatorio, datado de 6.11.2013, a que foi atribuido o
n.©8716/2013/C1.

48.°

Em 7 de Novembro de 2013, pelas 17:46, os individuos A e D
bem como duas outras pessoas néo identificadas — que se designardo por
individuo E e individuo F -, deslocaram-se ao n.© 65, tendo aberto com
as chaves que traziam consigo os cadeados instalados na respectiva
porta e entrado no espaco.

49.°0

Estando la dentro, os individuos A, D, E e F ligaram a luz e,
recusando-se sempre a identificar-se, disseram a requerente, que
estavam a proceder a “renovacgdes” dentro do n.° 65.

50.°©

Os mesmos os individuos A, D, E e F permaneceram dentro do n.°
65 até cerca das 18:19, momento em que sairam todos e fecharam a
porta com 0s mesmos cadeados e correntes, permanecendo impedido e
vedado 0 acesso ao n.©65.

51.°

Em 12 de Novembro de 2013, pelas 15:00, a requerente constatou
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que duas pessoas ndo identificadas — que se designardo por individuo G
e individuo H -, estavam dentro do n.©65.

52.°

A requerente constatou que os indicados individuos G e H
estavam a desenvolver trabalhos e obras de construcdo civil,
designadamente picando e descamando as paredes e o chao, removendo
o0 tecto falso, mexendo na estrutura das vigas de madeira do tecto, de
tudo resultando grande volume de entulho, detritos, madeiras e lixo
variado, tudo transportado por um camido, pelas 16:27.

53.°

Entretanto, chegaram e entraram também no n.©65 o individuo A
bem como uma outra pessoa ndo identificada — que se designara por
individuo 1.

54.°©

Instados a responder a mando de quem estavam a desenvolver 0s
referidos trabalhos e obras, recusaram-se a indicar quem fosse tal
mandante.

55.°

Relativamente a tais trabalhos e obras de construcéo civil dentro
do n.©65, a aqui requerente promoveu logo em 12 de Novembro de 2013,
através dos seus advogados, o seu embargo extrajudicial tendo ja
requerido, entretanto, a respectiva ratificacao judicial, tudo nos termos e
ao abrigo do artigo 356.° e seguintes do C.P.C., tendo igualmente
participado para os devidos efeitos tal situacdo junto do Instituto
Cultural bem como da Direccéo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e
Transportes.

56.°

Em 13 de Novembro de 2013, desde cerca das 08:47 até cerca das
18:18, acederam e entraram no n.©65 pelo menos 10 (dez) pessoas.
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57.°

De tal grupo de pessoas, é possivel identificar, pelas 16:56 e pelas
17:29, o 5.9requerido, o individuo A, o individuo D e o individuo E,
sendo que quanto aos demais 7, todos n&o identificados, se designardo
por individuos J, L, M, N, O, P e Q.

58.°©

A actividade desenvolvida dentro do n.°65 em 13 de Novembro
de 2013 consistiu na continuacdo dos trabalhos e obras anteriormente ai
iniciados, tendo sido possivel a requerente aperceber-se que, entre o
mais, as paredes interiores foram raspadas e descamadas e que a montra
em vidro da entrada foi removida.

59.°©

Em 14 de Novembro de 2013, também desde cerca das 08:48 até
cerca das 18:10, entraram e permaneceram no n.©65 os individuos J e L,
sendo que pelas 10:30 um camido parou junto ao n.° 65 e descarregou
sacas de cimento para 0 seu interior e, mais tarde, um outro camiéo
transportou entulho, madeiras, vidro e detritos, tudo proveniente das
obras feitas no interior do n.©65.

60.°

Na data em que deu entrada a presente providéncia, as situacoes
acima descritas relativamente ao n.© XX da Rua da XX — abertura,
acesso, entrada e fecho da porta e grades com chaves, cadeados e
correntes proprios, permanéncia no seu interior e realizacdo de obras e
trabalhos, feitas sem autorizacdo e com a oposicdo tanto da
requerente — perduram e continuam em ininterrupta execucao.

61.°

Para a requerente, é a 1.2 requerida, Sociedade comercial B, a
mandante constante e permanente, nunca assumida, de todas as
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situagOes acima descritas em relacdo ao n.°XX da Rua da XX.
67.°
Os 2.9 3.9e 4.°requeridos sdo administradores da 12requerida.
73.°

Em 25 de Maio de 2012 o 4.° requerido, Sr. E, bem como o
individuo A e outro individuo ndo identificado deslocaram-se a0 HOTEL
H e, apresentando-se como vindo da parte da 1.2requerida, Sociedade
comercial B, exigiram num tom de voz exaltado e de uma forma
agressiva ao staff do Hotel que a requerente entrasse em contacto com a
aqui 1.2requerida a proposito do direito ao espaco onde o mesmo Hotel
esta instalado.

74.°

Esse mesmo dia 25 de Maio de 2013 foi exactamente o dia em
que o0 4.Crequerido, Sr. E, adquiriu uma quota na 1.2requerida, no valor
de MOP$10.000,00, procedeu a um aumento de capital e subscreveu
integralmente tal aumento, logo de imediato passando, assim, a agir em
defesa dos interesses da mesma 1.2requerida.

75.°

Foram também a 1.2 requerida, Sociedade comercial B, e o 3.°2
requerido, Sr. K, juntamente com L, que intentaram em finais de 2012
contra a aqui requerente a accdo de despejo n.° CV1-12-0197-CPE,
arrogando-se na qualidade de locadores da ora requerente, desde Maio
de 1999, do espaco onde esta instalado o Hotel H, ou seja, dos prédios
urbanos n.¢ XX e XX da Rua da XX e XX, XX e XX do Pétio da XX.

76.°

Contestou a ré, aqui requerente, que, face as certiddes do registo
predial juntas pelos préprios autores nessa acgdo, so a partir de 5 JUN
2012 o Sr. D (administrador da Sociedade comercial B que se dirigiu a
esquadra em 6 NOV 2013) ficou inscrito no registo predial como titular
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de 1/120 dos prédios urbanos n.”® 67 e 65 e que a 3.2autora e aqui 1.2
requerida Sociedade comercial B ndo esta nem nunca esteve inscrita no
registo predial como titular de qualquer um dos prédios urbanos n.” 67,
65, 13, 15 ou 17.

77.0

Tal accdo de despejo n.° CV1-12-0197-CPE encontra-se
presentemente suspensa por deciséo de Setembro de 2013, ex vi do n.°1
do art. 223.°do C.P.C., isto em virtude da questdo prejudicial invocada
pela ai ré e aqui requerente de s6 ser retomado 0 seu curso gquando
sobrevier a decisdo final com transito em julgado a proferir nos autos
onde se discute a aquisicao por usucapido (n.°CV3-12-0087-CAQ).

78.°

Em 4 de Novembro de 2013, o 4.°requerido, Sr. E e 0 mesmo
individuo A (bem como os individuos B e C) acederam ao interior do n.©
65.

79.°

Também em 6 de Novembro de 2013 - dia em que entrou no n.°
65 o individuo A (bem como os individuos B e D) e todos os 3 foram ao
1. Comissariado Policial da P.S.P. - acorreram a dita esquadra, logo de
imediato e de forma espontanea, o 3.°requerido, Sr. D, o0 4.°requerido,
Sr. E — ambos administradores da 1.2requerida, Sociedade comercial B —
bem como ainda o Sr. M, sendo este um pretenso cobrador da mesma
Sociedade comercial B.

83.°

A requerente e 0s seus antepassados tém utilizado a loja do n®
XX©da Rua da XX ininterruptamente, com o conhecimento de toda a
gente, sem oposi¢do de ninguém e na convicgdo de ndo lesarem direitos
alheios desde h& décadas.
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Em sintese (til temos sumariamente provado que a requerente e
seus antecessores vém utilizando, desde ha vérias décadas e com a
conviccdo de dele serem proprietérios, o prédio nimero XX da Rua da
XX em Macau e que na década de 50 do século passado arrendaram,
para comércio, o rés-do-chdo daquele prédio tendo, desde ha cerca de 4
meses, 0 actual inquilino mantido fechado ao publico o estabelecimento
que explorava no locado. Temos também sumariamente provado que o
inquilino ndo entregou o rés-do-chdo a requente, antes tendo colocado
um cadeado na porta sem ter fornecido a respectiva chave a requerente e
que a requerente colocou, depois, um outro cadeado a impedir a abertura
da porta do rés-do-chdo guardando para si a respectiva chave. Temos
ainda sumariamente provado que os requeridos cortaram o cadeado
colocado pela requerente, e colocaram outros dois sem entregarem as
chaves a requerente e que vém acedendo ao rés-do-chdo e af levam a
cabo obras de decoracdo abrindo com as respectivas chaves os dois
cadeados que aicolocaram e o que havia colocado o inquilino.

A posse beneficia de tutela cautelar a dois niveis: comum e
especificado (arts. 338°e 340°do Cadigo de Processo Civil).

A posse beneficia da tutela cautelar comum quando € ofendida
sem violéncia e a espera pela tutela definitiva pode causar lesdo grave e
de dificil reparacdo. A ofensa ndo violenta da posse pode ser por mera
perturbacéo ou por desapossamento/esbulho. N&o esta nestes autos em
causa este tipo de tutela da posse, uma vez que nédo foi alegada qualquer
lesdo grave e de dificil reparacdo decorrente da alegada ofensa da posse
da requerente, nem tal lesdo qualificada de grave e dificilmente
reparavel resulta dos factos provados.

A posse beneficia de tutela especificada quando € ofendida pela
aquisicdo de outra posse através de uma actuacdo violenta de terceiro
que ira causar a perda da posse anterior por esbulho ou desapossamento.
Neste caso, a violéncia do acto que fez adquirir a posse ao novo
possuidor justifica que se conceda tutela cautelar, sem audiéncia do
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esbulhador, mesmo que ndo haja qualquer prejuizo para o anterior
possuidor (art. 1204° do Codigo Civil). A violéncia para aquisicdo da
posse ndo € tolerada e € aquele que usa de violéncia que deve abrir méo
da coisa de que se apossou enquanto espera a decisdo definitiva sobre o
conflito de posses ou dos direitos que as concedem.

O tribunal pode decretar providéncia cautelar diversa da
requerida (art. 326° n® 3 do Cddigo de Processo Civil). Para isso, é
necessario que se mostrem alegados e provados 0s pressupostos de
procedéncia da providéncia que o tribunal possa decretar. Assim, se 0
requerente pede a restituicdo proviséria com fundamento em esbulho
violento ndo necessita de alegar qualquer lesdo grave e de difiil
reparacao, mas o tribunal, se ndo conceder a restituicdo provisoria, néo
pode decretar qualquer outra medida cautelar comum por falta de um
requisito — o “periculum in mora”. Mesmo tendo em conta que o
tribunal ndo esta vinculado a providéncia requerida, podendo decretar
outra mais adequada (arts. 326° n®3 e 337°do CPC.), faltando um dos
pressupostos de procedéncia de providéncia comum (o periculum in
mora), ndo pode o tribunal decretar qualquer providéncia de natureza
nao especificada.

Por falta de alegagdo e prova do “periculum in mora”, cabe apenas
apreciar se havera lugar a restituicdo provisoria em consequéncia de
esbulho violento. Neste caso, cabe a requerente demonstrar que tinha a
posse que invoca e que dela foi esbulhada por actuacdo violenta dos
requeridos. A posse da requerente, o esbulho dessa posse e a violéncia
do acto de esbulho séo, pois, os pressupostos de procedéncia da presente
providéncia cautelar.

\Vejamos.

Quanto a posse.
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A posse é o exercicio de poderes de facto sobre uma coisa,
daqueles poderes que correspondem ao exercicio dos direitos reais,
agindo aquele que 0s exerce por si préprio ou através de outrem, com a
intencdo de actuar como beneficidrio do direito correspondente aos
poderes que exerce sobre a coisa (arts. 1175°a 1177°do CC).

A requerente demonstrou que, por si e antepossuidores, tem
utilizado e ocupado o rés-do-chdo do n®XX da Rua da XX, o qual desde
a década de 50 do século passado foi arrendado a terceiros, sendo as
rendas recebidas pelos senhorios. E provou que o tém feito na conviccao
de serem titulares de um direito real de gozo que lhes faculta aquelas
utilizacdo, ocupagao e arrendamento — o direito de propriedade.

A requerente provou, pois, que tinha a posse que invocou. Nao
interessa saber se se trata de posse causal ou de posse formal, uma vez
que a lei ndo as distingue, para efeitos da sua defesa. A primeira depende
de saber se a requerente é efectivamente proprietéria ou titular de um
direito real menor, de gozo, correspondente a sua posse. Ja a segunda €
independente dessa titularidade. A requerente refere apenas a
titularidade do dominio directo, portanto uma posse causal ndo reportada
a propriedade plena, mas refere também a conviccdo de propriedade
plena no exercikcio da posse, uma posse formal, portanto, reportada a
propriedade plena. N&o se pode esquecer que a aquisi¢io por usucapiao
S0 pode ser considerada pelo tribunal, mesmo sumariamente em sede
cautelar, se for invocada e aqui ndo foi (arts. 1217° e 296° do CC),
embora, como se disse, isso ndo releve para a defesa da posse porquanto
esta se basta com a posse formal. O que ndo nos pode é fazer confundir
a veste em que a requerente se apresenta: possuidora apenas e néo,
também, proprietaria.

A requerente alegou a existéncia de um contrato de arrendamento ja
extinto sobre o rés-do-chd do n® XX da Rua da XX. N&o provou a
alegada extincéo de tal contrato por revogacao unilateral do inquilino e a
extincdo por resolucdo so6 pelo tribunal pode ser decretada (art. 1017 n®
2 do CC). Assim, a sobrevivéncia de tal contrato de arrendamento
constitui um limite a posse da requerente, pois que o locatario pode usar
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contra o locador os meios de defesa da posse (art. 982°do CC). Daqui
decorre que a requerente ndo pode defender mais do que a posse que
efectivamente tem, isto é, limitada pelo arrendamento. A requerente,
Invocando apenas a posse e ndo o direito de propriedade, ndo pode pedir
a restituicdo pura e simples, uma vez que isso implicaria a completa
desconsideracdo do contrato de arrendamento. Em defesa da posse, a ré
pode pedir apenas a restituicdo dos poderes de facto que o proprietério
tem na pendéncia do arrendamento. Ja em defesa da propriedade a
situacdo € diversa. Porém, como se disse, aqui a requerente ocupa
apenas a qualidade de possuidora, embora de uma posse formal
correspondente ao direito de propriedade. Ocorre porém que a posse da
requerente estd limitada pelo arrendamento. Em defesa da posse
correspondente ao direito de propriedade, o possuidor locador pode
pedir apenas que terceiro seja impedido de exercer posse sobre a coisa
que estorve a sua posse limitada ao exercicio de determinados poderes
de facto, como sejam o0 exame da coisa e a execucdo de reparacoes
urgentes (art. 9839 als. a) e €) do CC). Pode pedir também que sejam
Impedidas obras ou modificagcbes na coisa que possui, pois que issoO
também ao inquilino esta vedado e contende com a posse do possuidor
locador. J& em defesa da propriedade, o proprietario locador, pode
reivindicar a coisa de qualquer terceiro. Ora, caso a posse do
rés-do-chdo do n® XX fosse restituida integralmente a requerente esta
ficaria com “melhor” posse que a que tinha (limitada pelo
arrendamento).

A posse € o conjunto dos poderes de facto que um direito real de
gozo proporciona ao seu titular. Mas esse direito real de gozo pode estar
limitado por outro direito real menor ou por um direito pessoal de gozo
de terceiro. Logo, a posse que espelha o direito real de gozo assim
limitado, também ela é limitada. E o que ocorre no caso em apreco. A
posse da requerente espelha o direito real de gozo que € a propriedade,
mas este encontra-se limitado por um arrendamento, entendido por uns
como um direito pessoal de gozo e por outros como um direito real.
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Cabe concluir que a requerente demonstrou ser possuidora, mas
com os limites de um contrato de arrendamento que a obriga a facultar a
outrem 0 gozo da coisa locada.

Quanto ao esbulho.

O esbulho € um acto de constituicdo de uma posse que provocara,
decorrido um ano (art. 11929 n°1, al. d( do CC), a perda de outra posse
anterior. E um desapossamento porquanto impede ao desapossado que
continue a exercer poderes de facto sobre a coisa, como vinha exercendo.
Ao mesmo tempo coloca a coisa sob o dominio do esbulhador, sendo
este que passa a reunir as condigfes materiais para exercer poderes de
facto sobre aquela.

Uma vez que a posse reclama um animus, o esbulho constitutivo da
nova posse tem também de ser voluntario e com a intengdo de o
esbulhador agir como beneficiario do direito real correspondente.

A requerente alega que o inquilino do rés-do-chdo do n°®XX da Rua
da XX fechou a porta de acesso ao mesmo rés-do-chdo com um cadeado,
assim lhe impedindo o acesso. Mas a requerente, tendo considerado que
0 contrato de arrendamento ja se havia extinguido, ndo visa, através do
presente procedimento, esta actuacdo do inquilino, a qual configura o
normal exercicio do direito de gozo da coisa arrendada. Na verdade, o
acto de fechar a porta do locado para comeércio, mesmo néo a reabrindo
para acesso do publico, € um acto que cabe dentro dos direitos do
arrendatario. Enquanto se mantiver o contrato de arrendamento, como
ocorre no caso em apreco, o fecho da porta do locado e a permissao de
acesso a terceiros ndo contende com a posse do proprietario senhorio,
ndo a perturba nem a esbulha. Ja se 0 senhorio pretender examinar o
locado, ati fazer reparacdes e tal lhe for impedido, ha perturbacéo ou
esbulho da posse do proprietario locador e, talvez, inverséo no titulo da
posse (art. 1190°do CC). A requerente € que ndo pode, enquanto vigorar
o arrendamento, colocar o cadeado que colocou “por cima” do que
colocara o inquilino, pois tal actuacdo extravasa os direitos do senhorio
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e contende com a “posse” do inquilino, a qual pode ser defendida
mesmo contra o locador, como se disse. J& no caso de ter terminado o
contrato de arrendamento, a requerente poderia licitamente ter colocado
0 seu cadeado no locado. Porém, ndo se provou tal extin¢do do contrato.

Consideremos agora o acto do inquilino como esbulho.

O possuidor locador tem uma posse limitada de forma que a
alegada, mas n&o provada, cessacdo do contrato de arrendamento faria o
acto do ex-inquilino mais ofensivo da posse e a vigéncia do contrato da
outra relevancia ao facto de a requerente ter pendente o procedimento de
ratificacdo de embargo de obra nova contra os requeridos.

A entender-se que a colocacdo de um cadeado por parte do
inquilino configura esbulho da posse da requerente locadora, na medida
em que lhe impede o exercicio dos poderes de facto que tinha enquanto
possuidora limitada por um direito de gozo alheio criado pelo
arrendamento, entdo ndo sao os requeridos os esbulhadores, mas sim o
inquilino aqui ndo demandado. A requerente, além de ndo demandar o
seu inquilino, alega ainda que ela prépria colocou outro cadeado e
guardou a respectiva chave. Significa isto que quem “esbulhou” a
requerente dos poderes de facto que tinha (limitados pelo arrendamento)
foi o seu inquilino. Com efeito, a entender-se que a requerente foi
privada do exercicio dos poderes de facto que tinha, foi com a colocacdo
do cadeado pelo seu inquilino que a requerente foi esbulhada. E a
requerente ndo restaurou a sua posse ao colocar outro cadeado sem
retirar o do seu inquilino. A sua posse continua perturbada ou esbulhada.
A requerente apenas impediu o inquilino de exercer a sua posse, quer a
que o arrendamento lhe proporcionava, quer a que ele proprio ampliou
pelo seu acto de esbulho ao colocar um cadeado na porta, caso se
considere este acto do inquilino ndo um normal exercicio do direito do
locatario mas um acto de esbulho do locador.

Do que se disse, a considerar-se o0 acto do inquilino como esbulho,
havera que concluir que a actuacdo dos requeridos ndo esbulha a
requerente porquanto a mesma ndo tinha o direito de impedir que o
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locatério colocasse 0 cadeado que colocou e ja se encontrava esbulhada
pelo inquilino quando os requeridos actuaram. E certo que a posse da
requerente sO se extingue depois de decorrido um ano sobre a data do
esbulho e é apenas nesse ano que pode ser defendida (art. 11929 n°1, al.
d) do CC.). Porém a requerente, mantendo a sua posse, ou estava dela
esbulhada pelo inquilino aquando da actuacdo dos requeridos ou néo
estava sequer ofendida pela colocagéo do cadeado do inquilino, sendo a
requerente que ofendeu a posse do inquilino quando colocou o seu
cadeado, o qual ndo conferiu a requerente melhor posse que a que tinha,
pois que o cadeado do inquilino se manteve. Na verdade, a posse
adquire-se, entre outros modos, pela pratica reiterada, com publicidade,
de actos materiais correspondentes ao exercicio do direito (art. 11879, al.
a) do CC). Ora, a colocacao de um cadeado “por cima” de outro alheio e
“esbulhador” ndo ¢ um daqueles actos materiais e, por isso, ndo confere
nem amplia a posse.

Ha que concluir que a colocacdo do cadeado por parte da
requerente ndo Ihe ampliou a sua posse, apenas perturbou a do inquilino,
pelo que o corte do cadeado da requerente ndo configura acto de esbulho
em relacdo a uma posse que exceda a que é limitada pelo arrendamento.
Na verdade, cortar apenas o cadeado da requerente ndo retira a posse a
requerente nem a concede aos requeridos. Foi necessério abrir o cadeado
do inquilino, aqui, apenas para efeitos de analise, considerado como
“esbulhador”.

A requerente tem arrendado o referido rés-do-chdo, uma vez que o
contrato ndo se mostra extinto por qualquer das formas admitidas,
designadamente a revogacao real por restituicdo do inquilino, que a
requerente alegou mas ndo logrou provar (art. 1013°e segs. do CC) nem
por resolucéo, a qual so pode ser decretada pelo tribunal (art. 1017S n°2
do CC).

Depois de o inquilino colocar um cadeado e a requerente colocar
outro, iniciou-se a actuacdo dos requeridos. Cortaram o cadeado da
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requerente e colocaram outros dois, 0s quais, juntamente com o do
inquilino, abrem, com utilizacdo de chaves, para ter acesso ao
rés-do-chao.

Retomemos a conclusdo a que se chegou que a colocacdo do
cadeado pelo inquilino ndo configura esbulho da requerente mas um
normal acto do ambito dos poderes do locatario com vista ao gozo da
coisa locada.

Ha entdo que perspectivar a actuacdo da requerente ao colocar ela o
seu cadeado sobre o cadeado ndo “esbulhador” do inquilino.

Este acto da requerente, na medida em que impede o gozo do
locado ao inquilino configura um claro acto de esbulho da “posse” do
inquilino, embora sem que a requerente tenha acesso ao interior do
locado sem a participacdo do inquilino. Porém, porque pacifico e
anterior, o esbulho que a requerente praticou vence o dos requeridos.

Aqui chegados, cabe interpretar a actuacdo dos requeridos. Porém,
dos factos provados, ndo se sabe se o inquilino consentiu, ou ndo, na
actuacéo dos requeridos. De todo o modo, no caso de ndo ter consentido,
sO ele tem legitimidade para defender a sua posse contra os requeridos,
ndo podendo a requerente fazé-lo. Repete-se que a requerente ndo esta a
defender o seu direito de propriedade, que aqui ndo pode tomar-se por
demonstrado. O que se provou sumariamente foi que os requeridos
cortaram o cadeado que havia sido colocado pela requerente e abriram
com chaves os que eles proprios colocaram e o que havia colocado o
inquilino.

Temos, pois, que os requeridos, com a sua actuagdo, impedem a
requerente de exercer os poderes de facto sobre o locado que a sua posse
Ihe confere (com o limite de facultar ao inquilino o gozo da coisa).
Temos, pois, que a actuacdo dos requeridos configura esbulho da posse
da requerente. Dado que a posse sé se extingue decorrido um ano sobre
0 esbulho, o que ocorre na situagdo dos autos € um conflito de posses

513/2014-19



entre o inquilino, a requerente e os requeridos. E tal conflito resolve-se a
favor de quem tiver melhor posse, in caso, a que ndo foi constituida com
violéncia e, entre estas, a mais antiga (arts. 1201 n% 2 e 3, 1204°do
CC.). Mas o inquilino néo esta aqui a defender a sua posse, pelo que o
conflito a considerar é apenas entre as posses da requerente e dos
requeridos.

Quanto a violéncia.

E unanime a opinido que a violéncia do esbulho a que se reporta o
art. 1204°do CC e o art. 338°do CPC. tanto pode ser exercida sobre
pessoas como sobre coisas e pode consistir no uso da forca fikica.

No caso dos autos, provou-se que o0s requeridos cortaram o cadeado
que a requerente colocara a impedir a abertura da porta do rés-do-ch&o
aqui em litigio. Cortar o cadeado configura a sua inutilizacdo rompendo
a sua integridade fiica que lhe assegura as fungdes que desempenha. E
iSso constitui violéncia sobre coisas.

Temos, pois, que os requeridos esbulharam com violéncia a posse
da requerente.

Dispde o0 art® 338° do C.P.C. que “No caso de esbulho violento,
pode o possuidor pedir que seja restituido provisoriamente a sua posse,
alegando os factos que constituem a posse, o esbulho e a violéncia”. E o
art® 339° do mesmo codigo dispde que se se “reconhecer... que 0
requerente tinha a posse e foi esbulhado dela violentamente”,
ordenar-se-4 a restituicéo.

Do que ficou exposto, cabe concluir que ficaram demonstrados os
pressupostos de procedéncia do presente procedimento cautelar, que a
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requerente tinha posse e dela foi esbulhada com violéncia pelos
requeridos, razdo por que Iha devem restituir provisoriamente até que se
decida em definitivo quem nela deve ser mantido. Porém, esta
restituicdo ndo podera ser de ordem a restituir a requerente mais que a
posse que tinha (limitada pelo arrendamento), devendo a requerente
facultar ao inquilino 0 gozo da coisa locada caso este Iho requeira apés a
restituicdo da posse.

Pelo exposto, decide-se ordenar a restituicdo provisoria da posse
sobre o imdvel identificado no requerimento inicial a requerente.

Custas a cargo da requerente, mas a atender na accao principal caso
n&o haja oposicéo (art®382°do CPC).

Registe e notifique.

Efectuada a restituicdo temporaria nos termos ordenada nessa
decisdo, o Exm® Juiz titular do processo ordenou a notificacdo dos
requeridos nos termos e para efeitos do disposto nos art®s 33095 e
337° do CPC.

Notificados os requeridos C, F, B — Sociedade Limitada, e D e E, da
decisdo que determinou a restituicdo proviséria da posse, vieram
os requeridos C e F recorrer da deciséo, concluindo e pedindo que:

1VV. CONCLUSO ES

A. Mesmo dando como verdadeiros os factos julgados
sumariamente provados o que 0S Requerentes, sem conceder,
equacionam por ser esse o ambito legal do presente recurso -,
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ndo se encontram preenchidos os pressupostos de facto e de
direito para que possa ser deferida a Requerente a restituicdo da
posse sobr o Imovel dos Autos.

A Requerente deu o Imével dos Autos de arrendamento a um
terceiro, seu inquilino, ndo sendo, portanto, a titular da posse
directa que o presente procedimento pretende acautelar.

Enguanto senhoria do Imdvel dos Autos, a Requerente mantém
na sua esfera juridica um complexo limitado de direitos sobre o
mesmo, designadamente o direito de exame e de execucao de
reparacOes urgentes, o direito de impedir obras ou modificagdes
no aludido Imovel e o direito de o reivindicar de qualquer
terceiro.

A Requerente apenas pode reclamar para sobre o Imdvel dos
Autos o exercicio destes direitos, na qualidade de senhoria, ndo
podendo reclamar para si a posse do mesmo, que pertence ao
seu inquilino.

O facto de varios terceiros terem acesso ao Imovel dos Autos
sem o conhecimento ou consentimento da Requerente ndo é
idéneo para violar qualquer dos seus direitos, enquanto
senhoria.

O facto de terem sido desenvolvidas obras de decoragdo no
Imovel dos Autos também néo significa uma violagdo dos seus
direitos enquanto senhoria. N&o esta quem mandou realizar tais
obras, logo, devera presumir-se que foram realizadas por conta
do possuidor do Imdvel dos Autos, o inquilino da Requerente,
que, nos termos do artigo 987.° do Cddigo Civil, tem uma
margem (ainda que reduzida) de liberdade para realizacdo obras
de no locado.

Também ndo esta provado que a Requerente, enquanto senhoria,
tenha notificado ou, de qualquer outra forma, interpelado o seu
inquilino para que este mandasse parar quaisquer obras
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eventualmente ndo autorizadas.

Assim, e ndo tendo o aludido inquilino da Requerente sido,
sequer, demandado, ndo estd demonstrado que tais obras
consubstanciem uma violacdo de quaisquer direitos da
Requerente.

Quanto ao facto de estar sumariamente provado que o 5.°
Requerido, F, cortou um cadeado colocado pela Requerente no
Imével dos Autos, o mesmo é igualmente inconclusivo.
Considerando que a Requerente ndo logrou provar por conta de
guem o 5.° Requerido praticou tal acto, deve equacionar-se a
possibilidade de o ter feito por conta do inquilino da Requerente,
auxiliando-o na defesa da respectiva posse, que prefere a da
Requerente.

A Requerente ndo alegou (nem, logicamente, provou) que tenha
requerido ao seu inquilino o exame do Imovel dos Autos (ou o
exercicio de outro direito) e lhe tenham sido apresentados
quaisquer obstéculos.

Nd&o tendo ficado provado que a Requerente alguma vez tivesse
negado o exercicio de algum dos seus direitos enquanto
senhoria do Imovel dos Autos, ndo pode considerar-se que tenha
ocorrido um esbulho dos mesmos.

Assim, ndo esta provado que o acto do 5.° Requerido (ou
qualquer acto dos Requeridos) tenha levantado um obstaculo
efectivo ao exercicio da posse (limitada) da Requerente sobre o
Imovel dos Autos.

Faltando o esbulho de qualquer direito da Requerente, ndo pode
apreciar-se se 0 mesmo foi, ou néo violento.

Ainda que, em abstracto, o acto de cortar um cadeado possa ser
consubstanciar a violéncia a que se refere o artigo 338.°do CPC,
esse acto ndo podera ser considerado violento quando seja
praticado por conta ou no interesse do detentor da melhor posse



sobre o Imével. In casu, se 0 5.°Requerido cortou o cadeado da
Requerente por conta, no interesse ou com o consentimento do
inquilino desta (cenario que a factualidade provada, por motivos
exclusivamente imputaveis a Requerente, ndo afasta), entéo esse
acto € legitimo e inatacavel, nos mesmos termos em que o seria
se tivesse sido praticado pelo aludido inquilino.

Nestes termos, e nos mais de Direito aplicaveis,
deve o presente recurso ser julgado procedente,
sendo, em consequéncia, revogada a douta
decisdo de fls. 813 a 837, ora recorrida, por
violacdo do artigo 338.° do CPC, e substituida
por outra que indefira o presente procedimento
cautelar,

assim se fazendo a costumada

JUSTIC Al

Ao passo que os requeridos B — Sociedade Limitada, D e E,
deduziram oposi¢ao, impugnando alguns segmentos da matéria de
facto dada sumariamente provada na deciséao e apresentando para
o efeito provas testemunhais e documentais.

Por despacho de 06FEV2014 do Exm° Juiz titular do processo,
lancado a fls. 1079 dos autos, foi admitida a oposicdo deduzida
pelos requeridos B — Sociedade Limitada, D e E e determinada a
realizacdo em 18FEV2014 da audiéncia para a inquiricido das
testemunhas arroladas pelos oponentes.

Cumprido o contraditorio e produzidas na audiéncia as provas
testemunhais e examinadas as documentais, foi proferida a

seguinte decisdo em 12MAR2014 mantendo a providéncia cautelar
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de restituicdo provisoria de posse:
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os ora Requeridos D e B — Sociedade Limitada foi intentada em 28 de
Setembro e distribuida em 4 de Outubro de 2012, ao passo que a ac¢ao de
usucapido sob o n.°CV3-12-0087-CAO foi intentada pela Requerente em
5 de Novembro de 2012.

A Requerente, até ao ano 2007, sempre pagou uma quantia mensal a
Associacdo B, relativamente ao n.°XX da Rua da XX.

Em 2001, os corpos gerentes da Associacdo B constituiram a sociedade
comercial B — Sociedade Limitada (a “B”), ora Requerida.

A B pagou a Contribuicio Predial do prédio n.° XX° da Rua de XX
relativamente aos anos de 2006, 2010, 2011 e 2012, respectivamente em
23/07/2007, 27/07/2011, 30/07/2012 e 25/06/2013.

No dia 13 de Julho de 2007, a Requerente dirigiu a carta a fls. 1060 a
1062 dos autos (cujo teor aqui se da por integralmente reproduzido) aos
representantes da “B”, e em anexo a mesma carta, foram juntos os
documentos a fls. 1621 a 1628 dos autos.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
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Nessa carta, a Requerente intitula-se de “_F5E” e solicita que a B
promova obras de recuperacdo nos n.” 13, 15 e 17 do Pétio da XX,
afectados por um incéndio em 15 de Julho de 2006.

Em anexo a mesma carta, a propria Requerente junta uma comunicacao
da Direccdo dos Servicos de Solos, Obras Publicas e Transportes, datada
de 1 de Marco de 2007, que reconhece a Requerente a qualidade de
arrendataria dos n.”® XX, XX e XX do Pétio da XX.

Em 2007, a Requerente deixou de pagar as quantias mensais que
pagavam a “B”.

A Requerente efectuou o Gltimo pagamento em 27 de Abril de 2007.

No decurso do ano de 2012, G e “B” acordaram a celebracdo dum
contrato de arrendamento do aludido imével — cfr. contrato de
arrendamento de 7 de Junho de 2012.

Assim, desde 7 de Junho de 2012 que G paga a B as rendas devidas pela
utilizacdo do Imdvel dos Autos.

Em 04 de Novembro de 2013, conforme solicitacdo de G, foi celebrado
um acordo para a revogacao de tal arrendamento.

G entregou o0 imdvel n.°XX da Rua de XX a “B”.

Foi G quem entregou a B as chaves dos cadeados que aquele tinha
colocado grade exterior da loja sita no n.°XX da Rua de XX.

Pelo menos desde Junho de 2012 a Requerente néo recebe qualquer renda
referente ao imovel n.2XX da Rua de XX.

Relativamente ao Facto Provado n.© 40° da Sentenca de 12/12/2013,
quando o Requerido E entrou no Imdvel dos Autos, no dia 04 de
Novembro de 2013, fé-lo munido das chaves que haviam sido entregues
por G.
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N&o se conformando com essa deciséo, vieram os requeridos B —
Sociedade Limitada, D e E recorrer dela para este Tribunal,
concluindo e pedindo que:

A. A Requerente, mesmo na sua propria tese, abriu méo da detencédo
do Imovel dos Autos a favor de G (G), seu putativo inquilino, pelo
que o seu pedido de "restituicio e reinvestidura da requerente na
posse do rés-da-chdo do n.© XX da Rua da XX" sempre seria
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necessariamente improcedente, sob pena de deferir a Requerente
uma posse melhor do que aquela de que anteriormente gozava.

O douto Tribunal a quo, porém, entendeu que o senhorio mantém
na sua esfera juridica um complexo de direitos sobre o locado,
como sejam o direito de exame da coisa e de execucdo de
reparacdes urgentes (cfr. artigo 983.2do Cadigo Civil), o direito de
impedir obras ou modificagbes na coisa e o direito de reivindicar a
coisa de qualquer terceiro. S8 apenas estes os direitos que, em
teoria, a Requerente, demonstrando a sua qualidade de senhoria,
poderia exercer e, consequentemente, poderiam ser objecto de
esbulho violento.

Porém, atenta a prova, documental e testemunhal produzida nos
autos, o douto Tribunal a quo deveria ter julgado como n&o provada
a alegada posse da Requerente sobre o Imovel dos Autos, a titulo
de proprietéria.

No entanto, desde logo, o douto Tribunal a quo n&o valorou
adequadamente a prova testemunhal produzida em sede de
inquiricdo e audiéncia final quanto a alegada posse da Requerente,
cuja reapreciacdo ora se requer.

Considerando o depoimento da testemunha da Requerente N (filha
da Requerente), o depoimento de parte da Requerente, 0
depoimento da testemunha dos Requerentes M e o depoimento da
testemunha dos Requerentes G, maxime, nos excertos transcritos
nestas alegacles, ficou demonstrado que a Requerente ndo é
proprietaria do Imdvel dos Autos, ndo tendo qualquer direito sobre
0 mesmo que mereca a tutela que Ihe foi deferida ao abrigo do
presente procedimento cautelar. Consequentemente, a decisdo do
douto Tribunal a quo sobre a matéria de facto deve ser alterada e,
nessa sequéncia:

I. o facto n.°3 julgado sumariamente provado na douta deciséo
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ora recorrida deverd passar a ter a seguinte redaccdo: "A
Requerente, até ao ano 2007, sempre pagou uma renda mensal
a Associacdo B, relativamente ao n.°© XX da Rua da XX."
(destague nosso);

ii. o facto n.°8 julgado sumariamente provado na douta deciséo
ora recorrida devera passar a ter a seguinte redaccdo: "Em
2007, a Requerente deixou de pagar as rendas mensais que
pagava a "B"." (destague nosso);

iii. devera ser julgado sumariamente provado o facto alegado no
artigo 17.°da oposicao: "Tal como os seus antepassados, que
tomaram de arrendamento o n.°XX da Rua da XX, ainda que
por contrato verbal, a Requerente sempre foi arrendataria
desse imovel."; e

iv. dever&o ser julgados ndo provados os factos n.* 1, 2, 3, 8 (néo
se podendo julgar provado, neste conspecto, mais do que uma
sublocacédo), 34, 35 e 83, julgados sumariamente provados na
douta decisdo de fls. 813 a 837, infirmados que foram pela
prova testemunhal produzida em sede de inquiricdo e de
audiéncia final.

Acresce que, o documento de fls. 1060 a 1062 dos autos é uma
carta assinada pela Requerente e dirigida a B (a este proposito, e
apesar da profusa confusdo da Requerente sobre a origem da
Requerida B, esta sumariamente provado que "Em 2001, os corpos
gerentes da Associacdo B constituiram a sociedade comercial B —
Sociedade Limitada (a "B"), ora Requerida"), na qual esta se
intitula de "principal arrendataria™ de um Bloco XX que inclui o
Imovel dos Autos. Na estrita medida em que ai se refere que a
Requerente ndo é proprietaria do Imdvel dos Autos, essa carta, que
constitui um documento particular dirigido pela Requerente a uma
Requerida, € uma confissdo extrajudicial que goza de forca
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probatdria plena. N&o tendo a Requerida logrado fazer prova do seu
contrério, a douta decisdo ora em crise deveria, nos termos do
namero 2 do artigo 351.° do CC, ter julgado provado que a
Requerente € a "principal arrendataria” do Imovel dos Autos.

Pelo exposto, no que toca a questdo da alegada posse da
Requerente sobre o Imdvel dos Autos, o douto Tribunal a quo néo
valorou adequadamente a prova testemunhal produzida em sede de
inquiricdo e audiéncia final, que deve ser reapreciada pelo douto
Tribunal ad quem, com as consequéncias elencadas supra, e, por
outro, a douta decisdo recorrida a douta decisd@o recorrida viola o
nimero 2 do artigo 351.° e, ao deferir a providéncia cautelar
requerida sem que se verifique a existéncia de esbulho, viola, salvo
0 respeito devido por opinido diversa, o artigo 338.° do CPC,
devendo ser revogada e substituida por outra que, alterando a
decisdo sobre a matéria de facto, indefira o presente procedimento
cautelar.

Ainda que a Requerente fosse senhoria do Imével dos Autos, o que
ndo ficou demonstrado e ndo se concede, equacionando-se nesta
sede por mera cautela de patrocinio, esta teria que ter alegado e
provado a violacdo de algum dos direitos elencados supra — o
direito de exame da coisa e de execucao de reparacdes urgentes (cfr.
artigo 983.° do Cadigo Civil), o direito de impedir obras ou
modificacOes na coisa e o direito de reivindicar a coisa de qualquer
terceiro —, 0 que, manifestamente, ndo fez. A Requerente néo
alegou nem provou ter notificado G para Ihe permitir o acesso ao
Imovel dos Autos ou para executar ou suspender quaisquer obras
no Mesmo, assim como ndo provou ter notificado terceiros para lhe
restituirem a posse desse imovel.

Na&o estad demonstrado nos autos que G ou qualquer dos Requeridos
tenham negado a Requerente o exercicio de qualquer direito a titulo
de senhoria (qualidade que, reitera-se, ndo lhe é reconhecida pelos
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Requeridos).

A douta deciséo de fls. 813 a 837 julgou sumariamente provado que
0 5.2 Requerido, F, cortou um cadeado colocado no Imdvel dos
Autos pela Requerente

No entanto, o douto Tribunal a quo n&o valorou adequadamente a
prova testemunhal produzida em sede de inquiricdo e audiéncia
final quanto ao alegado esbulho, cuja reapreciagéo ora se requer.

Considerando o depoimento da testemunha dos Requeridos G e da
testemunha (e empregado) da Requerente, O, maxime, nos excertos
transcritos nestas alegacdes, ficou demonstrado que 0 5.°Requerido,
F, retirou o aludido cadeado que a Requerente havia colocado no
Imével dos Autos sob instrucbes e na presenca de G.
Consequentemente, a decisdo do douto Tribunal a quo sobre a
matéria de facto deve ser alterada e, nessa sequéncia:

i.  deverd ser julgado sumariamente provado o facto alegado no
artigo 85.°da oposicédo: "Quem mandou cortar o cadeado que
a Requerente colocou no Imével dos Autos foi G.";

ii. o facto n.© 37.° julgado sumariamente provado na douta
decisdo na decisdo de fls. 813 a 837 devera passar a ter a
seguinte redaccdo: "Posteriormente, em 19 de Outubro de
2013, pelas 16:00, o 5.° requerido e G dirigiram-se ao n.°
65.°." (destaque nosso);

ii. o facto n.© 38.° julgado sumariamente provado na douta
decisdo na decisdo de fls. 813 a 837 devera passar a ter a
seguinte redaccdo: "Aichegados, o0 5.° requerido, Sr. F, cortou
0 cadeado que em 27 de Setembro de 2013 a requerente: havia
colocado na porta do n.© 65.5 conforme instrucbes de G."
(destague nosso);

iv. o facto n.© 39.° julgado sumariamente provado na douta
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decisdo na decisdo de fls. 813 a 837 devera passar a ter a
seguinte redaccdo: "Seguidamente, o 5.° requerido e G
colocaram dois cadeados com correntes na porta do n.©65.9
impedindo e vedando o acesso ao n.©65.°." (destaque nosso);

v. devera ser julgado ndo provado o facto n.°© 61 julgado
sumariamente provado na douta decisédo de fls. 813 a 837,
infirmado que foi pela prova testemunhal produzida em sede
de inquiricdo e de audiéncia final; e

vi. o0 facto n.© 33.°9 julgado sumariamente provado na douta
decisdo na decisdo de fls. 813 a 837 devera passar a ter a
seguinte redaccdo: "O Sr. G fechou a porta da loja e
colocou-lhe um cadeado exterior, ndo entregando a requerente
qualquer copia de ambas as chaves.".

Pelo exposto, no que toca ao alegado esbulho, o douto Tribunal a
quo ndo valorou adequadamente a prova testemunhal produzida em
sede de inquiricdo e audiéncia final, que deve ser reapreciada pelo
douto Tribunal ad quem, com as consequéncias elencadas supra, e,
por outro lado, a douta deciséo recorrida, ao deferir a providéncia
cautelar requerida sem que se verifique a existéncia de esbulho,
viola, salvo o respeito devido por opinido diversa, o artigo 338.°do
CPC, devendo ser revogada e substituida por outra que, alterando a
deciséo sobre a matéria de facto, indefira o presente procedimento
cautelar.

Faltando o esbulho de qualquer direito da Requerente, ndo pode
apreciar-se se 0 mesmo foi, ou ndo violento. Ainda que, em
abstracto, o acto de cortar um cadeado possa ser consubstanciar a
violéncia a que se refere o artigo 338.° do CPC, esse acto néo
podera ser considerado violento quando seja praticado por conta ou
no interesse do detentor da melhor posse sobre o Imével. In casu,
se 0 5.°Requerido cortou 0 cadeado da Requerente por conta, no
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interesse ou com 0 consentimento de G, esse acto é legiimo e
inatacavel, nos mesmos termos em que O seria se tivesse sido
praticado por G.

Salvo o respeito devido por opinido diversa, a douta decisdo
recorrida, ao decretar a providéncia cautelar requerida sem estar
demonstrada a existéncia de qualquer violéncia (por ac¢do, omissao
ou comissao) dos Requeridos, viola o artigo 338.°do CPC, acabado
de citar, devendo ser revogada e substituida por outra que indefira o
presente procedimento cautelar.

O douto Tribunal a quo socorreu-se do depoimento de parte da
Requerente para formar e justificar a sua convicgdo, em sentido
favoravel a mesma, sobre a prova de factos relevantes para os
presentes autos. Designadamente, partindo do depoimento de parte
da Requerente, o douto Tribunal a quo decidiu n&o retirar qualquer
consequéncia do facto de a mesma ter enviado a B uma missiva
intitulando-se de "principal arrendataria”.

Porém, nos termos dos artigos 477.° e seguintes do CPC, a prova
por depoimento de parte tem como objectivo obter a confisséo de
factos por parte do depoente, ndo podendo a parte depor sobre
factos que lhe sejam favoraveis. Acresce que, o douto Tribunal a
quo ndo determinou, como podia, desde que respeitando 0s
principios processuais da igualdade e cooperacdo, nos termos do
numero 1 do artigo 477.2do CPC, a comparéncia pessoal das partes
para prestarem o seu depoimento, nem, nos termos do nimero 2 do
artigo 8.°do CPC, requereu esclarecimentos das partes.

Considerando que o depoimento de parte foi requerido pelos
Requeridos com respeito a determinados factos alegados na
oposicdo, entdo, nos termos do nimero 1 do artigo 485.°2do CPC,
tal depoimento deveria ter-se circunscrito aos mesmos, estando ao
douto Tribunal a quo estd vedado, em qualquer caso, apreciar 0
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depoimento de parte da Requerente, excepto na parte em que dele
resulte a confissdo de um facto que Ihe € desfavoravel. Ao fazer
expressamente essa valoracéo, o douto Tribunal a quo conheceu de
questdo que de nado podia tomar conhecimento.

Também pelos motivos ora expostos, e salvo o respeito devido por
opinido diversa, a douta decisdo recorrida violou o principio da
igualdade, consagrado no artigo 4.9 bem como o nimero 2 do
artigo 8.%, 0 numero 1 do artigo 477.°e o0 nimero 1 do artigo 485.°,
todos do CPC, e, tendo o douto Tribunal a quo acabado por
conhecer de questdo que lhe estava, a sua douta decisdo enferma da
nulidade prevista na segunda parte da alinea d) do nimero 1 do
artigo 571.°do mesmo diploma.

Atenta a prova, documental e testemunhal produzida nos autos, o
douto Tribunal a quo deveria ter julgado como provado que, pelo
menos desde Outubro de 2012, a Requerente tem conhecimento
que G paga a B as rendas devidas pela ocupacdo do Imdvel dos
Autos.

Consequentemente, o direito de accdo da Requerente caducou em
Outubro de 2013, nos termos do artigo 1207.©do CC.

No entanto, o douto Tribunal a quo n&o valorou adequadamente a
prova testemunhal produzida em sede de inquiricdo e audiéncia
final quanto a excepcdo de caducidade alegada pelos Requeridos,
Cuja reapreciacao ora se requer.

Considerando o depoimento da testemunha (e filho) da Requerente
P, o depoimento da testemunha (e filha) da Requerente N e o
depoimento da testemunha dos Requeridos G, maxime, nos excertos
transcritos nestas alegacOes, a decisdo do douto Tribunal a quo
sobre a matéria de facto deve ser alterada e:

I.  na sequéncia do facto alegado no artigo 43.° da oposicéo,
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devera ser julgado sumariamente provado que: "Desde, pelo
menos, Outubro de 2012 que a Requerente sabe que G paga a
B as rendas devidas pela ocupacéo do Imével dos Autos.";

ii. na sequéncia do facto alegado no artigo 44.° da oposicao,
devera ser julgado sumariamente provado que: "Desde, pelo
menos, Outubro de 2012 que a Requerente € negado o
exercicio de qualquer direito sobre o Imével dos Autos."”; e

iii. na sequéncia do facto alegado no artigo 45.° da oposicao,
devera ser julgado sumariamente provado que: "Desde, pelo
menos, Outubro de 2012 que a Requerente conhece e se
conforma com essa situacgao.".

Pelo exposto, no que toca a excepcao de caducidade, por um lado,
0 douto Tribunal a quo ndo valorou adequadamente a prova
testemunhal produzida em sede de inquiricdo e audiéncia final, que
deve ser reapreciada pelo douto Tribunal ad quem, com as
consequéncias elencadas supra, e, por outro lado, a douta deciséo
recorrida, ao indeferir a excepcdo de caducidade invocada pelos
Requeridos, violou o artigo 1207.©do CC.

N&o estd provado (nem alegado) nos autos nenhum facto que
indicie que a Requerente pretendeu, sem sucesso, exercer algum
direito sobre o Imodvel dos Autos. Em sentido contrario, esta
provado que G é o inquilino do Imdvel dos Autos e que entregou 0
Imovel dos Autos a B e até que um dos Requeridos, E, entrou no
Imovel dos Autos, no dia 4 de Novembro de 2013, munido das
chaves que haviam sido entregues por G. Assim, considerando que
o deferimento da presente providéncia cautelar implica a prova da
ocorréncia de esbulho violento, o presente procedimento cautelar
deveria, necessariamente, ser indeferido, por ndo provado qualquer
esbulho (ou, sequer, violéncia).

Pelo exposto, salvo o respeito devido, ao decidir deferir uma



medida cautelar sem qualquer suporte na matéria de facto julgada
sumariamente provada, a douta decisdo ora em crise é nula por
contradicdo entre os respectivos fundamentos, designadamente de
facto, e decisdo, nos termos da alinea ¢) do numero 1 do artigo
571.°do CPC.

Nestes termos, e nos mais de Direito aplicaveis, deve o
presente recurso ser julgado procedente, sendo, em
consequéncia, revogada a douta decisdo de fls. 1680 a
1685 v., ora recorrida, por ser nula nos termos da alinea
c) e da segunda parte da alinea d), ambas do nimero 1
do artigo 571.°do CPC, por violagédo do artigo 4.6 do
numero 2 do artigo 8.9 do artigo 338.S do niumero 1 do
artigo 477.°e do numero 1 do artigo 485.9 todos do
mesmo diploma, e por violagdo do nimero 2 do artigo
351° e do artigo 1207.5 ambos do CC, e,
consequentemente,  substituida por outra  que,
modificando a decisdo sobre a matéria de facto nos
termos expostos supra, indefira o presente procedimento
cautelar,

assim se fazendo a costumada

JUSTIC Al

Notificada das alegacdes de ambos 0s recursos, contra-alegou a
requerente pugnando pela improcedéncia dos recursos.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Tendo em conta o alegado no recurso da decisao de 12DEZ2013
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que decretou, sem audiéncia dos requeridos, a restituicdo
proviséria da posse e o alegado no recurso da decisdo de
12MAR2014 que, cumprido o contraditorio, manteve a restituicao,
assim como a alteracéo da matéria facto entretanto efectuada apos
a audicdo dos requeridos, é de crer que com o conhecimento
desse segundo recurso, as questdes colocadas naquele primeiro
recurso ou ficardo apreciadas ou se tornarao superveniente
inGcuas.

Assim, passemos a conhecer primeiro desse segundo recurso que
manteve a providéncia apos a audicao dos requeridos.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razbes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 gue importa € que o tribunal decida a questdo posta; nédo lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razées em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo”’ (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, ex vi do art® 1° do CPAC, sao as conclusdes do recurso que
delimitam o seu objecto, salvas as questdes cuja decisdo esteja
prejudicada pela solucdo dada a outras e as que sejam de
conhecimento oficioso.

De acordo com o sintetizado nas conclusdes do recurso, e tendo
em conta 0s pressupostos de cuja verificacdo depende a
restituicdo provisoria da posse, nos termos estatuidos no art® 338°
do CPC, sao as seguintes questdes que constituem o objecto do
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presente recurso:

1. Da alegada posse pelarequerente;

2. Do esbulho;

3. Davioléncia; e

4. Da caducidade do direito do meio possessorio
Ent&o apreciemos.

Antes de entrarmos na apreciacdo, convém relembrar os factos
gue foram sumariamente dados provados na primeira instancia.

Na decisdo de 12DEZ2013 sem audi¢ao dos requeridos:

1.°

O rés-do-chdo do n.° XX da Rua da XX, em Macau,
esteve até ha alguns meses ocupado por uma loja, sendo
sua senhoria a aqui requerente e seu inquilino o Sr. G.

2.°

O referido n.° 65, bem como o demais bloco urbano
correspondente aos n.”® XX e XX da Rua da XX e aos n.”® XX,
XX e XX do Pétio da XX, tem sido utilizado e ocupado pela
requerente, e, antes dela, pelos seus antepassados, todos
tendo actuado com a convicgao de serem os seus legitimos
proprietarios, desde ha ja mais de 74 anos, encontrando-se
ai instalado o HOTEL H, de que a autora € dona e titular, ndo
fazendo actualmente parte do hotel o rés-do-chdo do n° 65
arrendado a G.
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3.°

Tal utilizacdo e ocupacéo relativamente ao indicado
bloco urbano ao longo destes anos tém consistido,
nomeadamente, Nnos seguintes actos: hospedar pessoas a
troco de dinheiro, obter o devido reconhecimento perante as
entidades  administrativas, suportar despesas de
funcionamento, pagar tributos (impostos, taxas, contribuicdes,
etc), contribuir para o Fundo criado para o bairro conhecido,
a altura, como B, assegurar a realizacdo de obras, pagar
salarios, promover a defesa dos prédios e proceder a
cedéncia do gozo de uma parte mediante contrapartida
pecuniaria.

4.0

A requerente intentou uma accao em 5 NOV 2012, que
corre 0s seus termos sob o n.° CV3-12-0087-CAO junto do
3.° Juizo Civel do Tribunal Judicial de Base, em sede da qual
pediu, entre 0 mais, o0 reconhecimento judicial da aquisic¢éo,
por usucapiao, de 85,276% do dominio util do prédio urbano
n°® 65° e o reconhecimento da mera posse em relagcdo ao
dominio util do mesmo prédio.

5.°

Tal accdo, que foi registada na Conservatoria do
Registo Predial sob a inscricdo n.° XXXXOF a descricédo n.°
XXX4, foi intentada contra 42 Réus, de entre 0s quais a aqui
1.2 requerida, Sociedade comercial B, e o aqui 3.° requerido,
Sr. D.

6.°

O dominio util referente ao Prédio XX n.° XX, sito na
Rua da XX, que confronta do N. com a Travessa da XX, do S
com o prédio n.° 63, de L com a referida Rua e de O com o
n.° XX da Travessa da XX, esta descrito na Conservatoéria do

513/2014-45



Registo Predial sob o n.° XXX4 do livro BXX e inscrito na
matriz predial sob o artigo 1826, tendo o respectivo terreno
sido concedido por aforamento.

7.°

O prédio urbano n.° 65 estéa fisicamente dividido em 2
prédios urbanos, tendo cada um, respectivamente, a
denominacéo policial n.° 65 e n.° 65A.

8.°

O Arrendamento do rés-do-chao do n°® XX da Rua da XX
foi inicialmente celebrado na década de 50 entre o avd
materno do Sr. G — residente em Macau, na Rua da XX, n.°
XX, RIc (EPTXX A7 XX GERIC) elou F2F 45 XX XX XX
/£ - e 0 pai da requerente, Sr. |, a fim de aquele ai explorar
um Café de nome J.

9.°

Apos a morte do avd materno do Sr. G, a renda passou a
ser paga directamente ao HOTEL H pela m&e do mesmo Sr. G
e, apo0s 0 Obito desta, o pagamento continuou a ser feito
directamente pelo referido Sr. G.

10.°

Desde dia indeterminado, mas por volta de Agosto de
2013, até ao presente, 0 Sr. G, ou a pessoa a quem este
subarrendou a loja do rés-do-chdo do n°® XX da Rua da XX,
gue nao abrem ao publico a loja ali existente.

29.°

O Sr. Q alguns dos seus haveres da loja do
rés-do-chdo do n° XX da Rua da XX.

30.°
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O Sr. G nao devolveu ou entregou o referido
rés-do-chdo do n.° 65 a requerente.

32.°

O Sr. G fechou a porta da loja e colocou-lhe um
cadeado exterior, ndo entregando a requerente qualquer
copia de ambas as chaves para, desta forma, impedir o seu
acesso.

33.°

A par do mero acesso ao rés-do-chao do n.° 65, ficou
também a requerente impedida de obter quaisquer
rendimentos ou frutos civis do mesmo bem, designadamente
atraves do seu arrendamento.

34.°

Perante tal situacao, visando agir em defesa do n.° 65,
por si reputado como sua legitima propriedade, e agindo com
o0 animus de defesa da respectiva posse, a requerente
colocou em 27 de Setembro de 2013 um outro cadeado na
porta do n.° 65.

35.°

Em simultédneo, a requerente colocou também do lado
interior da grade da porta do n.° 65 um papel com o seu
contacto e a respectiva data e atou ainda ao cadeado da
porta um aviso escrito em lingua chinesa com o seguinte teor:
“Propriedade privada. Proibido o acesso. Os infractores
serdo responsabilizados” .

36.°

Em 28 de Setembro de 2013, pelas 17:42, o 5.°
requerido, Sr. F, dirigiu-se ao n.° 65 e, ai chegado, riscou o
aviso escrito pela requerente.
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37.°

Posteriormente, em 19 de Outubro de 2013, pelas
16:00, 0 5.° requerido e um terceiro homem né&o identificado,
gue a requerente cré ser o dono ou um funcionario de uma
loja de artigos electronicos da R. XX - dirigiram-se ao n.° XX.

38.°

Ai chegados, o 5.° requerido, Sr. F, cortou o cadeado
que em 27 de Setembro de 2013 a requerente havia
colocado na porta do n.° 65.

39.°

Seguidamente, o 5.° requerido e o terceiro individuo
nao identificado colocaram dois cadeados com correntes na
porta do n.° 65, impedindo e vedando o acesso ao n.° 65.

40.°

Em 4 de Novembro de 2013, pelas 20:02, o 4.°
requerido, Sr. E, e trés individuos nao identificados —
seguidamente designados por individuos A, B e C -
deslocaram-se ao n.° 65, tendo o0 4.° requerido aberto com as
chaves que trazia consigo os cadeados instalados na
respectiva porta.

41.°

Seguidamente, tanto o 4.° requerido como o0s
individuos B e C entraram para dentro do n.° 65, entrando
posteriormente o individuo A, todos permanecendo no
interior do n.° 65 por cerca de 10 minutos.

42.°
A saida, a porta foi fechada com os mesmos cadeados
e correntes, permanecendo impedido e vedado o acesso ao
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n.° 65.
43.°

Em 5 de Novembro de 2013, pelas 19:04, o 5.°
requerido, Sr. F, parou a sua bicicleta em frente ao n.° 65 e
dirigiu-se a respectiva porta a fim de a fechar
completamente.

44.°

Em 6 de Novembro de 2013, pelas 16:11, os individuos
A e B e ainda um terceiro individuo néo identificado — que se
designara doravante por individuo D - deslocaram-se ao n.°
65, tendo aberto com as chaves que traziam consigo 0s
cadeados instalados na respectiva porta e entrado no
espaco.

45.°

Tendo a requerente acedido ao interior do local, pediu a
identificacdo dos trés individuos - que traziam e
empunhavam 2 lanternas - e perante a recusa destes em o
fazer, solicitou a dois agentes da P.S.P. que passavam pela
Rua da XX que procedessem a identificacdo dos mesmos na
esquadra.

46.°

Os mencionados agentes concordaram e solicitaram
aos mesmos individuos que fossem ao 1.° Comissariado
Policial da P.S.P.,, sito na Calcada do XX, para ai serem
identificados.

47.°

Ai chegados, os individuos A e D bem como o C - este
entretanto ai chegado -, foram identificados pela P.S.P,,
identificacbes e contactos vertidos para um Relatorio, datado
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de 6.11.2013, a que foi atribuido o n.° 8716/2013/C1.
48.°

Em 7 de Novembro de 2013, pelas 17:46, os individuos
A e D bem como duas outras pessoas nao identificadas —
que se designardo por individuo E e individuo F -,
deslocaram-se ao n.° 65, tendo aberto com as chaves que
traziam consigo os cadeados instalados na respectiva porta
e entrado no espaco.

49.°

Estando la dentro, os individuos A, D, E e F ligaram a luz
e, recusando-se sempre a Iidentificar-se, disseram a
requerente, que estavam a proceder a ‘renovacgées” dentro
do n.° 65.

50.°

Os mesmos os individuos A, D, E e F permaneceram
dentro do n.° 65 até cerca das 18:19, momento em que
sairam todos e fecharam a porta com 0os mesmos cadeados
e correntes, permanecendo impedido e vedado o acesso ao
n.° 65.

51.°

Em 12 de Novembro de 2013, pelas 15:00, a
requerente constatou que duas pessoas nao identificadas —
gue se designarao por individuo G e individuo H -, estavam
dentro do n.° 65.

52.°

A requerente constatou que os indicados individuos G
e H estavam a desenvolver trabalhos e obras de construcéo
civil, designadamente picando e descamando as paredes e 0
chao, removendo o tecto falso, mexendo na estrutura das
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vigas de madeira do tecto, de tudo resultando grande volume
de entulho, detritos, madeiras e lixo variado, tudo
transportado por um camiao, pelas 16:27.

53.°

Entretanto, chegaram e entraram também no n.° 65 o
individuo A bem como uma outra pessoa nao identificada —
gue se designara por individuo |I.

54.°

Instados a responder a mando de quem estavam a
desenvolver os referidos trabalhos e obras, recusaram-se a
indicar quem fosse tal mandante.

55.°

Relativamente a tais trabalhos e obras de construcao
civil dentro do n.° 65, a aqui requerente promoveu logo em 12
de Novembro de 2013, através dos seus advogados, 0 seu
embargo extrajudicial tendo ja requerido, entretanto, a
respectiva ratificacao judicial, tudo nos termos e ao abrigo do
artigo 356.° e seguintes do C.P.C., tendo igualmente
participado para os devidos efeitos tal situacao junto do
Instituto Cultural bem como da Direccdo dos Servicos de
Solos, Obras Publicas e Transportes.

56.°

Em 13 de Novembro de 2013, desde cerca das 08:47
até cerca das 18:18, acederam e entraram no n.° 65 pelo
menos 10 (dez) pessoas.

57.°

De tal grupo de pessoas, € possivel identificar, pelas
16:56 e pelas 17:29, o 5.° requerido, o individuo A, o
individuo D e o individuo E, sendo que quanto aos demais 7,
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todos néo identificados, se designarao por individuos J, L, M,
N, O, Pe Q.

58.°

A actividade desenvolvida dentro do n.° 65 em 13 de
Novembro de 2013 consistiu ha continuacao dos trabalhos e
obras anteriormente ai iniciados, tendo sido possivel a
requerente aperceber-se que, entre o0 mais, as paredes
interiores foram raspadas e descamadas e que a montra em
vidro da entrada foi removida.

59.°

Em 14 de Novembro de 2013, também desde cerca
das 08:48 até cerca das 18:10, entraram e permaneceram no
n.° 65 os individuos J e L, sendo que pelas 10:30 um camido
parou junto ao n.° 65 e descarregou sacas de cimento para o
seu interior e, mais tarde, um outro camiao transportou
entulho, madeiras, vidro e detritos, tudo proveniente das
obras feitas no interior do n.° 65.

60.°

Na data em que deu entrada a presente providéncia, as
situacdes acima descritas relativamente ao n.° XX da Rua da
XX — abertura, acesso, entrada e fecho da porta e grades
com chaves, cadeados e correntes proprios, permanéncia no
seu interior e realizacdo de obras e trabalhos, feitas sem
autorizacdo e com a oposicdo tanto da requerente —
perduram e continuam em ininterrupta execugao.

61.°

Para a requerente, € a 1.2 requerida, Sociedade
comercial B, a mandante constante e permanente, nunca
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assumida, de todas as situacdes acima descritas em relacao
ao n.° XX da Rua da XX.

67.°

Os 2.9, 3.° e 4.° requeridos sdo administradores da 12
requerida.

73.°

Em 25 de Maio de 2012 o 4.° requerido, Sr. E, bem
como o individuo A e outro individuo n&o identificado
deslocaram-se ao HOTEL H e, apresentando-se como vindo
da parte da 1.2 requerida, Sociedade comercial B, exigiram
num tom de voz exaltado e de uma forma agressiva ao staff
do Hotel que a requerente entrasse em contacto com a aqui
1.2 requerida a proposito do direito ao espaco onde 0 mesmo
Hotel esté instalado.

74.°

Esse mesmo dia 25 de Maio de 2013 foi exactamente o
dia em que o 4.° requerido, Sr. E, adquiriu uma quota na 1.2
requerida, no valor de MOP$10.000,00, procedeu a um
aumento de capital e subscreveu integralmente tal aumento,
logo de imediato passando, assim, a agir em defesa dos
interesses da mesma 1.2 requerida.

75.°

Foram também a 1.2 requerida, Sociedade comercial B, e 0
3.° requerido, Sr. K, juntamente com L, que intentaram em
finais de 2012 contra a aqui requerente a accao de despejo
n.° CV1-12-0197-CPE, arrogando-se na qualidade de
locadores da ora requerente, desde Maio de 1999, do
espaco onde esta instalado o Hotel H, ou seja, dos prédios
urbanos n.?° XX e XX da Rua da XX e XX, XX e XX do Patio
da XX.
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76.°

Contestou a ré, aqui requerente, que, face as certidées
do registo predial juntas pelos préprios autores nessa acg¢ao,
s6 a partir de 5 JUN 2012 o Sr. D (administrador da
Sociedade comercial B que se dirigiu a esquadra em 6 NOV
2013) ficou inscrito no registo predial como titular de 1/120
dos prédios urbanos n.°® 67 e 65 e que a 3.2 autora e aqui 1.2
requerida Sociedade comercial B ndo estd nem nunca esteve
inscrita no registo predial como titular de qualquer um dos
prédios urbanos n.”® 67, 65, 13, 15 ou 17.

77.°

Tal accdo de despejo n.° CV1-12-0197-CPE
encontra-se presentemente suspensa por decisdo de
Setembro de 2013, ex vido n.° 1 do art. 223.°do C.P.C., isto
em virtude da questéao prejudicial invocada pela ai ré e aqui
requerente de s6 ser retomado 0 seu curso guando sobrevier
a decisao final com transito em julgado a proferir nos autos
onde se discute a aquisicdo por usucapido (n.c
CV3-12-0087-CAO).

78.°

Em 4 de Novembro de 2013, o 4.° requerido, Sr. Ee o
mesmo individuo A (bem como os individuos B e C)
acederam ao interior do n.° 65.

79.°

Também em 6 de Novembro de 2013 - dia em que
entrou no n.° 65 o individuo A (bem como os individuos B e D)
e todos os 3 foram ao 1.° Comissariado Policial da P.S.P. -
acorreram a dita esquadra, logo de imediato e de forma
espontanea, o 3.° requerido, Sr. D, o 4.° requerido, Sr. E —
ambos administradores da 1.2 requerida, Sociedade
comercial B — bem como ainda o Sr. M (M), sendo este um
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pretenso cobrador da mesma Sociedade comercial B.

83.°

A requerente e 0s seus antepassados tém utilizado a

loja do n° 65° da Rua da XX ininterruptamente, com o
conhecimento de toda a gente, sem oposi¢ao de ninguem e
na conviccdo de nao lesarem direitos alheios desde ha
décadas.

Na decisdo de 12MAR2014 apds o cumprimento do contraditério:
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A accao de despejo que foi movida contra a Requerente
por, entre outros, os ora Requeridos D e B — Sociedade
Limitada foi intentada em 28 de Setembro e distribuida
em 4 de Outubro de 2012, ao passo que a accao de
usucapiao sob o n.° CV3-12-0087-CAO foi intentada
pela Requerente em 5 de Novembro de 2012.

A Requerente, até ao ano 2007, sempre pagou uma
guantia mensal a Associacéo B, relativamente ao n.° XX
da Rua da XX.

Em 2001, os corpos gerentes da Associacao B
constituiram a sociedade comercial B — Sociedade
Limitada (a “B”), ora Requerida.

A B pagou a Contribuicdo Predial do prédio n.° XX da
Rua de XX relativamente aos anos de 2006, 2010, 2011
e 2012, respectivamente em 23/07/2007, 27/07/2011,
30/07/2012 e 25/06/2013.

No dia 13 de Julho de 2007, a Requerente dirigiu a carta
a fls. 1060 a 1062 dos autos (cujo teor aqui se da por
integralmente reproduzido) aos representantes da “B”, e
em anexo a mesma carta, foram juntos os documentos a



10.

11.

12.

13.
14.

15.
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fls. 1621 a 1628 dos autos.

Nessa carta, a Requerente intitula-se de “—/Z%&" e
solicita que a B promova obras de recuperacdo nos n.*
13, 15 e 17 do Pétio da XX, afectados por um incéndio
em 15 de Julho de 2006.

Em anexo a mesma carta, a propria Requerente junta
uma comunicacao da Direccdo dos Servicos de Solos,
Obras Publicas e Transportes, datada de 1 de Marco de
2007, que reconhece a Requerente a qualidade de
arrendataria dos n.”® XX, XX e XX do Pétio da XX.

Em 2007, a Requerente deixou de pagar as quantias
mensais que pagavam a ‘B’

A Requerente efectuou o ultimo pagamento em 27 de
Abril de 2007.

No decurso do ano de 2012, G e “B” acordaram a
celebracdo dum contrato de arrendamento do aludido
imovel — cfr. contrato de arrendamento de 7 de Junho
de 2012.

Assim, desde 7 de Junho de 2012 que G paga a B as
rendas devidas pela utilizacdo do Imével dos Autos.

Em 04 de Novembro de 2013, conforme solicitacdo de G,
foi celebrado um acordo para a revogacao de tal
arrendamento.

G entregou o imoével n.° XX da Rua de XX a ‘B”.

Foi G quem entregou a B as chaves dos cadeados que
aquele tinha colocado grade exterior da loja sita no n.°
XX da Rua de XX.

Pelo menos desde Junho de 2012 a Requerente nao
recebe qualquer renda referente ao imovel n.° XX da



Rua de XX.

16. Relativamente ao Facto Provado n.° 40° da Sentenca de
12/12/2013, quando o Requerido E entrou no Imével dos
Autos, no dia 04 de Novembro de 2013, fé-lo munido das
chaves que haviam sido entregues por G.

1. Da alegada posse pelarequerente

Apesar de os requeridos, ora recorrentes, ter em impugnado a
matéria de facto na parte que diz respeito a posse por parte da
requerente, 0 certo € que, na nossa oOptica, ficou indiciariamente
demonstrado na primeira instancia, um segmento da matéria de
facto, ndo questionado pelos recorrentes por via do presente
recurso, susceptivel de sustentar a posse por parte da requerente.

Para os requeridos, o Tribunal a quo deveria ter dado como
sumariamente provado que a requerente s6 deixou de pagar uma
renda mensal a B em 2007, até l& sempre pagou relativamente ao
imével dos autos sito na Rua da XX, e ndo deveria ter dado por
provado apenas que pagou uma ‘quantia mensal”, sem que tivesse
concretizado a sua natureza da “renda mensal’.

Ora, para saber se, no momento da instauracdo do presente
procedimento cautelar, a requerente esta a exercer a posse, digna
da tutela juridica, sobre o imével dos autos, é irrelevante o
apuramento da natureza da tal quantia mensal que a requerente
sempre pagou até 2007 a Associacao B.

Ou seja, mesmo que a requerente seja apenas o simples detentor
enguanto arrendataria até a esta data, ela pode passar a adquirir a
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posse sobre o imoOvel dos autos com a sua actuacdo de nao
efectuar mais pagamento a favor de ninguém a partir daquela data,
desde que se verifiquem os demais requisitos exigidos para o
efeito, nomeadamente o animus possidendi.

Como se sabe, a lei reconhece as varias formas de aquisicdo da
posse.

Uma das quais é a prevista no art® 1187°/-e) do CC, a luz do qual a
posse adquire-se por inversao do titulo da posse.

Por sua vez o art® 1190° define em termos mais concretos o que
entende por inversao do titulo da posse, rezando que “a inversao
do titulo da posse pode dar-se por oposicdo do detentor do direito
contra aquele em cujo nome possuia ou por acto de terceiro
abstractamente idoneo para atribuir ao detentor o direito real nos
termos do qual, e em virtude do qual, passe a possuir.”.

De acordo com os Doutos ensinamentos do Prof. Orlando de
Carvalho, da-se a inverséao do titulo da posse quando “alguém que
exerce poderes de facto sobre uma coisa com simples animus
detinendi (detentor ou possuidor precario) converte a sua detencao
em verdadeira posse, passando a agir com animus possidendi ou
verdadeiro animus.” ...... E uma forma de aquisicdo originaria e
instantanea de posse. Originaria, porque a posse antecedente
apenas precede, mas nao causa, a posse do inversor — que, ao
invés, se adquire apesar dela e contra ela. Instantanea porque se
adquire uno actu, quer dizer no preciso momento em que se
verifica o processo de inversdo. — in Introducdo a Posse, RLJ, N°
XXXO0, pag. XX.

In casu, até 2007, a requerente ja estava, numa situacdo de

513/2014-58



detencdo, exercendo sobre o imoével dos autos uma autoridade
empirica, pois pelo menos estava a agir como arrendataria.

Assim as circunstancias de a partir de 2007 ter deixado de pagar
aquela quantia mensal a quem quer seja e de continuar a exercer
0s poderes empiricos sobre o imével dos autos e cobrar renda a G,
alegadamente arrendatario do rés-do-chdo em causa, ja nos
permitam a tirar ilacdo judicial, de forma sumaria, de que, a partir
dai, a requerente passou a agir sobre todo o imovel dos autos,
incluindo o rés-do-chéo, com o animus possidendi, ou seja, passou
de um simples detentor a ser um verdadeiro possuidor.

Assim, € de manter a decisdo recorrida na parte respeitante a
posse, embora com fundamento diverso.

2. Do esbulho

Vimos supra que € sumariamente tido demonstrado que a
requerente tem posse sobre o imovel dos autos desde 2007,
passemos entdo a averiguar se o0 facto sumariamente
demonstrado de que o requerido F cortou o cadeado que em
27SET2013 a requerente havia colocado constitui esbulho.

Ora, esbulho € uma privacao ilicita da posse de outrem contra a
vontade do possuidor — ibidem, n® XXX2, pag. XX.

Aqui os requeridos, ora recorrentes, tentaram por via do presente
recurso, impugnar a comprovacao sumaria dos factos 37° a 39°,

constantes da decisdo sem audicdo prévia dos requeridos.

Pois para eles, considerando o depoimento das duas testemunhas,
os tais factos devem ser modificados e passar a ser “o 5° requerido
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F quem cortou o cadeado que em 27SET2013 a requerente havia
colocado na porta do n° 65°, conforme instrugdes de G.”.

No entanto, é-nos irrelevante a reapreciacdo das provas
produzidas na primeira instancia, pois essa pretendida modificacao
em nada pode alterar a decisdo juridica de que a actuacdo
representa uma privacao ilicita da posse da requerente.

E € inbcua a mando de quem o 5° requerido agiu.

Na verdade, ficou demonstrado nos autos que entre G e B —
Sociedade Limitada, foi celebrado em 2012 um contrato de
arrendamento que tem por objecto o rés-do-chdo do n° 65, ao
abrigo do qual G tem pago, desde 07JUN2012, a B — Sociedade
Limitada as rendas devidas pela utilizacdo do imével.

Assim, tanto a actuacao dos requeridos como a de G sao ofensivas
e incompativeis com a posse da requerente.

Pois os requeridos ndo podem por um lado invocar as alegadas
instrucbes que lhes foram dadas por G, na qualidade de
arrendatério e ao abrigo do contrato alegadamente celebrado com
a requerente para legitimar o exercicio do seu direito de usar o
imovel mediante o rompimento do cadeado, e por outro lado
aceitar a entrega do imovel a B ao abrigo de um outro contrato de
arrendamento celebrado em 2012 entre G e a B.

G, por sua vez, também ndo pode por um lado ndo reconhecer
mais a validade do contrato de arrendamento/subarrendamento
celebrado com a requerente e a qualidade de locador ou
sublocador da requerente, e deixar de pagar a favor dela a renda
que ia pagando pelo menos até 2012 e entregar o rés-do-chéo a
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um dos requeridos, e por outro lado estd invocar contra a
requerente um direito que alegadamente tem, por forca daquele
contrato celebrado com a requerente, enquanto
arrendatario/subarrendatario, de usar o rés-do-chdo, autorizando
um dos requeridos a romper o cadeado que a requerente colocou
na porta do rés-do-chdo do imével dos autos para defender a sua
posse.

Na esteira desse raciocinio, a actuacdo por parte dos requeridos,
globalmente considerada, nomeadamente o rompimento do
cadeado colocado pela requerente com vista a defesa da sua
reivindicada posse, a introducao e permanéncia dos requeridos e
das pessoas por eles autorizadas e a realizacdo de obras no
interior do rés-do-chdo, ndo pode deixar de constituir a privacao
ilicita da posse da requerente.

3. Davioléncia

Quanto a violéncia do esbulho, é de louvar as consideracdes
tecidas na fundamentacdo juridica da decisdo de 12DEZ2013,
onde se afirma que:

“é unédnime a opinidao que a violéncia do esbulho a que se
reporta o art® 1204° do CC e o art® 338° do CPC, tanto pode ser
exercida sobre pessoas como sobre a coisa e pode consistir no
uso da forca fisica.

No caso dos autos, provou-se que 0s requeridos cortaram o
cadeado que a requerente colocara a impedir a abertura da
porta do rés-do-chdo aqui em litigio. Cortar o cadeado
configura a sua inutilizacdo rompendo a sua integridade fisica
que lhe assegura as fungdes que desempenha. E isso constitui
violéncia sobre coisas.”.
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Apesar da ligeira alteracdo da matéria de facto apos a audicdo dos
requeridos e a producao das provas por eles requeridas,
nomeadamente em vez de todos os requeridos, mas apenas um
deles executou o acto material de cortar o cadeado, a alteragcao em
nada afecta a pertinéncia e a correccao dessas afirmacoes, que
demos aqui integralmente reproduzidas para concluir pela
existéncia da violéncia do esbulho por parte dos requeridos.

Assim, verificados o0s pressupostos, que sao a posse, o esbulho e
a violéncia, para o decretamento da providéncia de restituicdo
provisoria da posse, nos termos prescritos no art® 338° do CPC, a
luz do qual “no caso de esbulho violento, pode o possuidor pedir
gue seja restituido provisoriamente a sua posse, alegando o0s
factos que constituem a posse, o esbulho e a violéncia.”.

Todavia, nao podemos decidir sem que passemos pela questao
gue os requeridos colocaram a titulo subsidiario, que é justamente
a invocada caducidade do direito do meio possessoério da
requerente.

4. Da caducidade do direito do meio possessorio

Para os recorrentes, existem provas nos autos que indiciam o
conhecimento por parte da requerente de que G celebrou em 2012
outro contrato de arrendamento como o requerido B sobre o
rés-do-chdo, passou a pagar a este as rendas, mais tarde G
removeu o0s bens do interior do rés-do-ch@o e entregou as chaves
do rés-do-ché&o ao mesmo requerido B.

Assim sendo, como a requerente ja tomou conhecimento desses
factos mais do que um ano antes da instauracdo do presente
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procedimento cautelar, o seu direito de acc¢éo para defender a sua
posse ja se encontra caducado no momento da instauracdo do
presente procedimento, face ao disposto no art® 1207° do CC.

Todavia, todos estes factos, mesmo que viessem a ser dados por
provados, ndo tém a virtualidade de constituir o esbulho, que
implica necessariamente a privacdo ou usurpacao fisica da posse
da coisa mediante uso de poderes de facto sobre a coisa.

Pois estes factos todos ndo implicam a pratica de actos de facto
sobre a coisa, mas sim praticados fisicamente fora do rés-do-chéo
do imovel dos autos.

Em sintonia com aquilo que vimos supra sobre o esbulho, é de
concluir que o esbulho sé ocorreu com o rompimento do cadeado
em 27SET2013.

E tendo sido o presente procedimento instaurado em 22NOV2013,
€ obviamente que a requerente, esbulhada, reagiu
tempestivamente por este meio de defesa.

Improcede assim esta parte do recurso.

Com o assim decidido, fica prejudicado o conhecimento do
primeiro recurso interposto pelos requeridos C e F, uma vez que
todas as questdes ai colocadas, ou foram ja absorvidas ou
apreciadas no segundo recurso interposto pelos restantes
requeridos, ou perderam o sentido tendo em conta a alteracao da
matéria de facto entretanto efectuada pelo Tribuanl apés o
contraditorio e a producdo das provas requeridas pelos restantes
requeridos.
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Tudo visto resta decidir.
11

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em néo
conhecer o recurso interposto pelos requeridos C e F e julgar
Improcedente o recurso interposto pelos requeridos B — Sociedade
Limitada, D e E, mantendo, com fundamento parcialmente diverso,
a decisdo recorrida que manteve a restituicdo provisoéria da posse
ordenada pela sentenca de 12DEZ2013, constante das 813 e s.s.
dos autos.

Custas do recurso por todos os recorrentes.
Registe e notifique.

RAEM, 25SET2014

Lai Kin Hong
(Relator)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira

(Primeiro Juiz-Adjunto)

(Subscrevo a deciséo e fundamentacgéo proferidas no pressuposto de que o pagamento das
rendas pela requerente respeitava também ao n.©“65”, o que ndo decorre expressamente da
factualidade tida por assente que refere o n.°“67”. A ndo ser assim, ndo h& que equacionar a
inversao do titulo de posse e sufragaria o decidido em 12Instancia.)

Ho Wai Neng
(Segundo Juiz-Adjunto)
(com declaracdo de voto vencido)
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