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1. N&o é contenciosamente impugnavel o acto meramente
confirmativo.

2. Para que um acto possa ser considerado meramente
confirmativo, além da recorribilidade contenciosa do acto
confirmado e do seu conhecimento pelo interessado, é ainda
necessario que entre o acto confirmado e o acto confirmativo
haja identidade de sujeitos, de objecto e de deciséo.
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Processo n° 540/2013

Acordam em conferéncia na Seccdo Civel e Administrativa no
Tribunal de Segunda Instancia da RAEM:

B e C, esta ultima menor e aqui representada pela sua mae a aqui
primeira recorrente, ambas devidamente identificadas nos autos,
inconformadas com o despacho do Secretario para a Economia e
Financas que, em sede da reclamacao, manteve o seu despacho
anterior que lhes determinou a caducidade da autorizacdo da sua
residéncia temporéaria, vém dele recorrer para este Tribunal de
Segunda Instancia.

Citada a entidade recorrida, vem suscitar a inimpugnabilidade
contenciosa do acto ora recorrido por se tratar de um acto
meramente confirmativo.

Cumprido o contraditorio, vem as recorrentes insistir na
recorribilidade do acto recorrido e pede a prossecucdo da
tramitacdo do recurso até a final.

Por despacho do relator do processo, foi determinada a abertura
da vista ao Ministério Publico para se pronunciar sobre a excep¢ao
da inimpugnabilidade contenciosa suscitada pela entidade
recorrida.

Sobre a questdo o Ministério Publico pronuncia-se em sede de
vista defendendo a procedéncia da excepcdo suscitada pela
entidade recorrida.

Colhidos os vistos, cumpre conhecer.



Dos autos resulta assente a seguinte matéria de facto com
relevancia a decisdo da excepcdo de inimpugnabilidade
contenciosa do acto recorrido:

Por despacho do Chefe do Executivo datado de
18FEV2006, a D, marido da primeira recorrente e pai da
segunda recorrente, foi concedida, a seu pedido, a
autorizacao de residéncia temporaria com fundamento na
aguisicao de imoveis;

A mesma autorizacdo foi estendida as ora recorrentes,
enquanto membros do agregado familiar de D;

Autorizacao essa foi sucessivamente renovada;

Na ultima renovacéo, os termos do prazo de validade das
autorizacdes concedidas a D, a primeira e a segunda
recorrentes, sao 18FEV2015, 18FEV2015 e 27JUN2013,
respectivamente;

Por acérdao do TSI datado de 31MAIO2012, ja transitado
em julgado, D foi condenado, pela pratica de um crime de
abandono ou exposicédo, p. e p. pelo art® 135° do C.P., na
pena de 2 anos de 6 meses de priséo efectiva;

Por despacho do Secretario para a Economia e Financas
datado de 25JAN2013, as autorizactes concedidas a D e
as ora recorrentes foram declaradas “caducadas”, com
fundamento no comprovado incumprimento das leis da
RAEM a que se refere o art® 99/2-1) da Lei n° 4/2003;

O despacho foi notificado as recorrentes em 15ABR2013;



® Da notificagdo consta a seguinte mencgao: {RIEfTEFEFE A
ZHRUE - BTN BACRER R - At 15 RN(B@EFERESE - T
[F]) 5 RSB I B SR R BURIETE 30 KRR 8 AR et =]
7% E#F - (i. €, do despacho pode reclamar para o Secretario
para a Economia e Finangcas no prazo de 15 dias ou
recorrer contenciosamente para o TSI no prazo de 30
dias);

® Mediante o requerimento subscrito pelo seu mandatario
constituido, as recorrentes reclamaram do despacho de
25JAN2013;

® Em sede de reclamacado, o Secretario para a Economia
indeferiu, por despacho de 11JUN2013, a reclamacéo e
manteve o despacho de 25JAN2013; e

® Inconformadas, as recorrentes interpuseram o0 presente
recurso contencioso de anulacdo do despacho de
11JUN2013.

Cumpre agora apreciar a suscitada irrecorribilidade do acto
recorrido.

O presente recurso tem por objecto o despacho do Senhor
Secretario para a Economia e Financas que decidiu indeferir a
reclamacao do seu despacho anterior.

Para a entidade recorrida, a decisdo negatoéria da reclamacao se
limitou a confirmar o seu despacho anterior de 25JAN2013 que
tendo sido proferido no uso do poder delegado por Ordem
Executiva do Chefe do Executivo n® 49/2010, é, como tal, desde
logo recorrivel contenciosamente.



Além disso, para a entidade recorrida, o despacho ora recorrido em
nada difere do seu despacho de 25JAN2013.

Assim importa saber se estamos perante um acto meramente
confirmativo.

A proposito da recorribilidade contenciosa do acto meramente
confirmativo, o CPAC estabelece no seu art® 31° que:

1. O recurso € rejeitado com fundamento na natureza
meramente confirmativa do acto recorrido quando o acto
confirmado tenha sido objecto de notificacdo ao recorrente, de
publicac&o imposta por lei ou de impugnac&o administrativa ou
contenciosa interposta por aquele.

2. O acto que decida impugnacdo administrativa necessaria
nao tem, para os efeitos do disposto no presente Caodigo,
natureza meramente confirmativa.

Ora, ante a matéria de facto assente, ndo temos duvidas de que o
despacho de 25JAN2013 foi objecto de notificacdo as ora
recorrentes e de que o despacho de 11JUN2013, ora recorrido,
nao se trata de um acto a que se refere o n° 2, por ser uma decisao
tomada em sede de uma reclamacao que, por natureza e na falta
da norma expressa em contrario, € um meio gracioso.

Como se sabe, para que um acto possa ser considerado
meramente confirmativo, além da recorribilidade contenciosa do
acto confirmado e do seu conhecimento pelo interessado, € ainda
necessario que entre o acto confirmado e o acto confirmativo haja
identidade de sujeitos, de objecto e de deciséo.

Confrontando o despacho de 15JAN2013 com o despacho ora
recorrido de 11JUN2013, verifica-se que ambos o0s despachos



decidiram declarar “caducada” a autorizacdo de residéncia
temporaria concedida a D e aos dois membros do seu agregado
familiar, que sdo as ora recorrentes, com fundamento no
comprovado incumprimento por parte de D das leis da RAEM, que
concretamente consiste na condenacdo por decisao judicial
transitada em julgado pela pratica por D de um crime de abandono
Ou exposicao, p. e p. pelo art® 135° do C. P..

Havendo portanto identidade de sujeitos, de objecto e de deciséo e
carecendo consequentemente o despacho ora recorrido de
lesividade prépria por se ter limitado a repetir aquilo que ja foi
decidido no despacho de 25JAN2013, é de concluir que o
despacho posterior € meramente confirmativo do anterior.

Procede assim a excepc¢ao da inimpugnabilidade contenciosa do
acto recorrido, suscitada pela entidade recorrida em sede de
contestacéao, o que implica logo a rejeicdo do presente recurso.
Tudo visto, resta decidir.

Pelos fundamentos expostos e ao abrigo do disposto no art®
46°/2-c) do CPAC, acordam julgar procedente a excepcédo da

irrecorribilidade do acto e rejeitar o recurso.

Custas pelas recorrentes, com taxa de justica fixada em 4 UC a
cargo a cada uma das recorrentes.
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