Processo n° 64/2024

(Autos de recurso civil e laboral)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. No ambito dos presentes autos de accédo declarativa sob a forma de
processo ordinario que correu termos no Tribunal Judicial de Base — com
0 n.° FM1-22-0036-CAQ — proferiu-se a seguinte sentenca (que se passa

a transcrever):
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“l - RELATORIO
O autor A ( #), menor, nascido em 31/01/2014, em Macau, aqui representado

pelo Ministério Publico, veio instaurar a presente accdo declarativa sob a forma
ordinaria de processo comum contra

1°Réu — B (¢ ), do sexo masculino, titular do BIRM n®XXXXXXX(X), e;

22Reé — C (/7), do sexo feminino, portadora do salvo-conduto da RPC para
deslocacdes a HK e Macau n.2CXXXXXXXX,

todos com outros elementos de identificacio nos autos.

Alegou o autor gque nasceu em 31 de Janeiro de 2014 que foi registado como
sendo filho da 22ré e, por presuncdo de paternidade, como sendo também filho de B,
primeiro réu e marido daquela sua mae. Mais alegou que néo é filho bioldgico de B e
que ambos o0s réus se recusam a fazer exames de DNA.

Concluindo pede que se declare que néo € filho bioldgico do primeiro réu e que,
em consequéncia, se ordene o cancelamento da respectiva mencao de paternidade no
seu assento de nascimento.

Os réus foram citados para contestar e contestaram dizendo que o0 menor era
filho biolégico do 1°réu, impugnando os factos alegados na peticdo inicial e concluindo

pela improcedéncia da accao.

Foi proferido despacho saneador a fls. 81 a 82v, onde se seleccionou a
matéria de facto relevante para a deciséo.

Procedeu-se a julgamento, tendo a matéria de facto controvertida sido
decidida sem reclamacao e ndo foram apresentadas alegacdes de Direito.

Il - SANEAMENTO

A instancia mantém-se valida e regular como decidido no despacho saneador.
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11l - FUNDAMENTACAO

A - De Facto

Estéo assentes 0s seguintes factos:

1. A, menor, do sexo masculino, nascido em Macau no dia 31 de Janeiro de
2014, com registo de nascimento n.°© XXX/2014/RC na Conservatdria do Registo
Civil, sendo titular do Bilhete de Identidade de Residente Permanente de Macau n.©
XXXXXXX(X).

2. No assento de nascimento, o menor foi registado como filho do 1°réu e da
28re.

3. O 1°réu e a 22ré registaram o casamento em 19 de Abril de 2011 no
Interior da China.

4. O 1°réu e a 22ré registaram o divorcio em 25 de Junho de 2018.

5. De acordo com as informagdes fornecidas pela Direcgdo dos Servicos de
Identificagcdo, 0 documento de identificagdo do menor A e a certiddo narrativa do seu
registo de nascimento mostram que o menor adoptou o apelido da mae. (Q. 1.9

6. A 22 ré referiu a Diretoria de Seguranca Publica da Provincia de
Guangdong que “ndo tinha a certeza se o pai biologico de A era B e confessou ter
relacionamento extraconjugal. (Q. 2.9

7. De acordo com as declaracdes prestadas pelo 1°e 22réus, respectivamente,
na Direccdo dos Servigos de Identificacdo, havia varias contradicoes e discrepancias
entre eles no que se refere a situacdo individual, preferéncias, ambiente doméstico,
situacao familiar, pormenores das vidas e até assuntos comuns entre eles. (Q. 3.9

8. Fase a estas informacdes, o Ministério Publico solicitou ao menor e aos 1°
e 22 réus que comparecessem na Policia Judiciaria para a realizacdo de testes
laboratoriais de paternidade. No entanto, todos eles se recusaram a fazer o teste
ADN. (Q.49

9. Ao mesmo tempo, 0 1°réu ndo apresentou qualquer prova que sustentasse a
sua posicdo, com excepc¢do da sua declarag@o de ser o pai biolégico do menor, nem
sequer tinha uma fotografia de familia. (Q. 5.9
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10. Segundo a informacdo fornecida pelo Departamento de Controlo
Fronteirico da PSP sobre os movimentos fronteirigos dos 1°e 22réus, existem apenas
16 registos comuns entre 2010 e Setembro de 2022, isto &, desde que o casamento foi
contraido até a presente data. (Q. 6.9

11. Ao mesmo tempo, comparados 0s registos de movimento fronteirigos do 1°
réu e os do menor desde 0 seu nascimento até a presente data, existem apenas 6
registo comuns entre os dois e apenas 8 registos com utilizacdo de canais adjacentes,
pelo contrario, em relacdo aos registo de movimentos fronteiricos do menor e da 22
ré, existem 932 registos comuns e 1722 registos com utilizacdo de canais adjacentes.

Q.79

B - De Direito

Atento o pedido formulado pelo autor, esta accdo parece destinar-se a impugnar
a paternidade do autor como se essa paternidade tivesse sido estabelecida por
perfilhacdo. Com efeito, pede-se que seja declarado que o autor néo é filho bioldgico do
primeiro réu e alega-se que ndo nasceu em consequéncia de relacdes sexuais havidas
entre a sua mae, a segunda ré, e o primeiro réu.

Mas a paternidade do autor ndo foi estabelecida por perfilhacdo. Foi
estabelecida por presuncdo de paternidade em relacdo ao marido da méae, o primeiro
réu. Também isso € afirmado no art. 4°da peticéo inicial.

Pois bem, dos factos assentes ndo resulta provado que o autor ndo nasceu de
relacdes sexuais havidas entre os réus, pelo que ndo pode declarar-se que o autor ndo €
filho bioldgico do réu, como o autor pede.

Porém, por razdes de ordem légico-jurdica, o pedido do autor engloba também
a pretensdo de impugnacdo da presuncdo legal da sua relacdo de paternidade
relativamente ao marido da mae, o primeiro réu. Na verdade, quem pretende o mais
também pretende 0 menos e quem pede para ser declarado que ndo é filho biologico
também pretende ser declarado que néo é legalmente presumido como filho biolégico.

Assim, mesmo ndo podendo proceder a pretensdo do autor de ver declarado que
ndo é filho bioldgico do primeiro réu, sempre poderd proceder a pretensdo de ver
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declarada afastada a presuncéo legal de ser filho do marido da sua mée ao tempo do
seu nascimento, 0 mesmo 1° Réu. A apreciacdo desta pretensdo de impugnacdo da
presuncdo ndo viola o principio do pedido, pois ndo configura apreciacdo de objecto
diverso do pedido, expressdo do art. 564° n®1 do CPC, pois que 0 que esta em causa €
ainda o estabelecimento da paternidade, embora por presuncao legal. Além disso, se
bem se interpretar a peticdo inicial, ha-de concluir-se que o que o autor efectivamente
pretende € afastar tal presuncdo recorrendo a factos que em seu entender a tornam
improvavel, como o facto de 0 menor ndo ter adoptado o apelido do 12réu e o facto de a
mae do autor ter dito que tivera relacdo extraconjugal no periodo legal da concepcao
do autor.

A paternidade estabelece-se no plano juridico por trés formas: através da
presungdo em relagdo ao marido da mae (“pater is est quod nuptiae demonstrat”),
pela perfilhagdo ou pelo reconhecimento judicial (cfr. Arts. 16859 n°1 e 1701°do
Caodigo Civil). A primeira forma destina-se aos casos de filhos de méde casada e as
segunda e terceira aos casos de filiacao fora do casamento.

No caso em apreco esta em causa, nos termos que ficaram ditos, a presuncao
relativa ao marido da mae. Efectivamente, a paternidade do primeiro réu em relacao
ao autor estabeleceu-se por presuncao.

Se a paternidade presumida néo for verdadeira pode ser impugnada em juizo
devendo o autor provar que, de acordo com as circunstancias, a paternidade do marido
da mae é manifestamente improvavel (art. 1697°do CC).

O juizo de manifesta improbabilidade é um juizo diferente de ilidir a presuncio
legal, pois este reclama a prova do contrario (art. 343°, n°2 do CC) e aquele reclama
apenas a duvida fundada. A presuncdo é a ilacdo de um facto a partir de outro. Um
facto conhecido aponta para a verificagdo de um desconhecido, indicia-o0. Se uma
mulher casada da a luz, a normalidade da vida indicia que o pai seja 0 marido. Mas
circunstancias ha que podem tornar este indicio manifestamente improvavel.

As circunstancias que estdo em causa nos presentes autos para aferir se é
manifestamente improvavel que o pai do autor seja 0 marido da sua mée na data do seu
nascimento sdo quatro: a adopcao do apelido da mée por parte do menor, a recusa dos
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réus a fazer exames de DNA, as declaracOes contraditorias destes e o reduzido convivio
do primeiro réu com o autor.

Provou-se que o menor tem o apelida da mae e ndo o do pai; que a ré declarou
as autoridades policiais da China continental que ‘“ndo tinha a certeza se 0 pai
biolégico de A era B” e disse que tinha um relacionamento extraconjugal; que os
réus prestaram declaragBes discrepantes sobre a vida conjugal e familiar e
recusaram submeter-se a exames de DNA. E provou-se ainda que o réu ndo tinha
qualquer elemento que demonstrasse a sua ligacdo ao menor.

A recusa a submissdo a exames de DNA sem apresentacdo de qualquer
justificacdo € uma circunstancia que indicia claramente a improbabilidade da
presuncdo de paternidade e torna aquela improbabilidade manifesta, por indiciar que
querem proteger a presuncao e que querem esconder um facto contrério a ela. As
declaracbes contraditérias e dubitativas perante a autoridade publica indiciam o
mesmo. O facto de o menor ndo ter o apelido do marido da sua mae aponta também
contra a referida presuncao.

Conclui-se, pois, que de acordo com as circunstancias referidas a paternidade
do marido da m&e € manifestamente improvavel.

Deve, pois, ser julgada procedente a impugnacgao da presuncéo de paternidade
relativamente ao primeiro réu.

Quanto ao cancelamento da mencéo de paternidade constante do registo.
Nos termos do artigo 70°, n° 1, al. a), do Codigo do Registo Civil, “O registo
deve ser cancelado ... quando o proprio facto registado for juridicamente declarado

’

inexistente...” .

A paternidade presumida do primeiro réu relativamente ao autor menor foi
agora declarada como ndo tendo ocorrido, por ndo se ocorrer neste caso a
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respectiva presuncdo de paternidade, razdo por que a sua mencao no registo deve
ser cancelada. E certo que existiu presuncéo de paternidade, mas cessou.

IV - DECISAO.

Pelo exposto, julgo a accéo procedente e, em consequéncia, decido:

- Declarar que o autor A ( #) ndo beneficia de presuncao de paternidade em
relacdo ao 1° Réu, B (¢);

- Ordenar o cancelamento da mencéo de paternidade de B (¢ ) no Assento de
Nascimento n®XXX/2014/RC da Conservatoria do Registo Civil.

(..)7 (cfr., fls. 126 a 129 que como as que se vierem a referir,

d&o-se aqui como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Do assim decidido, os RR., B (2) e C (f5), recorreram para 0

Tribunal de Segunda Insténcia; (cfr., fls. 136 a 142-v).

Oportunamente, por Acorddo de 29.02.2024, (Proc. n.© 38/2024),

negou-se provimento ao aludido recurso; (cfr., fls. 158 a 165-v).
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Ainda inconformados, trazem os mesmos RR. o presente recurso,
alegando para, a final, afirmar que se incorreu em “violagdo do principio

do pedido” e em “‘erro na decisdo da matéria de facto” por “falta de prova

(em contrario)”; (cfr., fls. 174 a 187).

Respondendo, e em representacdo do A. A (¥ ), pugna o Ministério

Publico pela total improcedéncia do recurso; (cfr., fls. 192 a 198-v).

Nada parecendo obstar, e colhidos os vistos dos Exmos.
Juizes-Adjuntos (em conformidade com o estatuido no art. 52°, n.°2 e 3
da Lei n.©9/1999), cumpre decidir.

A tanto se passa.

Fundamentacao
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2. Como resulta do que se deixou relatado, vém os RR. recorrer do
Acdrddo do Tribunal de Segunda Instancia que confirmou a sentenca do
Tribunal Judicial de Base — atras transcrita — que declarou que o A. A,
“ndo beneficia de presuncdo de paternidade em relacdo ao 1° R., B,
ordenando o cancelamento da respectiva mencéo de paternidade do A. no
Assento de Nascimento n.° XXX/2014/RC da Conservatéria do Registo
Civil”.

Ponderando no pelo Tribunal de Segunda Instancia deliberado no
Acorddo agora recorrido, e no que pelos RR., ora recorrentes, vem
alegado, cremos que néo se lhes pode reconhecer razéo, (necessario néo

sendo uma extensa fundamentacéo para o demonstrar).

\Vejamos.

Para melhor se compreender as “razdes” que levaram a prolagao do

Acordao agora recorrido, (e que, como se referiu, se nos mostra de

confirmar), vale desde ja a pena atentar no seu teor.
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Pois bem, in casu, apreciando o anterior recurso dos ora RR., assim

ponderou o Tribunal de Segunda Instancia:

“(...)

Tribunal recorrido ndo respeitou o pedido formulado? Ou seja, ha excesso de
prondncia?

Ora, salvo o0 merecido respeito, ndo entendemos que 0s Recorrentes tém razao
neste aspecto, ja que:

1) — O pedido constante da PI foi no sentido de declara que 0 menor em
causa ndo € filho bioldgico do 1° Réu! Esse pedido tem a sua ldgica, visto que a
paternidade foi estabelecida na base na presuncao prevista no artigo 1685°do CCM,
e ndo em qualquer prova de DNA!

2) — Quando o Tribunal veio a declarar “que o autor A ( ?) ndo beneficia de
presuncdo de paternidade em relacdo ao 1° Réu, B (), € uma decisdo que ainda
cabe no ambito do pedido inicialmente formulado pelo MP nos termos citados, visto
que, mesmo que nao beneficie tal presuncédo, e se se fosse feito 0 exame de DNA e se
este viesse a provar que existisse relacdo sanguinea, a paternidade poderia ser
estabelecida com base nesta prova! Assim, ndo h& excesso de pronuncia, nem
desrespeito pelo pedido formulado. O que permite mais, permite menos!

3)— Umas achegas sobre o pedido em matéria de processo civel, ele
corresponde ao efeito juridico que o autor pretende retirar da acgdo interposta,
traduzindo-se na providéncia que o autor solicita ao Tribunal. No dizer de Teixeira
de Sousa, o pedido consiste na forma de tutela jurisidicional que é requerida para
determinada situacdo subjectiva (cfr. Introducdo ao Processo Civil, pag. 23). Por
iss0, ndo se deve cingir as letras pelas quais que se formulam as pretens@es dirigidas
ao tribunal, mas sim os efeitos juridicos pretendidos pelas partes.

4) — Mais, as partes estao cientes de que quais sdo as matérias que estdo a
ser discutidas nos autos, nesta optica, o objectivo final & sempre 0 mesmo: existe
probabilidade de que o menor é filho bioldgico do 1°Reéu?
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5)— Por outro lado, segundo o que esta previsto no artigo 56392 e 3 do
CPC, o Tribunal deve procurar resolver todas as questdes que lhe sejam apresentada
num mesmo processo, foi o que o Tribunal recorrido fez e correctamente.

Pelo expendido, é de julgar improcedente esta parte de fundamentos do

recurso, ndo merecendo censura a decisdo do Tribunal recorrido.

*

Relativamente a decisdo do mérito, € da nossa conclusdo que o Tribunal a
quo fez uma analise ponderada dos factos e uma aplicacdo correcta das normas
juridicas aplicaveis, tendo proferido uma decisdo conscienciosa e legalmente
fundamentada, motivo pelo qual, ao abrigo do disposto no artigo 63195 do CPC, é
de manter a deciséo recorrida.

Sintese conclusiva:

Em matéria de processo civel, o pedido corresponde ao efeito juridico que o
autor pretende retirar da accdo interposta, traduzindo-se na providéncia que o autor
solicita ao Tribunal. Quando o MP em representacdo do menor pediu que fosse
declarado que o menor em causa nao era filho biol6gico do 1°Réu e o Tribunal veio
a declarar que 0 autor ndo beneficia de presuncédo de paternidade em relagdo ao
1°. Réu”, ndo ha desrespeito pelo pedido formulado, nem excesso de pronuncia, visto

que os efeitos juridicos pedidos sdo 0s mesmos.

(...)7; (cfr., fls. 164-v a 165-v).

Aqui chegados, vejamos.

—  Pois bem, quanto a assacada violagdo do “principio do pedido”,

evidente se nos apresenta que ndo se pode reconhecer razéo aos RR., ora

recorrentes.
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Com efeito, ndo se ignora o estatuido no art. 3°,n.°1 do C.P.C.M.,
nos termos do qual, (e sob a epigrafe “Principios da iniciativa das partes
e do contraditorio”), se preceitua que “O tribunal ndo pode resolver o
conflito de interesses que a accdo pressupde sem que a resolucdo lhe
seja pedida por uma das partes e a outra seja facultada a
oportunidade de deduzir oposicdo”, e que constitul “causa de nulidade
da sentenca” a condenagao “em quantidade superior ou objecto diverso
do pedido”; (cfr., art. 571°, n.° 1, al. d) do dito Codigo, podendo-se, sobre
0 “principio” em questdo, cfr., v.g., V. Lima in, “Manual de Direito
Processual Civil — Accéo Declarativa Comum?”, 32ed., C.F.J.J., 2018, pég.

7 e segs.).

Porém, e como in casu bem concluiram as Instancias recorridas,

assim nado sucedeu.

Na verdade, (e como em ambas as decisdes do Tribunal Judicial de
Base e Tribunal de Segunda Instancia se considerou), o pedido inicial
deduzido (na peticao inicial) de “impugnacao da paternidade”, engloba,

como correctamente se referiu, “por razdes de ordem logico-juridica”, o
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pedido de “impugnagdo da presun¢do legal de paternidade” — do art.
1685° n.° 1 do C.C.M. — que acabou por ser objecto de pronuncia na
sentenca do Tribunal Judicial de Base, ndo havendo, assim, qualquer
“excesso de pronuncia”, ou decisdo «ultra petitum», pois que, como
igualmente de forma expressiva se consignou no Acordao agora recorrido,
a decisdo sobre a dita presungdo de paternidade “ainda cabe no ambito

do pedido inicialmente formulado™.

Com efeito, atenta a “matéria” (em litigio) e a concreta “questdo”
efectivamente suscitada na aludida peticdo inicial quanto a — verdadeira —
“paternidade” (bioldgica) do A., sem esfor¢o se mostra de concluir que
com a decisdo proferida — quanto a sua “presungao de paternidade” — ndo

se “extravasou o pedido deduzido™.

Nesta conformidade, vista esté a solucéo para esta questao.

— Avancemos entdo para o conhecimento da segunda questdo, pelos

ora recorrentes identificada como constituindo um de “erro na decisio da

matéria de facto”.
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\ejamos.

Nos termos do (citado) art. 1685° n.° 1 do C.C.M.: “Presume-se
que o filho nascido ou concebido na const@ncia do matrimonio tem

como pai 0 marido da mae”.

No caso, como se viu, a “paternidade” do A., menor, nos presentes
autos representado pelo Ministério Publico, foi estabelecida com base na
transcrita “presungdo legal”; (sobre o tema, cfr., v.g., 0s interessantes e
completos trabalhos de Jo&do de Castro Mendes in, “Do Conceito de
Prova em Processo Civil”, 1961; Adriano P. S. Vaz Serra in, “Provas:
Direito Probatério Material”, 1962; José Carlos Barbosa Moreira in, “As
presuncoes e a prova”, 1977; C. A. Dabus Maluf in, “As Presungdes na
Teoria da Prova”, Revista da F.D.U.S.P., 1984; Rui M. F. Rangel in “O
0 nus da Prova no Processo Civil”, 2006; e Ana M. Faria de Andrade in,
“A prova por presun¢do no Direito Civil e Processual Civil”, U.A.L.,

2016).

Essa presuncao legal decorre, (como a generalidade das presuncoes

legais), de uma “regra de normalidade” ou de “experiéncia comum?”, que
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ndo € alheia, no caso, a forma como o proprio sistema normativo regula a
“relagdo pessoal entre os conjuges”, sujeitando-0S, reciprocamente, (e
entre outros), aos deveres de “coabitacdo” e “fidelidade”; (cfr., art. 1533°

do C.C.M.).

Partindo do principio da observancia desses “deveres juridicos”,
enuncia o legislador a regra que a experiéncia revela e comprova, de que:
“os filhos nascidos ou concebidos na constancia do matriménio da mae

sdo fruto das relacgOes sexuais desta com o0 seu conjuge”.

As “presuncdes legais” — como a “presuncdo de paternidade™ que
agora nos ocupa — sdo, como sabido &, “ilagdes” que a lei tira de um facto

conhecido para firmar um facto desconhecido; (cfr., art. 342° do C.C.M.).

No caso da “presuncdo de paternidade”, a lei extrai do facto do
nascimento ou concecdo do filho na constancia do matriménio da mée,
que € um dado de facto seguro e objetivo, a ilacdo, (demonstracdo), de

que o filho tem como pai (biologico) o marido da mae.

Fa-lo por razdes que (essencialmente) se prendem com a
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constatacdo de que € o que sucede na “generalidade, ou normalidade, das
situacbes”, assumindo a lei como principio de prova com relevancia
extrajudicial o que materialmente corresponde a um “juizo de
probabilidade ou normalidade das coisas”; (como sucede no caso do art.
1184°, n.° 2 do C.C.M., onde se prescreve que “A posse titulada

presume-se de boa fé, e a ndo titulada, de ma fe”).

Porém, a lei também reconhece que o facto (presumido, no caso),
da “paternidade do marido da mae”, pode n&o ter correspondéncia com a

“realidade biolégica”.

Por isso, admite a sua “impugnacdo” mediante a prova de que a
paternidade do marido da mée €, de acordo com as circunstancias,

“manifestamente improvavel”; (cfr., art. 1697°, n.°2 do C.C.M.).

In casu, (e em bom rigor), aqui reside o inconformismo dos RR.,
ora recorrentes, pois que, (no fundo), séo de opinido que se devia manter
a (validade da) dita “presuncdo de paternidade” relativamente ao menor,
pois que consideram que a deciséo final proferida assenta em “matéria de

facto mal julgada”.
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Pois bem, nos termos do art. 649° do C.P.C.M.:

“1. Aos factos materiais que o tribunal recorrido considerou
provados, o Tribunal de Ultima InstGncia aplica definitivamente o
regime que julgue adequado em face do direito vigente.

2. A decisdo proferida pelo tribunal recorrido quanto a matéria
de facto ndo pode ser alterada, salvo se houver ofensa de disposicdo
expressa de lei que exija certa espécie de prova para a existéncia do

facto ou que fixe a forca de determinado meio de prova™.

Em causa apresentando-se-nos estar assim a “situacdo” a que se
refere a “excepcao” prevista no n.° 2 transcrito comando legal, passa-se a
expor o nosso ponto de vista sobre a “questdo” pelos RR. trazida a esta
Insténcia; (sobre idéntica questdo e matéria, cfr., v.g., 0 recente Ac. deste

T.U.1. de 08.02.2024, Proc. n.© 120/2022).

Ora, nos termos do art. 343°do C.C.M.:

“1. Quem tem a seu favor a presuncdo legal escusa de provar o

facto a que ela conduz.
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2. As presuncoes legais podem, todavia, ser ilididas mediante

prova em conftrdrio, excepto nos casos em que a lei o proibir”.

E, tal como néo deixou o Tribunal Judicial de Base de explicitar, (e
que foi, por sua vez, confirmado pelo Tribunal de Segunda Instancia,

valendo a pena agora recordar):

“(...)

As circunstancias gque estdo em causa nos presentes autos para
aferir se é manifestamente improvavel que o pai do autor seja 0 marido
da sua mé&e na data do seu nascimento sdo quatro: a adopcao do apelido
da mée por parte do menor, a recusa dos réus a fazer exames de DNA, as
declaracdes contraditorias destes e o reduzido convivio do primeiro réu
com o autor.

Provou-se que o menor tem o apelido da mée e néo o do pai; que a
ré declarou as autoridades policiais da China continental que “ndo tinha
a certeza se o pai biologico de A era B” e disse que tinha um
relacionamento extraconjugal; que os réus prestaram declaragdes
discrepantes sobre a vida conjugal e familiar e recusaram submeter-se a

exames de DNA. E provou-se ainda que o réu ndo tinha qualquer
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elemento que demonstrasse a sua ligacdo ao menor.

A recusa a submissdo a exames de DNA sem apresentacdo de
qualquer justificacdo é uma circunstancia que indicia claramente a
improbabilidade da presuncdo de paternidade e torna aquela
improbabilidade manifesta, por indiciar que querem proteger a
presuncdo e que querem esconder um facto contrario a ela. As
declaracdes contraditorias e dubitativas perante a autoridade publica
indiciam o mesmo. O facto de 0 menor néo ter o apelido do marido da
sua mae aponta também contra a referida presuncao.

Conclui-se, pois, que de acordo com as circunstancias referidas a
paternidade do marido da mée é manifestamente improvavel”; (cfr., fls.

128 a 128-v e 163 a 163-v).

Porém, ndo obstante o assim — claramente — exposto, insistem 0s
RR., ora recorrentes, que era ao A., recorrido, que cabia o “6nus da

prova” de que “0 1° R. ndo tinha a qualidade de seu pai (bioldgico)”.

Contudo, laboram em manifesto equivoco, até mesmo porgue,

antes de mais, tal ndo € o que resulta do expressamente preceituado no art.

1697° do C.C.M., que regulando a matéria, sobre a mesma prescreve
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apenas que: “Na acg¢do o autor deve provar que, de acordo com as

circunst@ncias, a paternidade do marido da mde € manifestamente

improvavel”, (cfr., n.° 2, com sub. nosso, sendo pois de salientar assim
gue necesséaria ndo € a prova “incontestavel” de que o “presumido pai”,
afinal, “ndo o €7, bastando, a prova de que ¢ “manifestamente

improvavel” que 0 seja).

Pois bem, consabidamente, o nosso direito probatorio material
orienta-se pela chamada “doutrina da construcdo da proposicdo juridica”
ou “teoria das normas”, (de harmonia com a qual a reparticdo desse 6nus
decorre das relagbes das normas entre si), e que, numa formulacédo
simplificada, pode enunciar-se deste modo: cada parte esta onerada com a
prova dos factos subsumiveis a regra juriica que lhe atribuiu um efeito
favoravel, dai, prescrever o art. 335° n.° 1 do C.C.M. que: “Aquele que
invocar um direito cabe fazer a prova dos factos constitutivos do
direito alegado”; (estatuindo, também o seu n.° 2, que, “A prova dos
factos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito invocado

compete aquele contra quem a invocagdo é feita™).

Todavia, e sem perder de vista o estatuido em matéria de
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“presungdes” no atras transcrito art. 343° do mesmo C.C.M., vale a pena
recordar que as “presuncdes” legais podem ser “inilidiveis”, («jure et de

jure»), ou — como € a regra — “ilidiveis”, (“juris tantum”).

Nas primeiras, as “inilidiveis”, (ou “absolutas”), a inferéncia legal
terd de ser necessariamente extraida, ndo restando ao Juiz possibilidade
alguma de ndo a atender, ou seja, 0 “facto presumido” tera de ser aceite e

reputado verdadeiro, ndo se admitindo prova em contrario.

Por sua vez, nas “ilidiveis”, (ou “relativas”), admite-se a “prova do
contrério” do facto presumido, permitindo-se assim que a parte para o
qual o facto presumido € desfavordvel prove que esse facto ndo é
verdadeiro; (como sucede na “presuncdo de culpa” do devedor em caso
de incumprimento da obrigacéo, relativamente a qual pode 0 mesmo

provar que apesar de ter incumprido, ndo agiu com culpa).

Neste sentido, as “presuncbes legais de paternidade”, como
meramente “relativas” ou “ilidiveis”, sdo consideradas ‘“presuncdes
fracas”, visto que se consideram ilididas quando existam “dividas sérias”

sobre a presumida paternidade, (0 que as aproxima das presuncdes
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“naturais” ou “judiciais”; sobre a questdo, cfr., v.g., J. P. Remédio
Marques in, “A Investigacdo de paternidade — Concubinato duradouro e
aplicacdo no tempo da Lei n.° 21/98, de 12.05. (A nova presuncéo de
paternidade da alinea e) do n.° 1 do art. 1871°do C.C.)”, B.F.D.U.C., Vol.
78, 2002, pag. 533 a 594, e Carlos Lopes do Rego in, “O onus da prova
nas acgdes de investigacdo da paternidade”, Comemoragdes dos 35 anos
do Cadigo Civil e dos 25 Anos da Reforma de 1977, Vol. I, Direito da

Familia e das Sucessdes, Coimbra, 2004, pag. 781 a 790).

Isto dito e visto, e em face das “razdes” pelas Instancias invocadas
(e atrés retratadas) para considerar que, no caso dos autos, se devia
concluir “que de acordo com as circunstancias referidas a paternidade
do marido da mée é manifestamente improvavel”, pouco mais se mostra
de acrescentar, visto estando pois que acertadamente se considerou ilidida

a “presun¢do de paternidade” aqui em causa, censura ndo merecendo O

decidido.

Todavia, adequado se nos mostra ainda uma derradeira nota.

E que n3o obstante o art. 335°, n.° 1 do C.C.M. prescrever que
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“Aquele que invocar um direito cabe fazer a prova dos factos
constitutivos do direito alegado™, e de estatuir também o art. 343°, n.° 1
do mesmo Codigo que “Quem tem a seu favor a presungdo legal
escusa de provar o facto a que ela conduz”, importa nao olvidar que
sob a epigrafe “Inversdo do 6nus da prova”, preceitua o n.° 2 do art. 337°
do mesmo diploma legal que: “H& também inversdo do énus da prova,
quando a parte conftrdria tiver culposamente tornado impossivel a
prova ao onerado, sem prejuizo das sancdes que a lei de processo
mande especialmente aplicar a desobediéncia ou as falsas

declaracoes”.

Com efeito, nos termos do art. 8°do C.P.C.M.:

“l. Na conducdo e intervencdo no processo, devem os
magistrados, os mandatdrios judiciais e as partes cooperar entre si,
confribuindo para se obtfer, com brevidade e eficacia, a justa
composicdo do litigio.

2. O juiz pode, em qualqguer altura do processo, ouvir as partes,
seus representantes ou mandatdrios judiciais, convidando-os a
fornecer os esclarecimentos sobre a matéria de facto ou de direito

que se afigurem pertinentes e dando conhecimento & outra parte dos
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resultados da diligéncia.

3. As pessoas referidas no numero anterior sdo obrigadas a
comparecer sempre que para isso forem nofificadas e a prestar os
esclarecimentos que |hes forem pedidos, sem prejuizo do disposto no
n.° 3 do artigo 442.°

4. Sempre que alguma das partes alegue justificadamente
dificuldade séria em obter documento ou informacdo que condicione
o eficaz exercicio de faculdade ou o cumprimento de 6nus ou dever
processual, deve o juiz, sempre que possivel, providenciar pela

remocdo do obstaculo™.

Por sua vez, prescreve, também, o seguinte art. 9° que:

“1. As partes devem agir de acordo com os ditames da boa fé.

2. As partes ndo devem, designadamente, formular pedidos
ilegais, artficular factos contrdrios & verdade, requerer diligéncias
meramente dilatérias e omitir a cooperacdo preceituada no artigo

anterior”.

E, nesta conformidade, atento ao assim preceituado, (em termos de
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“dever de cooperacdo” e de “boa fé” das partes em litigio), tem-se como
adequado entender que ocorre “frustracdo da prova” quando, em violagdo
do referido “dever de cooperacdo intersubjectiva”, a prova ndo €
produzida por falta de colaboracdo das partes, por exemplo, através da
obstrucdo a constituicdo de meios de prova, como decerto sucede, no
caso de a parte se “recusar injustificadamente a se submeter a uma
pericia” destinada a esclarecer um ““facto relevante” para apreciacdo do
objecto da causa; (cfr., v.g., Teixeira de Sousa in, “Estudos Sobre o Novo
Processo Civil”, 1997, pag. 322; Rodrigues Bastos in, “Notas ao C.P.C.”,
\ol. 111, 32ed., 2001, pag. 81; Guilherme de Oliveira in, “A lei ¢ o
laboratério”, Temas do Direito da Familia, 2* ed., Coimbra, 2001, pag. 94;
Paula Costa e Silva in, “A realiza¢do coerciva de testes de ADN em
accoes de estabelecimento da filiacdo”, Estudos em Homenagem a
Professora Doutora Isabel de Magalh&es Colaco, Vol. Il, Coimbra, 2002;
Carlos Lopes do Rego in, “Comentérios ao C.P.C.”, Vol. I, 22ed., 2005,
pag. 454; e Lebre de Freitas in, “C.P.C. Anotado”, Vol. 1l, 22ed., 2019,
pag. 440).

Realmente, e como se viu, as partes estdo vinculadas a um

(especial) “dever de cooperacdo para a justa composicdo do litigio”,
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dever de cooperacao este que é independente da “distribuicdo do 6nus da
prova”, pelo que uma parte até pode ser chamada a colaborar na obtencéo
de provas relativas a factos que ndo tenha o énus de provar, podendo
mesmo implicar que a parte constitua, ela mesma, um meio de prova,
(tanto em sentido “material”, através v.g., de depoimento prestado sobre
os factos, como em sentido “formal”, na medida em que o seu corpo, um
seu estado corporal ou qualquer elemento dele integrante, podem ser

objecto de exames).

Ora, em face da no caso dos autos dada como provada
“injustificada recusa” dos RR. em se submeterem ao “exame de D.N.A.”
(para se apurar e certificar da impugnada paternidade), mostra-se-nos que
verificada estd, (precisamente), a situacdo do n.° 2 do transcrito art. 337°,
e como tal, (e, também, por ai), que (igualmente) nenhuma censura
merece o que se decidiu quanto a “presun¢do de paternidade” do menor,
A., pelo Ministério Publico representado, nenhuma razdo se podendo
reconhecer aos RR., ora recorrentes, (quanto ao que alegam constituir um

“erro na decisao da matéria de facto” por falta de “contra-prova”).

Alias, mal se compreende o seu inconformismo em relagdo ao que
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pelas Instéancias recorridas decidido foi, quando sabido € que, com o dito
“exame”, (que até nem precisa de ser “invasivo”, como sucede com a
mera colheita de uma amostra de saliva), podiam — tranquilamente —
“assegurar” a “pretensdo” pela qual se batem e que nos presentes autos
tentam fazer valer, sem (qualquer outro tipo de) incémodos ou

inconveniéncias processuais.

Dest’arte, necessaria ¢ a decisdo que segue.

Decisao

3. Em face de tudo o que se deixou exposto, em conferéncia,

acordam negar provimento ao recurso, confirmando-se o Acérdao

recorrido do Tribunal de Segunda Instéancia.

Custas pelos recorrentes com taxa de justica de 15 UCs.

Registe e notifique.

Macau, aos 30 de Outubro de 2024
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Juizes: José Maria Dias Azedo (Relator)
Song Man Lei
Choi Mou Pan
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