Processo n® 572/2014 Data: 16.10.2014

(Autos de recurso penal)

Assuntos : Crime de “furto qualificado”.

Falta de fundamentacao.

Contradiciao insanavel.

Erro notorio na apreciacao da prova.

In dubio pro reo.

SUMARIO

1.  Ainda que no caso dos presentes autos em causa esteja a actual
redaccdo do art. 355° do C.P.P.M., (introduzida pela Lei n.°
9/2013), mais exigente em termos de fundamentacdo, ndo padece o0
Acordéo recorrido de falta de fundamentacdo se nele elencou o
Colectivo a quo os factos que considerou provados, identificando
0s que resultaram néo provados, tendo também exposto, as razdes

da sua convicgdo, indicando os elementos de prova que serviram
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para formar a sua convicgao, e expondo, ainda que abreviadamente,

as razdes que o levaram a da-las como validas e eficazes.

Pode-se, obviamente, n&o concordar com a fundamentacdo

apresentada.

Mas tal ndo equivale a “falta de fundamentacao™.

2. “Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representacao de uma realidade.
Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa
“leitura possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida”.
Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
conviccdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da
experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
Tribunal de recurso.

O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou
hierarquizam o valor dos diversos meios de apreciacdo da prova,
pressupondo o apelo as “regras de experiéncia” que funcionam

como argumentos que ajudam a explicar o caso particular com base
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no que ¢ “normal” acontecer.
Nao basta uma “dtavida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio

de erro notorio na apreciacio da prova.

Verifica-se “contradi¢do insanavel” quando “se constata
incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre os factos provados,
entre estes e 0s ndo provados ou entre a fundamentacéo probatoria

e a decisao”.

“O principio “in dubio pro reo” identifica-se com o da “presuncao
da inocéncia do arguido” e impde que o julgador valore sempre,
em favor dele, um “non liquet”, ¢ que, “perante uma situacao de
duvida sobre a realidade dos factos constitutivos do crime
imputado ao arguido, deve o Tribunal, em harmonia com o
principio “in dubio pro reo”, decidir pela sua absolvigao™.

Conexionando-se com a matéria de facto, este principio actua em
todas as vertentes facticas relevantes, quer elas se refiram aos
elementos tipicos do facto criminalmente ilicito - tipo incriminador,

nas duas facetas em que se desdobra: tipo objectivo e tipo
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subjectivo - quer elas digam respeito aos elementos negativos do
tipo, ou causas de justificacdo, ou ainda, segundo uma
terminologia mais actualizada, tipos justificadores, quer ainda a
circunstancias relevantes para a determinacéo da pena.

Porém, importa atentar que o referido o principio (“in dubio pro
reo”), s6 actua em caso de davida (insanavel, razoavel e motivavel),
definida esta como “um estado psicologico de incerteza
dependente do inexacto conhecimento da realidade objectiva ou
subjectiva”.

Por isso, para a sua violacéo exige-se a comprovacao de que 0 juiz
tenha ficado na davida sobre factos relevantes, e, nesse estado de

duvida, tenha decidido contra o arguido.

O relator,

José Maria Dias Azedo
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Processo n° 572/2014

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1.  Ae B, ambos com os sinais dos autos, responderam em audiéncia
colectiva no T.J.B., vindo, a final, a ser condenados como co-autores da
pratica em concurso real de 2 crimes de “furto qualificado”, p. e p. pelo
art. 198°, n.° 1, al. b) do C.P.M., nas penas individuais de 1 ano e 6 meses

cada, e, em cimulo juridico, na pena Unica de 2 anos e 3 meses de priséo;
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(cfr., fls. 631 a 635-v que como as que se vierem a referir, ddo-se aqui

como reproduzidas para todos os efeitos legais).

Inconformados, os arguidos recorreram.

Sao de opinido que a deciséo recorrida viola o art. 355°, n.° 2 do
C.P.P.M., sendo nula nos termos do art. 360°, n.° 1, al. a) do mesmo
Codigo, considerando ainda que padece de “erro notorio na apreciacao da
prova”, ‘“contradicdo insandvel da fundamentacdo”, ‘“violagdo do
principio in dubio pro reo” e “violagdao dos art°s 65° e 48° do C.P.M.”;

(cfr., fls. 648 a 668v-).

Respondendo, pugna o Exmo. Magistrado do Ministério Publico

pela improcedéncia dos recursos; (cfr., fls. 671 a 682).
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Neste T.S.I. juntou o llustre Procurador Adjunto o seguinte douto

Parecer:

“Na Motivacao de fls.648 a 669 dos autos, 0s recorrentes arguiram
sucessivamente a falta da fundamentacdo de facto, o erro notério na
apreciacdo de prova, a violagdo do principio in dubio pro reo, a
contradicdo insanavel da fundamentacdo, a falta de fundamentacdo na
graduacdo da pena, a demasiada severidade da pena aplicada, a
violacdo do disposto no art.48° do Codigo Penal por néo lhes conceder a
suspensao da execucao da pena imposta, e a renovacao da prova.

Antes de mais, subscrevemos as criteriosas explanagdes do ilustre
Colega na Resposta (cfr. fls.671 a 682 verso), no sentido do néao
provimento do presente recurso na sua totalidade, bastando que lhe
acrescentemos 0s seguintes pontos.

1- Ora, em sede das trés primeiras arguicbes (falta da
fundamentacdo de facto, erro notério na apreciacdo de prova, violagdo
do principio in dubio pro reo), os recorrentes alegaram repetidamente os
mesmos trés factos, a saber:

Em primeiro lugar, nenhum dos dois ofendidos podiam, durante a

audiéncia de julgamento, afirmar ser 0s recorrentes quem tivessem
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*1
(i

furtados os seus bens ( z # #/F#E" » X7 Zir—- LR ZF A
& PR AL P FR);

Em segundo, os agentes da PSP e da PJ, testemunhas,
reconheciam ndo presenciar que 0s recorrentes tivessem cometido a
pratica do furto de bens alheios ( 7 7 €% &R fG 77 & f B £ 7 % &
Bh i B F PR TR A TR R F A P )

E em terceiro, os videos de gravacao instalados naquele «Bus» néo
da a ver que eram 0s recorrentes quem tivessem praticado furto de bens
alheios (7§ pieg t By 7 « Ll » TR F g IR AT
B P FRT E),

2- Afigura-se que é mutatis mutantis valida, para a nulidade
prevista na a) do citado art.360°, a doutrina retirada pelo Venerando
TUI no sentido de que «A nulidade a que se refere a alinea b) don.®1 do
art. 571.° do Codigo de Processo Civil apenas se verifica quando haja
falta absoluta de fundamentos e ndo quando a justificacdo seja apenas
deficiente.», (Ac. no Processo n.°21/2004)

No que respeite concretamente ao aludido segmento legal, sustenta
0 TUI [Acs. nos Processos n.°23/2002 e n.°3/2007): N&o ha norma
processual que exige que o julgador exponha pormenorizada e

completamente todo o raciocinio l6gico ou indique os meios de prova
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que se encontram na base da sua convicgao de dar como provado ou ndo
provado um determinado facto, nem a apreciacéo critica das provas em
ordem a permitir a sua apreciacdo pelo tribunal de recurso, sem prejuizo,
naturalmente, de maior desenvolvimento quando o julgador entenda
fazer.

E ensina ainda o TUI (Ac. no Processo n.°9/2001): Se, em
determinado caso, for possivel conhecer as razdes essenciais da
convicgao a que chegou o tribunal, pela enumeracéo dos factos provados
e ndo provados e pela indicacdo dos meios de prova utilizados, torna-se
desnecessaria a indicacdo de outros elementos, designadamente a razao
de ciéncia.

No caso sub iudice, o Tribunal a quo explicou (cfr. pp.16 a 17 do
Acordao recorrido): #7 » fjEt ¢ BB EEIFLRE T LY
7w T R B R TG o AL LB ARG | TE
B T T g 7 §%% #a4C
EERABLENFE T LA
S E AR o RN - G N i o W AN A PR

v

ey

IFTECTIL {73 F5 38 A G fy

b REPAT A TCLSGT o AR G E AP SR KT EFH
FRPATGREE CREAT AT GG A e R R T

H% o
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Ponderando tal explicacio em consonancia com as
jurisprudéncias acima citada, entendemos com tranquilidade que néo
surge in casu nem a arguida falta de fundamentacdo de facto nem a
nulidade p.p. na a) do art.360° do CPP, encontrando-se suficiente e
cabalmente fundamentado o Acdordéo recorrido.

3- A argumentacdo dos recorrentes demonstram que a invocada
violacd@o do principio in dubio pro reo é a directa consequéncia do «erro
notdrio na apreciacdo de prova». Quanto a este consagrada na c) do
n.°2 do art400° do CPP, e pacifica e consolidada a seguinte
jurisprudéncia (cfr. Acordaos do Venerando TUI nos Processo n.€17/2000,
n.°16/2003, n.46/2008, n.°22/2009, n.°52/2010, n.°29/2013 e n.%/2014):

O erro notdrio na apreciacdo da prova existe quando se dao corno
provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve como
provado ou nédo provado esta em desconformidade com o que realmente
Se provou ou ndo provou, ou que se retirou de um facto tido como
provado uma conclusdo logicamente inaceitavel. O erro existe também
guando se violam as regras sobre o valor da prova vinculada ou as legis
artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo evidente que ndo passa
despercebido ao comum dos observadores, ou seja, quando o homem de

formacdo média facilmente dele se da conta.
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Em esteira, o certo € que os aludidos trés factos alegados pelos
recorrentes ndo se entra em nenhuma das modalidades do «erro notorio
na apreciacado de prova», delineadas reiteradamente pelo TUI. Dai flui
gue nao se existe este vicio.

Bem, os dito 3 factos em que se estribam o «erro notdrio na
apreciacdo de prova» mostram nitidamente que ele p0s em crise, no
fundo, a apreciacéo e livre convicgdo do Tribunal a quo sobre os varios
meios de prova, tentando sobrepor a sua valorizacdo sobre a do
Tribunal.

O que justifica que se recordar o ensinamento do Venerando TUI
no seu Processo n.°13/2001: O recorrente ndo pode utilizar o recurso
para manifestar a sua discordancia sobre a forma como o tribunal a quo
ponderou a prova produzida, pondo em causa, deste modo, a livre
conviccéo do julgador.

De outro lado, interessa ndo olvidar (Acorddo do Venerando TSI
no Processo n.°132/2004): A invocagdo do vicio de erro notorio na
apreciacdo da prova nao pode servir para por em causa a livre
conviccdo do Tribunal, pois que o0 mesmo nada tem a ver com a eventual
desconformidade entre a decisdo de facto do Tribunal e aquela que

entende adequada o recorrente.
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E mais (Acérddo do Venerando TSI no Processo n.°470/2010):
Assim, sendo que 0 erro notorio na apreciagido da prova nada tem a ver
com a eventual desconformidade entre a decisdo de facto do Tribunal c
aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em sede de
recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o Tribunal
ter dado relevancia a determinado meio probatério para formar a sua
convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que, desta
forma, mais ndo se faz do que pdr em causa a regra da livre conviccao
do Tribunal.

Em conformidade com tais sensatas jurisprudéncias,
afigura-se-nos inquestionavel que ndo se verifica o0 invocado «erro
notdrio na apreciacio de prova» ou a violacio do principio in dubio pro
reo e, assim, indcuo e impertinente a pretendida renovacao da prova.

4- Os recorrentes opinaram que existia «contradicdo insanavel da
fundamentacao» entre o facto ndo provado n.° 1 e os provados n.°s 3 e 5,
por aquele ndo provado ser incompativel com estes dois ndo provados,
de molde manifestamente insanavel (vide. as conclusbes 17 a 19 da
Motivacao).

Inculca reiterada e constantemente o Venerando TUI que como

vicio intrinseco da decisdo, a "contradicdo insanavel da fundamentacao™
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consiste na contradicédo entre a fundamentacédo probatoria da matéria de
facto, bem como entre a matéria de facto dada como provada ou como
provada e ndo provada. (vide. Acorddos nos Processos n.°17/2000 e
n.°52/2010)

Interessa ainda reter que so se verifica tal vicio quando se constata
incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre os factos provados, entre este
e 0s ndo provados ou entre a fundamentacdo probatdria e a deciséo
(Acdrdaos do TSI no Processos n.°634/2010 e n.°656/2011).

Em harmonia com tais inculcas jurisprudenciais, néao
descortinamos a «contradicdo insanavel da fundamentacéo» configurada
pelos recorrentes - Pois, a hdo comprovacao do «agrupamento (.#7.)»
anterior a entrada em Macau definido no o facto ndo provado n.° 1 nada
impede de conluio e conjugacdo de esforco posteriores, aludidos nos
factos provados n.°s 3 e 5 pelo Tribunal a quo.

No que concerne aos restantes argumentos dos recorrentes - a falta
de fundamentacdo na graduacdo da pena, a demasiada severidade da
pena aplicada, a violacdo do disposto no art.48° do Cddigo Penal por
ndo lhes conceder a suspensdo da execucdo da pena imposta,
sufragamos inteiramente as doutas explanacbes do ilustre Colega na

Resposta.
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Por todo o expendido acima, propendemos pela improcedéncia do

recurso em apreco”; (cfr., fls. 693 a 695).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo provados e ndo provados os factos como tal elencados no
Acordéo recorrido a fls. 632-v a 634, e que aqui se déd como

integralmente reproduzidos.

Do direito

3. Dois séo 0s recursos trazidos a apreciacdo deste T.S.1..

Nada parecendo obstar, a tanto se passa.

3.1. Da lei (processual) aplicavel aos autos
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Em 01.01.2014 entrou em vigor a Lei n.© 9/2013 que introduziu
alteracOes ao C.P.P.M. aprovado pelo D.L. n.® 48/96/M de 02.09.1996.

Nos termos do art. 6° da dita Lei n.© 9/2013:

“1. As alteracdes ao Cddigo de Processo Penal introduzidas pela
presente lei sdo aplicdveis aos processos pendentes a data da sua
enfrada em vigor.

2. Exceptuam-se do disposto no nimero anterior:

1) Os processos em que fenha ja sido designada data para a
audiéncia em primeira instancia;

2) Os processos que se encontram em fase de recurso, se houver j&
despacho preliminar do relator nos termos do artigo 407.° do Cdédigo
de Processo Penal.

3. Independentemente da fase em que se encontre, sdo
aplicaveis a todos os processos pendentes a alteracdo aos n.os 7 e 8
do artigo 100.° do Cddigo de Processo Penal e as disposicoes legais
que passam a estabelecer prazos mais alargados para a pratica de

actos processuais”.
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No caso, a data da audiéncia de julgamento ocorrida no T.J.B. foi

designada por despacho de 15.04.2014; (cfr., fls. 577).

Constata-se assim que a situacdo dos autos aplica-se o C.P.P.M. na

sua versado actual, introduzida pela Lei n.© 9/2013.

Esclarecido este aspecto, continuemos.

3.2. Dos recursos

Nos seus recursos, colocam os arguidos ora recorrentes as questdes

seguintes:

falta de fundamentacéo;

erro notorio e contradicdo insanavel;

violacéo do principio in dubio pro reo;

violacdo dos art®s 65° e 48° do C.P.M..

— E, apreciando, mostra-se de comegar pela alegada “falta de

fundamentagao”.
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Pois bem, ainda que no caso dos presentes autos em causa esteja a
actual redaccdo do art. 355° do C.P.P.M., (introduzida pela Lei n.°
9/2013), mais exigente em termos de fundamentacdo, cremos porém que

carecem os recorrentes de razdo.

Com efeito, no Acordéo ora recorrido, elencou o Colectivo a quo
0s factos que considerou provados, identificando os que resultaram nao
provados, tendo também exposto, adequadamente, as razdes da
conviccdo do Tribunal, indicando os elementos de prova que serviram
para formar a sua conviccdo, e expondo, ainda que abreviadamente, as

razdes que levaram o Tribunal a da-las como validas e eficazes.

Basta alias ler o Acordéo recorrido, (cfr., fls. 632-v a 634), para

assim ser de concluir.

Pode-se, obviamente, e como temos vindo a entender, ndo

concordar com a fundamentacgéo apresentada.

Mas tal ndo equivale a “falta de fundamentacéo”.
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Improcedem assim 0s recursos no ponto em questao.

— Quanto ao assacado “erro notorio na apreciacdo da prova” e

“contradicao insanavel da fundamentagdo”, vejamos.

Constitui entendimento firme e pacifico que o primeiro destes dois
vicios, (tipicos da “decisdo da matéria de facto”), ocorre “quando se dao
como provados factos incompativeis entre si, isto €, que 0 que se teve
como provado ou ndo provado esta em desconformidade com o que
realmente se provou, ou que se retirou de um facto tido como provado
uma concluséo logicamente inaceitavel. O erro existe também quando se
violam as regras sobre o valor da prova vinculada, as regras de
experiéncia ou as legis artis. Tem de ser um erro ostensivo, de tal modo

evidente que ndo passa despercebido ao comum dos observadores.”
De facto, “E na audiéncia de julgamento que se produzem e

avaliam todas as provas (cfr. art®336°do C.P.P.M.), e € do seu conjunto,

no uso dos seus poderes de livre apreciacdo da prova conjugados com as
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regras da experiéncia (cfr. art°114°do mesmo codigo), que os julgadores
adquirem a convicgao sobre os factos objecto do processo.

Assim, sendo que o erro notdrio na apreciacio da prova nada tem
a ver com a eventual desconformidade entre a decisao de facto do
Tribunal e aquela que entende adequada o Recorrente, irrelevante €, em
sede de recurso, alegar-se como fundamento do dito vicio, que devia o
Tribunal ter dado relevancia a determinado meio probatorio para formar
a sua convicgao e assim dar como assente determinados factos, visto que,
desta forma, mais ndo se faz do que por em causa a regra da livre
conviccéo do Tribunal”; (cfr., v.g., Ac. de 12.05.2011, Proc. n°® 165/2011,

e mais recentemente de 03.07.2014, Proc. n.° 375/2014 do ora relator).

Como também ja tivemos oportunidade de afirmar:

“Erro” ¢ toda a ignorancia ou falsa representacdo de uma
realidade. Dai que ja ndo seja “erro” aquele que possa traduzir-se numa
“leitura possivel, aceitavel ou razoavel, da prova produzida™.

Sempre que a convicgdo do Tribunal recorrido se mostre ser uma
convicgdo razoavelmente possivel e explicavel pelas regras da

experiéncia comum, deve a mesma ser acolhida e respeitada pelo
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Tribunal de recurso.
O principio da livre apreciacdo da prova, significa, basicamente,
uma auséncia de critérios legais que pré-determinam ou hierarquizam o
valor dos diversos meios de apreciacdo da prova, pressupondo o apelo as
“regras de experiéncia” que funcionam como argumentos que ajudam a
explicar o caso particular com base no que € “normal” acontecer.
N&o basta uma “davida pessoal” ou uma mera “possibilidade ou
probabilidade” para se poder dizer que incorreu o Tribunal no vicio de
erro notdrio na apreciacéo da prova; (cfr., v.g., Ac. de 22.05.2014, Proc.

n.®284/2014 e de 03.07.2014, Proc. n.° 375/2014).

Por sua vez, verifica-se “contradi¢do insanavel” quando ‘‘se
constata incompatibilidade, ndo ultrapassavel, entre os factos provados,
entre estes e 0s nao provados ou entre a fundamentacdo probatoria e a
decisdo”; (cfr., v.g. no Acérddo deste T.S.l. de 24.10.2013, Proc. n°
645/2013).

E, sendo este o sentido e alcance das imputadas maleitas, evidente

se mostra de concluir que também aqui ndo tem os ora recorrentes razéo.
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De facto, nédo se vislumbra onde, como ou em que termos tenha o
Colectivo a quo violado qualquer regra sobre o valor das provas tarifadas,
regra de experiéncia ou legis artis, retirando de um facto provado ou néo
provado uma conclusdo logicamente inaceitavel, ndo nos parecendo,
também, que tenha incorrido em “incompatibilidade” ou “contradicdo”,
(muito menos insanavel), valendo aqui o0 que sobre a questdo se
consignou no Parecer do llustre Procurador Adjunto e que, aqui, por uma

questdo de economia processual, se da por integralmente reproduzido.

Na verdade, a convicgdo do Tribunal a quo apresenta-se como
perfeitamente possivel e explicavel pelas regras de experiéncia — pois que
os “furtos” ocorreram pouco apds a chegada dos arguidos e de estes se
sentarem perto dos ofendidos, mantendo-se ai por pouco tempo, (0
necessario para o “trabalho”) — notando-se, igualmente, que a deciséo, é

no seu todo, clara, l6gica e isenta de qualquer obscuridade.

— Quanto a imputada ‘“violagdo do principio in dubio pro reo”,

vejamos.

Em relacdo a este principio temos considerado que:
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“O principio “in dubio pro reo” identifica-se com o da “presun¢do
da inocéncia do arguido” e impoe que o julgador valore sempre, em
favor dele, um “non liquet”, e que,

“Perante uma situacdo de duvida sobre a realidade dos factos
constitutivos do crime imputado ao arguido, deve o Tribunal, em
harmonia com o principio “in dubio pro reo”, decidir pela sua
absolvicdo™; (cfr., v.g. o Ac. de 06.04.2000, Proc. n.° 44/2000, e mais
recentemente, de 19.09.2013, Proc. n.° 157/2013).

Por sua vez, e como entende a doutrina, segundo o principio “in
dubio pro reo” «a persisténcia de duvida razodvel apds a produgdo da
prova tem de actuar em sentido favoravel ao arguido e, por conseguinte,
conduzir a consequéncia imposta no caso de se ter logrado a prova
completa da circunstéancia favoravel ao arguido»; (cfr., Figueiredo Dias,
in “Direito Processual Penal”, pag. 215).

Conexionando-se com a matéria de facto, este principio actua em
todas as vertentes facticas relevantes, quer elas se refiram aos elementos
tipicos do facto criminalmente ilicito - tipo incriminador, nas duas facetas
em que se desdobra: tipo objectivo e tipo subjectivo - quer elas digam

respeito aos elementos negativos do tipo, ou causas de justificagdo, ou
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ainda, segundo uma terminologia mais actualizada, tipos justificadores,
quer ainda a circunstancias relevantes para a determinacdo da pena.

Porém, importa atentar que o referido o principio (“in dubio pro
reo””), s6 actua em caso de duvida (insandvel, razoavel ¢ motivavel),
definida esta como “um estado psicologico de incerteza dependente do
inexacto conhecimento da realidade objectiva ou subjectiva”; (cfr., Perris,
“Dubbio, Nuovo Digesto Italiano”, apud, Giuseppe Sabatini “In Dubio
Pro Reo”, Novissimo Digesto Italiano, vol. VIII, pags. 611-615) .

Por isso, para a sua violacéo exige-se a comprovacao de que 0 juiz
tenha ficado na duvida sobre factos relevantes, e, nesse estado de davida,
tenha decidido contra o arguido; (neste sentido, cfr. v.g., 0 Ac. do STJ de

29-4-2003, proc. n.° 3566/03, in “www.dgsi.pt”).

Dai também que, para fundamentar essa ddvida e impor a
absolvicdo, ndo baste que tenha havido versdes dispares ou mesmo
contraditorias; (neste sentido, cfr., v.g. 0 Ac. da Rel. de Guimarées de
9-5-2005, proc. n.° 475/05, in “www.dgsi.pt”’), sendo antes necessario
que perante a prova produzida reste no espirito do julgador - € ndo no do

recorrente - alguma davida sobre os factos que constituem o pressuposto

Proc. 572/2014 Pd&g. 23



da decisdo, duvida que, como se referiu, ha-de ser “razoavel” e

“insanavel”.

Ora, n&o se vislumbrando — nem indicando 0s recorrentes — que em
momento algum tenha o Colectivo a quo decidido contra os arguidos, néo
obstante duvida sobre a sua culpabilidade, e visto que o mesmo Colectivo
conseguiu “formar convicgdo”, evidente € também que inexiste violagcdo

ao principio em questao.

—  Por fim, da “pena”.

Aos crimes cometidos cabe a pena de prisdo até 5 anos e multa até

600 dias; (cfr., art. 198°, n.°1 do C.P.M.).

E, ponderando, no estatuido nos art®s 40°, 64° e 65° do C.P.M., na
dita moldura e na conduta dos arguidos, entendeu o Tribunal a quo que
adequada era a pena de 1 ano e 6 meses de prisdo para cada um dos (2)

crimes de “furto qualificado™ pelos ora recorrentes cometidos.
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E, da reflexdo que nos foi possivel efectuar, cremos nds que,

também aqui censura ndo merece o decidido.

Dizem o0s recorrentes que a pena ndo estd (devidamente)
fundamentada, 0 mesmo sucedendo com a ndo suspensdo da execucao da
pena unica.

Bom, em matéria de “fundamentacdo” davidas ndo ha que importa
ter (certas) cautelas, essencialmente, atenta a nova versao do art. 355° do

C.PP.M..

Porém, ha também que compreender que ndo se pode exigir,

sempre, uma fundamentacéo abundante e generosa.

Esta, dependerd, (ou deve depender), do “caso concreto”.

E, no caso concreto, cremos que se deve considerar que

fundamentada esta também a decis&o quanto a pena aplicada.
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Com efeito, o Colectivo a quo — e como se pode ler do Acordéo
recorrido — ponderou no preceituado no art. 65° do C.P.M., (que fixa os
critérios para a determinacdo da pena), na forma de cometimento do
crime, (em “comparticipacdo’), no dolo directo e intenso dos arguidos e
nas necessidades de prevencéo criminal, para chegar as penas parcelares
de 1 ano ¢ 6 meses de prisdo para cada crime de “furto qualificado” pelos

recorrentes cometido.

Ora, atento o0 que se deixou exposto, e certo sendo que de afastar
era uma pena ndo privativa da liberdade, (ao abrigo do art. 64° do
C.P.M.), pois que esta ndo realiza de forma adequada e suficiente as
finalidades da punicdo, ha que dizer igualmente que excessivas nao

parecem as penas parcelares fixadas.

De facto, o (tipo de) “furto” dos autos, em autocarros publicos,
recorrendo os arguidos a objectos afiados para cortar os bolsos das calcas
dos ofendidos para depois lhes subtrair a carteira, aproveitando o
“aperto” da viagem, o cansaco ou distraccdo dos ofendidos, ndo deixa de
provocar (alguma) apreensdo, fortes sendo pois as necessidades de

prevencao criminal.
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Por sua vez, e como ja se deixou referido, a forma de cometimento
dos crimes, em “comparticipacao”, demonstrando assim elevado grau de
ilicitude, agindo os arguidos com dolo directo e intenso, ¢ em “repeti¢ao”,
pois que dois, em datas distintas, foram os furtos cometidos, implica,
certamente, uma adequada “reac¢do penal”, sendo pois e desta forma,
adequadas as penas parcelares impostas, (que ainda assim estdo proximas

do seu limite minimo).

Quanto a “pena unica”, a mesma é a solucao.

Com efeito, integralmente respeitados foram os limites do art. 71°,

n.© 2, motivos ndo havendo também aqui para qualquer censura.

No que toca a ndo “suspenséo da execucao da pena”.

Nos termos do art. 48° do C.P.M.:

“1. O ftribunal pode suspender a execucdo da pena de prisdo

aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo d
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personalidade do agente, as condicdes da sua vida, a sua conduta
anterior e posterior ao crime e As circunst@ncias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo.

2. O fribunal, se o julgar conveniente e adequado a realizagcdo
das finalidades da punicdo, subordina a suspensdo da execucdo da
pena de prisdo, nos termos dos artigos seguintes, ao cumprimento de
deveres ou a observ@ncia de regras de conduta, ou determina que a
suspensdo seja acompanhada de regime de prova.

3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem
ser impostos cumulativamente.

4. A decisdo condenatdria especifica sempre os fundamentos
da suspensdo e das suas condicoes.

5. O periodo de suspensdo € fixado enfre 1 e 5 anos a contfar do

tr&nsito em julgado da decisdo”.

Como temos vindo a entender:

“O artigo 48°do Cddigo Penal de Macau faculta ao juiz julgador

a suspensao da execucdo da pena de prisao aplicada ao arguido quando:
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— a pena de prisao aplicada o tenha sido em medida nédo superior a

trés (3) anos; e,

— conclua que a simples censura do facto e ameaca de prisdo
realizam de forma adequada e suficiente as finalidades da punicgéo

(cfr. Art.240.9, isto, tendo em conta a personalidade do agente, as

condigdes da sua vida, a sua conduta anterior e posterior ao crime

e as circunstancias deste.

E, mesmo sendo favoravel o prognéstico relativamente ao
delinquente, apreciado a luz de consideragdes exclusivas da execucéo da
prisdo ndo devera ser decretada a suspensdo se a ela se opuseram as
necessidades de prevencao do crime.”; (cfr., v.g., Ac. de 01.03.2011, Proc.
n° 837/2011, do ora relator, e, mais recentemente, de 24.07.2014, Proc.

n® 428/2014).

No caso dos autos diz o recorrente que o Tribunal ndo
fundamentou a decisdo de ndo suspensdo da execucdo da pena Unica de
prisdo de 2 anos e 3 meses, sendo verdade que na decisdo recorrida ndo

consta um Unico argumento — expressamente exposto — sobre tal questao.
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Porém, entende a maioria deste Colectivo que tendo
(nomeadamente) presente a (diferenca de) redaccdo entre os art®s 44° e
66° e a do art. 48° ora em questdo, necessidade ndo tinha o Tribunal

recorrido de o fazer.

Contudo, e seja como for, temos também para nos que possivel ndo

€ a pretendida suspenséo.

De facto, atento o tipo e circunstancias de cometimento dos crimes
dos autos, face as atras ja referidas necessidades de prevencéo criminal,
inviavel é pois a pretendida suspenséo da execucao da pena unica aos ora

recorrentes fixada.

Tudo visto, resta decidir.

Decisao

4. Nos termos e fundamentos expostos, acordam negar

provimento aos recursos.

Pagarao os arguidos 8 UCs da taxa (individual) de justica.
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Honorarios ao Exmo. Defensor Oficioso no montante de

MOP$2.000,00.

Macau, aos 16 de Outubro de 2014
José Maria Dias Azedo

Chan Kuong Seng (entendo, pois, que tendo o Tribunal “a quo”
indicado a norma incriminadora (que prevé a moldura legal aplicavel
aos ilicitos criminais praticados pelos dois arguidos), a norma do art.©
64.°do CP (com exposicado dos motivos da necessidade de aplicacdo da
pena de prisdo em detrimento da pena de multa), e as normas dos art.©
65.%e 71.°(com exposicdo dos motivos da graduacédo da pena de priséo
e da fixacdo da pena unica), e ndo sendo obrigatdria a concesséo do
beneficio de suspensdo da execucdo da pena de prisdo aplicada em
duracdo néo superior a trés anos (pois o art.°48.% n.°1, do CP fala do

poder suspender, e ndo dever suspender), o Tribunal “a quo” nao

precisa de justificar, no seu acérddo, o porqué da ndo suspensdo da
pena de prisdo, tal como ndo precisaria de justificar o porqué da néo
atenuacdo especial da pena a luz do art.° 66.° do CP (visto que a
atenuacéo especial da pena também né&o é de aplicacdo automatica ou
obrigatdria nos termos gerais do art.°66.°do CP), isto tudo porque, em

suma, o Tribunal “a quo” ndo precisa de justificar 0 ndo uso de uma

faculdade decisoria conferida pelo Leqgislador Penal com confianca no
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prudente e livre arbitrio do julgador judicial, estando, assim,

observados, no caso concreto dos autos, o disposto nos art.® 355.6 n.°©
2, € 356.% n.°1, do CPP, bem como o estatuido no art.°65.9 n.°3, do
CP).

Tam Hio Wa
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Processo n? 572/2014
(Autos de recurso penal)

Declaracao de voto

N&o obstante ter relatado o acérddo que antecede, ndo subscrevo o
segmento decisorio com o qual — por maioria — se entendeu que o
Tribunal a quo ndo necessita de fundamentar a decisdo de ndo suspensao
da execu¢do de uma “pena de prisdo nao superior a 3 anos”, como ¢ a dos

presentes autos.

Em sintese, eis 0os motivos que me levaram a divergir do

entendimento dos meus Exmos. Colegas.

Pois bem, é sabido que nos termos do art. 48° do C.P.M.:

“1. O ftribunal pode suspender a execucdo da pena de prisdo

aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo &

personalidade do agente, ds condicdes da sua vida, a sua conduta

anterior e posterior ao crime e as circunst@ncias deste, concluir que a
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simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo.

2. O tribunal, se o julgar conveniente e adequado a realizagcdo
das finalidades da punicdo, subordina a suspensdo da execucdo da
pena de prisdo, nos termos dos artigos seguintes, ao cumprimento de
deveres ou 4 observ@ncia de regras de conduta, ou determina que a
suspensdo seja acompanhada de regime de prova.

3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem
ser impostos cumulativamente.

4. A decisdo condenatdria especifica sempre os fundamentos da
suspensdo e das suas condicoes.

5. O periodo de suspensdo € fixado enfre 1 e 5 anos a contar do

tr@nsito em julgado da decisdo”.

Por sua vez, em matéria de “fundamentacdo”, ¢ (para além de no
art. 87°, n.° 4 do C.P.P.M. se prescrever que “os actos decisdrios sdo
sempre fundamentados”), em causa estando um (a “sentenga” ou)
“acordao” (do T.J.B.), importa ponderar no estatuido no art. 356° do

C.P.P.M.:
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“1. A sentenca condenatéria especifica os fundamentos que

presidiram & escolha e d medida da sancdo aplicada, indicando

nomeadamente, se for caso disso, o inicio do seu cumprimento, outros
deveres que ao condenado sejam impostos € a sua duracdo, bem
como o plano individual de readaptacdo social.

2. Apos a leitura da sentenca condenatéria, o juiz que preside ao
julgamento, quando o julgar conveniente, dirige ao arguido breve
alocucdo, exortando-o a corrigir-se.

3. Para efeitos do disposto neste Codigo, considera-se também
sentenca condenatdéria a que tiver decretado dispensa de pena’;

(sub. nosso).

Tratando de questdo relacionada com este art. 356° do C.P.P.M.,
teve ja este T.S.I oportunidade de consignar que “a falta de
fundamentacdo a escolha e a medida da pena nos termos do artigo 356°
n° 1 do Codigo de Processo Penal ndo conduz a nulidade da deciséo
prevista no artigo 360° do Codigo de Processo Penal”, considerando-se
que o vicio em questdo seria 0 de mera irregularidade; (cfr., v.g., Ac. de

09.11.2006, Proc. n.® 321/2006).
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Mais recentemente, entendeu também o V% T.U.L. que “a falta, na
sentenca condenatdria, dos elementos previstos na primeira parte do
artigo 356.°, n.° 1 do Codigo de Processo Penal (fundamentos que
presidiram a escolha e a medida da pena), constitui mera irregularidade,
sujeita ao regime do artigo 361.°, n.° 1, alinea b) e 2 do mesmo diploma

legal”; (cftr., Ac. do T.U.L. de 23.09.2009, Proc. n.° 25/2009).

Nesta conformidade, das duas uma: ou se considera que a “decisao
de ndo suspender a execucdo de uma pena (objectivamente) passivel de
tal medida” ndo estd abrangida pela previsdo do art. 356°, n.° 1 do
C.PPM., ou (entdo), que nao deixa de constituir uma “decisdo em
matéria de «escolha (¢ medida) da sangdo aplicada»”, e entdo, a se
acompanhar o consignado nos atras referidos arestos deste T.S.I. de
09.11.2006 e do T.U.l. de 23.09.2009, padeceria a deciséo recorrida do
vicio de “irregularidade”, precisamente, por “falta de fundamentagdo”;
(sobre a questdo, e como mera referéncia, pode-se ver também, v.g., 0 Ac. do S.T.J. de
14.12.2000, Proc. n.° 2769/2000, in S.A.S.T.J., n.° 46, 54, onde se escreveu que “a
fundamentacdo da decisdo de suspender ou ndo a execucdo da pena, nos casos em
que formalmente ela é possivel, € uma fundamentacéo especfica, que € como quem

diz mais exigente que a decorrente do dever geral de fundamentacio das decisdes
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Jjudiciais que ndo sejam de mero expediente (...). Decorre do exposto o dever de o juiz
assentar o incontornavel juzo de prognose, favoravel ou desfavoravel, em bases de
facto capazes de o suportarem com alguma firmeza, sem que todavia se exija uma
certeza quanto ao desenrolar futuro do comportamento do arguido”, o de 25.05.2005,
Proc. n.© 1939/05, in S.A.S.T.J., n.° 91, 154, onde se escreveu “se 0 tribunal aplica
uma pena de prisdo ndo superior a 3 anos, tem sempre de apreciar fundadamente a
possibilidade de suspender a respectiva execucdo, pelo que ndo pode deixar de
indagar a verificacdo das respectivas condices (prognose e necessidade de
prevencdo) e exarar o resultado dessa indagacado, decidindo em conformidade. Se o
nao fizer, o tribunal deixa de se pronunciar sobre questdo que devia apreciar, pelo
que é nula a decisdo, que o tribunal superior pode conhecer oficiosamente,
designadamente quando vem impugnada a ndo suspensdo da execucdo da pena e,
pela referida omisséo, fica prejudicado o reexame pedido de tal questdo”, e o Ac. do
T. Constitucional portugués n.° 61/2006, Proc. n.° 492/05, onde se considera
igualmente “ilegal” uma interpretacao do art. 375° - equivalente ao art. 356° do nosso
C.P.P.M. — “no sentido de ndo impor fundamentacdo da decisdo de ndo suspensao da

execucao da pena de prisao aplicada em medida ndo superior a trés anos”).

No mesmo sentido pronuncia-se também o Prof. Figueiredo Dias

que sobre a mesma questéo escreve o que segue:
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“Desde logo, num caso como no outro [suspensdo simples ou
suspensdo com imposicao de deveres], o tribunal tem de especificar na
sentenca 0s fundamentos da suspensédo (art. 48.°-3). O texto deste
comando — sugerindo que a fundamentacao (especffica, é claro, e que em
nada contende com o dever geral de fundamentacdo de toda e qualquer
decisao judicial so se torna necessaria quando o tribunal se decida pela
suspensdao — deve ser interpretado em termos amplos e 0s Unicos
correctos. O tribunal, perante a determinacédo de uma medida da pena de
prisdo ndo superior a 3 anos, terd sempre de fundamentar
especificamente quer a concessdo, quer a denegacdo da suspensao,
nomeadamente no que toca ao caracter favoravel ou desfavoravel da
prognose e (eventualmente) as exigéncias de defesa do ordenamento
juridico. Outro procedimento configuraria um verdadeiro erro de direito,
como tal controlavel mesmo em revista, por violacdo, para além do mais,
do disposto no art. 71.2 S6 assim néo tera de proceder o tribunal quando,
sendo a medida determinada da pena de prisdo inferior a 6 ou a 3 meses,
ele se decida logo (fundadamente) por outra pena de substituicdo
aplicavel (multa, prestacdo de trabalho a favor da comunidade,

admoestacdo)”; (in “Direito Penal Portugués — Parte Geral; 1l —
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Consequéncias Juridicas do Crime”, Lisboa, 1993, pag. 345).

Alias, ndo se pode (ou deve) esquecer que “a fundamentagdo das
decisbes judiciais” — e abreviando — tem (também) como finalidade
exteriorizar e (assim) permitir aos sujeitos processuais (e publico em

geral) a cabal compreensao dos motivos da (prépria) deciséo proferida.

E, dest’arte, se perante uma pena de prisdo de medida nao superior
a 3 anos, e portanto, (objectivamente) passivel de suspensdo na sua
execucdo, nada diz o Tribunal que a decreta, (limitando-se a condenar o
arguido na mesma pena), dificultada esta a tarefa daqueles que com ela se
ndo conformam e tenham legitimidade para dela recorrer, visto que, (para
além de se poder entender que houve “esquecimento”, e, entdo “omissao
de pronuncia”), desconhecem (por completo) os “motivos” que levaram o
Tribunal a ndo suspender a execucéo da pena a que chegou, sendo, desta

forma, e no minimo, “mais complexa”, a sua impugnagao.

Por fim, devendo ser o processo penal um “processo leal” e

“equitativo”, e sendo o ‘“direito ao recurso” um “direito fundamental”,

ndo nos parece que deva o Tribunal dispensar-se (ou abster-se) de
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esclarecer, (sempre, e cabalmente), os motivos de facto e de direito das
suas decisdes, (ou ‘“opgdes”), de forma a permitir uma integral
compreensao das razdes que o levaram a decidir no sentido que decidiu
(e ndo noutro), desta forma, proporcionando, (também), um pleno
exercicio do aludido direito ao recurso aqueles a quem assiste

legitimidade para tal.

Macau, aos 16 de Outubro de 2014

José Maria Dias Azedo
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