Processo n° 156/2014
(Autos de recurso civil)

Data: 13/Novembro/2014

Assunto: Novos factos
Juncdo de documentos as alegagdes
Impugnagdo da matéria de facto

SUMARIO

- Todos 0s meios de defesa (impugnacdes e
excepcdes) que o réu tenha contra a pretensdoc formulada
pelo autor devem, em principio, ser deduzidos na
contestacdao, sob pena de, ndo o fazendo em momento
préprio, preclude a possibilidade de o fazer depois.

- Se os factos invocados pela recorrente fossem
objectiva ou subjectivamente supervenientes, teria que
deduzi-los em novo articulado até ao encerramento da
discussdo e Jjulgamento na 1% instdncia, e ndo nesta
instancia recursal.

- Uma vez que os factos invocados pela recorrente
podiam e deveriam ter sido alegados na 1% insténcia, mas
ndo o fez em altura prépria, e ndo constituindo tais
factos como meios de defesa que a lel expressamente
admite posteriormente a contestacdo nem meios de defesa
de que o tribunal pode conhecer oficiosamente, precludida
estd a possibilidade de o fazer agora em sede de recurso.

- 56 se podem juntar com as alegacdes de recurso o0S

documentos cuja apresentacdo ndo tenha sido possivel até
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ao encerramento da discussdo, bem como aqueles cuja
juncdo se tenha tornado necessaria em virtude do
julgamento proferido na primeira insténcia.

- N&o ¢é admitida a Jjuncdo, com as alegacgdes de
recurso, de declaracodes redigidas e assinadas por
determinadas pessoas tanto na primeira insténcia como na
instdncia de recurso, considerando que, de um modo geral,
todos os depoimentos tém que ser prestados em Tribunal, e
ndo por escrito, salvo excepcgdes previstas na lei.

- Também ndo ¢ admitida a Jjuncdo as alegagdes de
algum documento, se a parte ndo vem demostrar que ndo lhe
foi possivel Jjuntar ao processo até ao encerramento de
discussdo na primeira instancia.

- Se, reapreciada e valorada a prova indicada pela
recorrente de acordo com o principio da livre apreciacéo,
o Tribunal ad quem achar que a prova ainda nédo é
suficiente para permitir a alteracgdo das respostas dadas
aos quesitos, improcede o recurso no tocante a impugnacao

da matéria de facto.

O Relator,

Tong Hio Fong
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Processo n° 156/2014
(Autos de recurso civil)

Data: 13/Novembro/2014

Recorrente:
- A (Ré)
- B (Autor)

Acordam os Juizes do Tribunal de Segunda Instédncia da RAEM:

I) RELATORIO

B (Autor), melhor identificado nos autos,
intentou contra A (Ré) uma accdo especial de divdrcio
litigioso junto do Tribunal Judicial de Base da RAEM.

Realizado o Jjulgamento, foi julgada a accgéao
procedente, tendo sido decretado o divédércio entre o Autor
e a Ré, declarando-se esta Ultima como Unica culpada.

Inconformada com a sentenca, dela interpds a Ré o
presente recurso ordinadrio, em cujas alegacgdes formulou
as seguintes conclusdes:

1. RBFXAFTARR > FiEr (2L ) $1635 51352 (A F /w2
2Y) 55561 % 215 & 558152 7o

2. RFZIREP D LHEALZETEEZP 2 NRAPFHETPLFF (P

3. R #FF 2 @R L B TEF AL AR ZuF L REBSE
BHERZI T L BEERAE -

IR AN ERE S RN

¥

4. wREREEF O F Y ARG H AR
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B TR G N R A B0 E R R G f R L 2 R (T o

5. ZRRTAL EHES Roivik v R ITE TAIERE - K7 FL -

6. ™Y R EBREHEF CI20E 0 L SRV EANTE IR N 2R
FR L N A

T, pREIIk pGr- EABY B AT TIBEFL R LT oA E N
BRI R RIS P g R RRSE

8. FLeB A2 G X3 Ed RE - A A H AR ETG HD

9. AL BN i MTEZFE 0 AL Y R T INEHAR K
@i%$%wo

10, ¥ Redapd -2 d REFRE R 2HEe P ELEE 2
bR feBe s X (T R A o

11. Pp2011#9" B REFlahe G ~4 ’%“&;.zi‘#&ﬁrﬂ Y A B
7] pL 9’@& #% °

12, Frhora > 2 @R L S AERPBEREMEF AL B E R PF2 LT

4

13. REXAErF (RFHWZEL) $5561F% $ 5582 R

14, R % FMIT "A RE é empregada de escritdério mas néao
contribui em nada para as despesas familiares” % “A Ré ndo se ocupa
das lidas domésticas, deixando o respectivo trabalho totalmente a

cargo do Autor.”

BlEE - B4 RARIE R SR GUR et o (3L #rd PFI00:05:25-00:05:46)
JIENER FRA K- B0 FA A 2R e (FReFEf FR00:06:43-00:06:47)
16. R¥pfed? ¥- pE A 2@T 1 V@A D TR R E R S o

(%L Ee% 43 00:42:48-00:43:05)
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17.ﬁﬁ%ﬁ@ﬁi%a’6?34E%7%${&%*¢%1@{@fﬁ@é

00:50:53)
18. T ¢ BRI RN L G PR E T GRS TR
($ 0% 4%5 00:21:15-00:21:29)

19. P RAAEEA B Lo KA FEALET 0 R RIGLETMRA R 2T BT

20. BEERGEFpd FILP O EH AT RHRS - FR LGSR

21, *%¢ o LG %ﬁ&%’Zﬁ%ﬁ‘iﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁ°

22, 2@ 4”‘1‘#\;}%‘_';’ng«ﬁ‘lf"z’ﬁ’mﬁ"ﬂi‘%/z;’]

23. BWAMGREAMAL AT EETEF AAAD B LRI £ REERT
Ttk ENs hEddar (AEFWFL) $556iE5% $5582 T &t hEizlkh
ZHEAEBA S b e

Conclui, pedindo a revogacao da sentenca
recorrida, ou a renovacdo da prova prevista nos termos do
n® 3 a 5 do artigo 629° do Cdébdigo de Processo Civil.

*

Notificado, ofereceu o) Autor resposta as
alegacdes, tendo dado as seguintes conclusdes:

1. A Recorrente vem alegar factos novos a coberto dos
artigos 10°/2?% parte, 11° a 23°, 25°, 26°, 27°/1* parte e 28° a 33°
das respectivas alegacdes de recurso, com vista a demonstrar que né&o
houve da sua parte qualquer violacdo dos deveres conjugais, de forma
grave e reiterada, apresentando ainda a Recorrente, para prova dessa

matéria, os documentos n.°s 1, 2, 3 e 4.
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2. Por factos novos entendem-se apenas os factos novos para
O processo e ndo novos para a parte interessada que os invoca; o que
quer dizer gue s&do novos na insténcia de recurso, os factos que,
destinados a fazer prova dos fundamentos de facto da acgdo ou da
defesa, podiam ter sido alegados em 1% instédncia pela parte
interessada - i.e., factos que j& tinham acontecido e que a sua
existéncia Jj& era conhecida pela parte antes de encerrada a discusséao
na 1% instdncia - mas que esta, ao invés, n&o alegou nesse periodo
temporal.

3. Ora, em sede de recurso sb6 podem ser considerados os
factos novos - sendo como tal considerados aqueles que, por ndo serem
supervenientes ao encerramento da discussdo em 1% Insténcia, devem
ser objecto de alegacdo pela parte até esse momento (ex vi artigos
425°, n.° 3 e 450°, n.° 2 do CPC - que dispensem alegacdo de parte,
ou seja, os factos notdérios ou de conhecimento oficioso (v., artigo
434°, n.°s 1 e 2 do CPC).

4. De igual modo, n&o se admite a juncdo de documentos na
instdncia de recurso para suporte de factos novos se tais factos se
ndo reconduzirem a factos notdérios ou cujo conhecimento seja
permitido ao Tribunal ex officio.

5. Ndo nos podemos esquecer que, em processo civil, reina o
principio da preclusdo que, como se sabe, traduz-se no reconhecimento
de que um processo contém ciclos processuais rigidos, com finalidades
especificas e estanques entre si.

6. No caso em apreco, todos os fundamentos da accdo e da

defesa devem ser alegados de uma vez, respectivamente na peticdo e na
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contestacdo - sem prejuizo da possibilidade de alteracdo do pedido e
da causa de pedir em momento subsequente -, cabendo assim as partes
alegar logo nesse momento temporal a respectiva matéria factual -
cfr., a propdésito, artigo 389°, n.° 1, al c), quanto a peticdo, e
artigos 408° e 409°, em relacdo a contestacdo, todos do CPC; vide,
ainda, artigos 216° e 217° do mesmo Cddigo quanto as limitacdes da
alteracdo do pedido e da causa de pedir.

7. E o mesmo se refira relativamente ao momento do
oferecimento da prova e as limitacgdes inerentes a sua alteracéao,
requerimento de novos meios ou oferecimento tardio.

8. Estd assim excluida a possibilidade de invocacdo de Jjus
novorum na 1instdncia de recurso (a chamada “exclusdo do Jjus
novorum”), ou seja, ndo é possivel poder-se invocar factos novos em
sede de recurso, embora isso ndo resulte de qualquer proibicdo legal
mas antes da auséncia de qualquer permissdo expressa, podendo
afirmar-se que 0s recursos interpostos visam normalmente reapreciar o
pedido formulado na 12 Insténcia com a matéria de facto nele alegada.

9. Neste contexto legal, a instdncia de recurso visa apenas
e} controlo da deciséao recorrida, os chamados recursos de
reponderacdo, ndo possibilitando um novo julgamento da causa como é
norma nos recursos de reexame, O que tem de ser entendido cum grano
salis.

10. No caso sub judice, todos os factos invocados pela
Recorrente na presente instdncia de recurso s&do novos, ou seja,
podiam e deveriam ter sido alegados em sede de 1% instdncia pela

parte interessada tomando em consideracdo que Jja& tinham acontecido e
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a sua existéncia j& era conhecida pela Recorrente antes de encerrada
a discussd&o na 1% instédncia, sendo certo que esta, apesar de ter
citada para os presentes autos, ndo alegou.

11. Por outro lado, todos aqueles factos novos néao
constituem factos notdérios ou de conhecimento oficioso (v., artigo
514°, n.°s 1 e 2 do CPC), pelo que, também por esta razdo, deveriam
ter sido objecto de alegacdo pela parte até ao encerramento da
discuss&o em 12 Instédncia (ex vi artigos 425°, n.° 3 e 451°, n.° 1 do
CPC) .

12. O mesmo se diga quanto aos documentos ora apresentados
pela Recorrente (com os n.°s 1 a 4), ndo sendo admissivel a juncdo de
documentos na instédncia de recurso para suporte aqueles factos novos
considerando que, como se disse, tails factos se ndo reconduzem a
factos notdérios ou cujo conhecimento seja permitido ao Tribunal ex
officio.

13. Refira-se ainda que a apresentagdo da prova por
documentos em sede de recurso rege-se pelo artigo 616°, n.° 1 do CPC.

14. Ora, sb6 em situacbes excepcionais as partes séo
autorizadas a juntar documentos apds os articulados ou mesmo apds o
encerramento da discussdo em primeira insténcia, nos termos
permitidos pelo artigo 451° do CPC (ex vi artigo 616°, n.° 1, 1°
parte do CPC).

15. Ora, no caso em apregco, o0s documentos que foram
apresentados pela Recorrente nesta insténcia de recurso respeitam a
factos que deveriam ter sido deduzidos na contestacdo, tendo em conta

o que foi alegado na minuta do recurso e o teor dos mesmos
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documentos, tratando-se, ao fim ao cabo, de documentos destinados a
fazer prova dos fundamentos da defesa.

16. Para que fosse licita a juncdo tardia deste tipo de
documentos, quer na primeira instédncia quer no recurso, a Recorrente
tinha de convencer o tribunal da superveniéncia dos respectivos
documentos, ou porque os documentos em causa se formaram depois do
encerramento da discussdo, ou porque sé depois deste momento é que a
parte teve conhecimento da existéncia dos mesmos, ou porque ndo pdde
obté-los até essa altura, o que ndo foi feito pela Recorrente na
presente insténcia.

17. Resta assim apurar se a juncdo daqueles documentos se
mostraria necessdria em virtude do Jjulgamento proferido na primeira
insténcia, a coberto do artigo 616°, n.° 1, in fine, do CPC, situacéo
em que sucederd quando na sentenca se rejeita o critério seguido
pelas partes e se adoptam factos novos.

18. Sucede que, in casu, o tribunal de 1% insténcia, em
momento algum, e em particular na fundamentacdo da sentenca
recorrida, introduziu qualquer meio probatdrio com que a recorrente
podia ndo contar.

19. Neste particular da prova documental ora apresentada
pela Recorrente, impde-se ainda dizer que os prdoprios documentos 1 a
3 sdo, por si, totalmente inadmissiveis a luz do regime do processo
civil vigente em Macau, tratando-se obviamente de prova proibida que
ndo poderia ser admitida pelo Tribunal a quo em 1% instédncia, quanto
mais em sede de insténcia de recurso.

20. Em conclusdo, todos os factos invocados pela Recorrente
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na presente instancia de recurso ndo deverdo ser atendidos por V.
Exas., devendo como tal essa matéria ser considerada como né&o
escrita.

21. De igual forma, ndo se verificando qualgquer das
situacdes previstas no artigo 616°, n.° 1 do CPC que permitem
excepcionalmente a juncdo de documentos as alegacgdes do recurso, é de
indeferir a pretendida Jjuncdo dos documentos aos presentes autos e,
consequentemente, deve ser ordenado o seu desentranhamento, sendo de

frisar, mais uma vez, que os documentos n.°

s 1 a 3 juntos pela
Recorrente constituem obviamente prova proibida.

22. Vem ainda a Recorrente alegar, com todo o despropdsito,
que o Tribunal a quo n&o valorou adequadamente das duas testemunhas
prestado em sede de julgamento que impunha, sobre determinados pontos
da matéria de facto, decisdo diversa da recorrida, ou seja, que o
depoimento dessas testemunhas deveria ter implicado uma realidade
diferente da que foi apurada pelo tribunal recorrido.

23. Considerando particularmente o depoimento da 1%
testemunha com conhecimento directo sobre a matéria em causa - vide,
em particular, passagem da gravacdo da audiéncia de discussédo e
julgamento retratada no doc. 5 Jjunto pela Recorrente - 00:04:20 -
00:05:45 -, esteve bem o Tribunal a quo ao decidir do modo com o fez
no sentido de dar como provado de que a Recorrente ndo se ocupa das
lides domésticas, deixando todo o trabalho a cargo do Recorrido,
dentro do principio da livre apreciacdo das provas que lhe assiste e

em estrito respeito do critério de objectividade e das regras da

experiéncia comum (veja-se ainda no mesmo sentido o depoimento da 2°2
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testemunha: passagem da gravacdo 00:42:08 - 00:43:30).

24. Quanto a questdo das despesas familiares, decidiu o
Tribunal a quo de forma igualmente acertada ao dar como provado que a
Recorrente ndo contribui em nada para as despesas familiares, tomando
em conta particularmente o depoimento da 1% testemunha que tem
conhecimento directo sobre a mesma matéria - vide, em particular,
passagem da gravacdo da audiéncia de discussdo e julgamento retratada
no doc. 5 junto pela Recorrente - 00:07:17 - 00:10:03 e 00:27:24 -
00:29:32 (veja-se ainda no mesmo sentido o depoimento da 2°
testemunha: passagem da gravacdo 00:48:05 - 00:51:16).

25. Ao abrigo do principio da livre apreciacdo das provas
consagrado no artigo 558° do CC, o Tribunal recorrido deu como
assente a matéria em causa em funcdo das provas produzidas e
examinadas em audiéncia.

26. A recorrente limita-se nas suas alegag¢des de recurso
apenas a discordar do Jjulgamento da matéria de facto feita pelo
tribunal recorrido, pretendendo, ao fim ao cabo, impor o seu juizo
pessoal ao juizo do tribunal, colocando em causa o principio da livre
apreciacdo da prova regulado naquele artigo 558° do CC.

27. N&o nos podemos esquecer que a possibilidade conferida
pela lei do Processo Civil de reapreciacdo da matéria de facto néo
deve ser erigida num regime-regra, antes configura um meio
excepcional, circunscrito as hipdteses em que a renovacdo dos meios
de prova se revele absolutamente indispensavel ao apuramento da
verdade material e ao esclarecimento cabal das duvidas surgidas

quanto aos pontos da matéria de facto impugnada.
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28. Acresce gque o depoimento das testemunhas que foi
prestado em julgamento n&do se afigura minimamente contraditdério e
sustenta, de forma cabal, a decisdo de facto perfilhada pelo Tribunal
recorrido, sendo dque a Recorrente ndo apresenta qualquer meio
probatério, claro e evidente, ao ponto de determinar uma resposta
diferente da que foi dada pelo mesmo Tribunal.

29. Nesta conformidade, o recurso ndo poderd deixar de
improceder no tocante a impugnacdo da matéria de facto pretendida,
sendo que a decisdo recorrida ndo violou qualgquer disposicdo legal,
designadamente os artigos 556° e 558° do CC.

30. Na sentenca o Tribunal a quo foi criterioso na andlise
doutrinal que implicou a aplicacgdo ao caso sub judice do disposto no
artigo 1635° do CC, explicitando em que termos a violacdo culposa dos
deveres conjugais por parte da Recorrente foi relevante para se ter
decretado o divércio.

31. E que estamos perante uma violacdo culposa daqueles
deveres conjugais (particularmente dos deveres de respeito,
cooperacdo e assisténcia) por parte da Recorrente, violacdo essa
grave e censuravel, que constituem motivo suficiente para se decretar
o divdércio e declarar aquela como Unica culpada.

32. Da avaliacdo da factualidade dada como assente nestes
autos resulta, de forma inequivoca, dque a Recorrente violou os
deveres conjugails como os de respeito e de cooperacdo e assisténcia,
pelo gque, nos termos do artigo 1635° do CC, ndo merece dqualquer
censura a decisdo recorrida em decretar a dissolucdo do casamento por

divércio, em funcdo do elevado grau de reprovabilidade da conduta da
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Recorrente que foi determinante para a ruptura irreversivel da vida
em comum do casal.

33. A violacdo dos deveres conjugalis de respeito e de
cooperacdo e assisténcia por parte da Recorrente foi notédria,
cumprindo dizer ainda que, para efeitos de declaracdo de cdnjuge
culpado, o que importa é a existéncia de factualidade provada que
permitiu identificar a Recorrente como responsavel pela eclosdo da
crise conjugal que conduziu a ruptura matrimonial.

34. No <caso dos presentes autos, ¢é manifesto que a
responsabilidade pela crise conjugal que levou a ruptura do casal é&,
a todos os titulos, imputdvel a Recorrente, como salienta, e bem, a
sentenca recorrida, na medida em que foi apenas a sua conduta que se
caracterizou numa sistemdtica e reiterada iniciativa culposa de
quebra daqueles vinculos conjugais que deveriam suster a comunhdo de
vida com o Recorrido, comprometendo assim a Recorrente a vida comum
do casal de forma irremediéavel.

35. Por isso, ndo merece qualquer censura a deciséo
recorrida de considerar a Recorrente exclusiva culpada da dissolucéo
do vinculo conjugal que a unia ao Recorrido, pelo que deverd ser
julgado improcedente o recurso a que ora se responde, mantendo-se na
integra a sentenca recorrida.

Corridos os vistos, cumpre decidir.

* k%

II) FUNDAMENTOS DE FACTO E DE DIREITO

A sentenca deu por assente a seguinte
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factualidade:

Autor e Ré contrairam casamento em Macau em 22 de
Fevereiro de 1988.

A fraccédo autdédnoma, para habitacdo, designada por
“HXX"”, correspondente ao XX° andar “H”, do edificio
denominado XX, sito na Av. XX, n.° XX, em Macau foi
adquirido pelo casal em 6 de Marco de 2002.

Desse casamento nasceram dois filhos, a saber:

* C, casado, nascido em Macau, em XX de XX de
1989; e

* D, solteiro, menor, nascido em Macau, em XX de
XX de 1995.

O Autor suporta as despesas de telefone da casa e
telefones portadteis do Autor e do filho mais novo, as
despesas de &gua, electricidade, géds e condominio da lar
familiar, as despesas escolares do filho mais novo e o0s
demais encargos familiares.

O Autor é guia turistica em Macau.

A Ré é empregada de escritdério mas ndo contribui
em nada para as despesas familiares.

A Ré provoca frequentemente discussdes com ©
Autor.

Quando o Autor precisava de descansar em casa por
causa de dores de costas, a Ré dizia que o Autor era 7 f

(porco morto) ou Mt i (cobra morta e enguia podre) .
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Depois de uma discussdo ocorrida em 2012, a Ré
colocou uma faca debaixo da almofada em que dormia o que
deixou o Autor com medo.

A Ré ndo se ocupa das lidas domésticas, deixando
0 respectivo trabalho totalmente a cargo do Autor.

A Ré tranca com frequéncia a porta da casa morada
de familia, impedindo o Autor de aceder ao interior da
mesma apds o seu regresso do trabalho e ignora os
telefonemas feitos pelo Autor com o intuito de a
convencer para abrir a porta.

O que obriga o Autor a pernoitar por vezes fora
da casa morada de familia.

O Autor tentou conversar com a Ré acerca desse
problema, mas ndo surtiu qualquer efeito.

Depois de uma discussdo entre as partes em Abril
de 2012, a Ré bateu no Autor, com bofetadas e pontapés.

*

Sao as seguintes questdes colocadas neste
recurso:

- Da apresentacdo de novos factos em sede de

recurso

Da juncdo de documentos as alegacdes

Da impugnacdo da matéria de facto

- Do mérito da sentenca recorrida

*
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Da apresentagcdo de novos factos em sede de

recurso

A Ré ora recorrente invocou um conjunto de factos
novos, designadamente os constantes dos artigos 10° a 39°
da peticdo de recurso, com vista a demonstrar qgue ndao
houve por sua parte violacdo dos deveres conjugais.

Estatui-se nos termos do artigo 409° do Cdédigo de
Processo Civil o seguinte:

“I1. Toda a defesa deve ser deduzida na
contestacdo, exceptuados os 1incidentes que a lei mande
deduzir em separado.

2. Depois da contestacdo sé podem ser deduzidas
as excepgbes, 1incidentes e meios de defesa que sejam
supervenientes, ou que a lei expressamente admita passado
esse momento, ou de que se deva conhecer oficiosamente.”

Traduzindo-se esta disposicdo legal no chamado
principio da concentragdo da defesa, na medida em gue
todos os meios de defesa (impugnacdes e excepcdes) que O
réu tenha contra a pretensdo formulada pelo autor devem,
em principio, ser deduzidos na contestagéol, sob pena de,
nao o) fazendo em momento préprio, preclude a
possibilidade de o fazer depois.

Como observa o Professor Alberto dos Reis, “O

! José Lebre de Freitas, A. Montalviio Machado e Rui Pinto, in Cadigo de Processo Civil Anotado, Volume 2°,
Coimbra Editora, pagina 294
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principio da concentracdo da defesa na contestagdo
justifica-se sem dificuldade. A boa ordem e a disciplina
do processo postulam esse principio. Ndo faz sentido que
o réu disperse a sua defesa por vadrios momentos ou fases
da acgcdo,; ndo é admissivel que o réu va deduzindo a sua
posicdo pouco a pouco, a medida que lhe apetecer, e que
reserve para a ultima hora o que pode logo alegar na
contestacdo. Tal liberdade de deducdo criaria o tumulto,
a desordem, a anarquia processual, por um lado, e por
outro prestar-se-ia a especulacgdes e manobras
insidiosas.”?

Ndo obstante que, em regra, toda a defesa deve
ser deduzida na contestacdo, mas o legislador tem o
cuidado de admitir algumas excepgdes: meios de defesa
supervenientes; meios de defesa que a leli expressamente
admite posteriormente a contestacdo e meios de defesa de
que o tribunal pode conhecer oficiosamente.

No caso vertente, a Ré ora recorrente foil devida
e pessoalmente citada para contestar mas ndo contestou, e
da anadlise dos factos invocados pela Ré na peticdo de
recurso, é fora de duvida que s&o factos conhecidos pela
mesma antes de encerrada a discussdo na 1% insténcia.

Em boa verdade, se a Ré ora recorrente pretende

2 professor Alberto dos Reis, in Cadigo de Processo Civil Anotado, Volume IIl, Coimbra Editora, 32 reimpresséo,
péagina 44
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invocar factos objectiva ou subjectivamente
supervenientes, terd que deduzi-los em novo articulado
até ao encerramento da discussdo e Jjulgamento na 1°
insténcia, mas ndo & o caso.

Também n&do se trata daquelas situagcdes em que a
deducdo tardia de meios de defesa seja admitida
expressamente por lei, muito menos de situagdes em que
seja permitido o seu conhecimento oficioso.

Aqui chegados, por que os factos invocados pela
recorrente podiam e deveriam ter sido alegados na 1°
instdncia, mas ndo o fez em altura prépria, somos a
entender que precludida estd a possibilidade de o fazer
agora em sede de recurso.

Nesta conformidade, ao contrario do que entende a
recorrente, os factos constantes dos artigos 10° a 39° da
peticdo de recurso ndo podem ser objecto de apreciacdo na

nossa insténcia.

Da juncdo de documentos as alegacgdes

A recorrente juntou 5 documentos as suas
alegacdes para prova daqueles factos novos por si
invocados na petigcdo de recurso.

Dispde o n® 1 do artigo 616° do Cédbdigo de Processo
Civil que “as partes podem juntar documentos as alegacdes

nos casos a que se refere o artigo 451° ou no caso de a

Processo 156/2014 Pagina 16



jungdo apenas se tornar necessdria em virtude do
julgamento proferido na primeira instdncia.”

Por sua vez, preceitua-se no artigo 451° do mesmo
Cédigo que “Depois do encerramento da discussdo soé sdo
admitidos, no caso de recurso, os documentos cuja
apresentacdo ndo tenha sido possivel até aquele momento.
Os documentos destinados a provar factos posteriores aos
articulados, ou cuja apresentagcdo se tenha tornado
necessdria por virtude de ocorréncia posterior, podem ser
oferecidos em qualquer estado do processo.”

Com base naquelas disposicgdes legais, ¢é forcgoso
concluir que as partes sé podem juntar com as alegacdes
de recurso os documentos cuja apresentacdo ndo tenha sido
possivel até ao encerramento da discussdo, bem como
aqueles cuja Jjuncdo se tenha tornado necessaria em
virtude do julgamento proferido na primeira instéancia.

Temos aqui duas situacgdes:

A primeira é o caso em dgue os documentos se
destinam a fazer prova dos factos fundamentais da accgéo
ou da defesa, neste <caso cabe a parte interessada
convencer o Tribunal da superveniéncia dos mesmos: ou
porgue os documentos se formaram depois do encerramento
da discussédo, ou porque s6 depois deste momento ela teve

conhecimento da existéncia dos documentos ou porgque ndao
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pbde obté-los até aquela altura.’

A segunda refere-se a situacgcdo em que a juncdo dos
documentos se tornou necessaria em virtude do julgamento
proferido na primeira insténcia.

Quanto a este aspecto, o Venerando TUI no seu
Acbérddo no Processo 2/2003 j& teve oportunidade de se

ANY

pronunciar sobre a questdo, nele se decidiu que o
documento torna-se necessdrio s6  por virtude do
julgamento proferido na 1% 1instdncia (e ndo desde a
formulagcdo do pedido ou a dedu¢do da defesa), quando a
decisdo se tenha baseado em meio probatdrio
inesperadamente junto por 1iniciativa do tribunal ou em
preceito juridico com cuja aplicacdo as partes
justificadamente ndo tivessem contado”.

Vejamos agora se sdo admissivelis os documentos
apresentados pela recorrente.

Simplesmente, os documentos n°® 1 a 3 juntos com as
alegacdes sdo declaragdes redigidas e assinadas por
determinadas pessoas, cuja Jjuncdo ndo pode ser admitida
tanto na primeira instdncia como nesta, considerando que,
de um modo geral, todos os depoimentos terdo que ser
prestados em Tribunal, e ndo por escrito (artigos 481°,

n® 1 e 522°, ambos do Cédigo de Processo Civil), salvo

% Professor Alberto dos Reis, in Cédigo de Processo Civil Anotado, Volume 1V, Coimbra Editora, 32 reimpressao,
péagina 15
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excepcdes previstas na lei.

E em relacdo ao documento 4, cuja juncdo também
ndo pode ser admitida, uma vez gque a recorrente ndo
logrou justificar a razdo por que ndo lhe foi possivel
apresentar o tal documento na primeira insténcia.

Nestes termos, ordena-se o desentranhamento dos
documentos 1 a 4 juntos pela recorrente.

Quanto ao documento 5, por ser uma mera reproducao
a escrito do depoimento das testemunhas em audiéncia,
embora sem relevadncia substancial, mas nada obsta a que o
mesmo figque nos autos para servir de mera consulta.

*

Da impugnacdo da matéria de facto

Alega a recorrente que, partindo dos meios de
prova existentes nos autos, o Tribunal ndo deveria dar
como provada a seguinte a matéria de facto:

- “A Ré é empregada de escritorio mas ndo

contribui em nada para as despesas familiares.” (artigo

- “A Ré ndo se ocupa das lides domésticas,
deixando o respectivo trabalho totalmente a cargo do
Autor.” (artigo 16°)

Dispde o artigo 629°, n° 1, alinea a) do Cdédigo de
Processo Civil que a decisdo do tribunal de primeira

instdncia sobre a matéria de facto pode ser alterada pelo
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Tribunal de Segunda Instédncia se, entre outros casos, do
processo constarem todos os elementos de prova qgue
serviram de base a decisédo sobre os pontos da matéria de

facto em causa ou se, tendo ocorrido gravacdo dos

depoimentos prestados, tiver sido impugnada a decis&do com

base neles proferida.

Quando exista gravacdo dos depoimentos prestados
em audiéncia, nos termos do n°® 2, a Relacdo vai, na sua
veste de tribunal de apelacéo, reponderar a prova
produzida em que assentou a decisdo impugnada, valorando-
a de acordo com o principio da livre apreciacdo, para tal
atendendo ao contetdo das alegacdes do recorrente e do
recorrido, que tém o o6nus de identificar os depoimentos,
ou parte deles, que invocam para infirmar ou sustentar a
decis&o de 1% insténcia, (..) na verdade, o alegado erro
de julgamento normalmente ndo inquinara toda a deciséao
proferida sobre a existéncia, inexisténcia ou
configuracdo essencial de certo facto, mas apenas sobre
determinado e especifico aspecto ou circunstdncia do
mesmo, que cumpre a parte concretizar e delimitar
claramente.”

Alega a recorrente gque o Tribunal a gquo néao
valorou adequadamente a prova testemunhal, por se

verificar, na sua O6ptica, contradicdes nos depoimentos

4 José Lebre de Freitas e Armindo Ribeiro Mendes, in Cadigo de Processo Civil Anotado, Vol. 3°, pag. 96 e 97

Processo 156/2014 Pagina 20



das testemunhas e falta de observacdo das regras de
experiéncia comum.

Salvo o devido respeito por opinido contraria,
julgamos ndo assistir razdo a recorrente.

De facto, pelo depoimento da primeira testemunha
do Autor, filho do casal, ele afirmou que desde o0s tempos
de crianca até a presente data, era sb6 o paili ora
recorrido que prestava as lides domésticas, preparava as
refeicgdes, fazia as limpezas da casa, etc.

Referiu ainda que as despesas familiares, tais
como 0s encargos de agua, electricidade e géas, despesas
escolares, de alimentacdo e vestudrio, eram suportadas
unicamente pelo pai ora recorrido.

Salientou ainda que, ndo obstante ter mudado de
residéncia apds o casamento, mas todas as vezes gue
voltava a casa, habitualmente duas ou trés vezes por més,
continuava a verificar a mesma situacdo, isto é, sé6 viu o
pai a lidar com os trabalhos domésticos.

E fora de duvida que, sendo a testemunha filho de
ambas as partes, com eles wvivia desde os tempos de
crianca, seria normal ter conhecimento amplo dos factos
ocorridos na vida familiar.

Ja em relacdo a segunda testemunha, 1irmd mais
velha do recorrido, embora sem conhecimento directo e

profundo dos factos, por que apenas “ouviu-dizer”, mas o
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seu depoimento ndo deixava de coincidir com o da primeira
testemunha.

Com base na prova testemunhal produzida na
audiéncia, dando-se maior relevo as passagens da gravacgao
transcritas pelas partes, ndo se retira do depoimento
daquelas testemunhas de forma clara e peremptdria a tese
defendida pela recorrente.

Aqui chegados, feita a valoracdo do depoimento das
testemunhas de acordo com o principio da livre apreciacdo
da prova, somos a entender que as passagens da gravacao
indicadas ndo sado suficientes para permitir a alteracéo
das respostas dadas pelo Tribunal Colectivo aos artigos
10° e 16° da peticdo inicial, pelo que improcede o
recurso no tocante a impugnacdo da matéria de facto.

*

Do mérito da sentenga recorrida

Em termos da matéria de facto, estd provado o
seguinte:

- O Autor suporta as despesas familiares e as despesas
escolares do filho mais novo;

- A Ré né&o contribui em nada para as despesas familiares;

- A Ré provoca frequentemente discussdes com o Autor;

- Quando o Autor precisava de descansar em casa pPoOr causa
de dores de costas, a Ré o chamava “porco morto” ou “cobra morta e

enguia podre”;
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- Depois de uma discussédo ocorrida em 2012, a Ré colocou
uma faca debaixo da almofada em que dormia o que deixou o Autor com
medo;

- A Ré ndo se ocupa das lidas domésticas, deixando o
respectivo trabalho totalmente a cargo do Autor;

- A Ré tranca com frequéncia a porta da casa de morada de
familia, impedindo o Autor de aceder ao interior da mesma apds O seu
regresso do trabalho, obrigando o Autor a pernoitar por vezes fora da
casay

- Depois de uma discussdo entre as partes em Abril de 2012,
a Ré bateu no Autor, com bofetadas e pontapés.

Da andlise da factualidade acima elencada resulta
gque a recorrente violou culposamente os deveres de
respeito, cooperacdo e assisténcia, e ndo sendo dificil
admitir gue as aludidas condutas violadoras dos deveres
conjugais prolongaram-se durante toda a vida conjugal e
de forma continuada.

Tendo em conta a gravidade e reiteragdo no
cometimento dessas condutas, bem como o tempo por que
essas duraram, podemos concluir sem margem para davidas
que o} comportamento da recorrente compromete
necessariamente a vida comum do casal de forma
irremediavel.

E também para apontar que a recorrente é a unica

culpada do divércio.
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Por tudo o} que se disse, encontrando-se
verificados os condicionalismos previstos no artigo 1635°
do Cbédigo Civil, n&o merece provimento o recurso.

* Kk %

III) DECISAO

Face ao exposto, acordam em negar provimento ao
recurso interposto pela Ré, confirmando a sentenca
recorrida.

Ordena-se o desentranhamento dos documentos 1 a 4
juntos com a peticdo de recurso, fixando-se em 1 U.C.
pelo desentranhamento, a cargo da recorrente.

Custas pela recorrente.

Registe e notifique.

* k%

Macau, 13 de Novembro de 2014

Tong Hio Fong
(Relator)

Lai Kin Hong
(Primeiro Juiz-Adjunto)

Jodo Augusto Gongalves Gil de Oliveira
(Segundo Juiz-Adjunto)
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