Processo n°® 672/2014

Acordam na Seccao Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia da RAEM

No ambito dos autos da accédo de processo do trabalho n°
LB1-13-0056-LAC, do Juizo Laboral do Tribunal Judicial de Base,
proposta por A, devidamente id. nos autos, contra a B, foi
proferida a seguinte sentenca julgando parcialmente procedente a
accao:

l. Relatorio:

A, de nacionalidade filipina, com residéncia na XXXXX, Macau,
instaurou contra B, a presente accdo declarativa sob a forma de processo
comum, emergente de contrato de trabalho, pedindo que a Ré seja
condenada a pagar-lhe a quantia total de MOP$325.407,00, acrescida de
juros legais até integral e efectivo pagamento, assim discriminadas:

- MOP$216.938,00 pela prestacdo de trabalho em dia de descanso
semanal;

- MOP$108.469,00 pela falta de um dia de descanso compensatdrio pela
prestacdo de trabalho em dia de descanso semanal;

Para fundamentar a sua pretensdo alega, muito resumidamente,
que entre 23.01.1995 e 31.05.2008 prestou a sua actividade de guarda de
seguranca sob as ordens, direccdo e fiscalizacdo da Ré, mediante uma
contrapartida salarial, acrescentando que, por ser um trabalhador néo
residente na RAEM, a sua contratacdo so6 foi autorizada porque a Ré
celebrou previamente um contrato de prestacdo de servigos com uma
terceira entidade fornecedora de mao-de-obra ndo residente, contrato
esse que foi sujeito a apreciacdo, fiscalizacio e aprovacdo da Direccéo
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dos Servicos de Trabalho e Emprego, para obedecer aos requisitos
minimos previstos na alinea d) do n.°9 do Despacho n.© 12/GM/88 de
01 de Fevereiro (diploma que regula a contratacéo de trabalhadores néo
residentes).

A Ré contestou defendendo, no essencial, ndo assistir razédo ao
Autor no por si alegado.

Foi elaborado despacho saneador em que se afirmou a validade e
regularidade da instancia, e onde se seleccionou a matéria de facto
relevante para a decisdo da causa.

A audiéncia de julgamento decorreu com observancia do formalismo
legal, tendo o Tribunal, a final, respondido a matéria controvertida por
despacho que né&o foi objecto de qualquer reclamacao pelas partes.

*

Questao a decidir:

- se 0 Autor gozou ou ndo dias de descanso semanal ou dias de
descanso compensatérios durante o periodo de trabalho por si
desempenhado.

Il. Fundamentacéo de facto:

1) Entre 23 de Janeiro de 1995 a 31 de Maio de 2008, o Autor prestou
para a Ré fungdes de “guarda de seguranga”, enquanto trabalhador
nao residente. (A)

2) A Résempre fixou o local (posto de trabalho), o periodo e o horéario
de trabalho do Autor de acordo com as necessidades. (B)

3) O Autor sempre respeitou os periodos e horarios de trabalho fixados
pela Ré, e sempre prestou trabalho nos locais (postos de trabalho)
indicados pela Ré. (C)

4) Ao longo de toda a relacdo laboral a Ré sempre pagou ao Autor uma
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5)

6)

7)

8)

quantia fixa mensal, acrescida de uma quantia determinada em
funcé@o do numero de horas de trabalho extraordinario efectivamente
prestadas pelo Autor. (D)

Durante a relacdo de trabalho o Autor auferiu da Ré, a titulo de
salario anual e de salario normal diario, as quantias que abaixo se
discrimina (Cfr. doc. 1, Certiddo de Rendimentos — Imposto
Profissional): (E)

Salario

Salario normal

Ano annual diario
1995 25666 78
1996 48281 134
1997 52311 145
1998 61028 170
1999 62234 173
2000 59127 164
2001 51202 142
2002 54382 151
2003 66138 184
2004 61211 170
2005 52501 146
2006 64449 179
2007 91691 255

Entre 23 de Janeiro de 1995 a 31 de Dezembro de 2007, a Ré nunca
atribuiu ao Autor um qualquer acréscimo salarial pelo trabalho
prestado em dia de descanso semanal. (F)

Entre 23 de Janeiro de 1995 a 31 de Dezembro de 2007, a Ré nunca
fixou ao Autor, em cada periodo de sete dias, um periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da
correspondente retribuicdo. (1.9

A Ré nunca fixou ao Autor um outro dia de descanso
compensatorio, em virtude do trabalho prestado em dia de descanso
semanal. (2.9
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I11. Fundamentacdo juridica

Em face da matéria de facto que se mostra provada e do direito que
Ihe é aplicavel, cumpre dar resposta a questdo a decidir que supra se
deixou enunciada.

O Autor pretende ser indemnizado pelos dias de descanso semanal
gue ndo gozou - facto demonstrado em 7).

Esta igualmente provado que pela prestacdo de trabalho nos dias
de descanso semanal, o Autor sempre foi remunerado pela Ré com o
valor de um salério diario, em singelo (cf., ainda que tacitamente,
conjugacao dos factos 4) a 6).

O artigo 17.2do Decreto-Lei n.©24/89/M de 03 de Abril dispde, no
seu n.° 1, que todos os trabalhadores tém direito a gozar, em cada
periodo de sete dias, um periodo de descanso de vinte e quatro horas
consecutivas, sem prejuizo da correspondente retribuicdo, calculada nos
termos do disposto sob o artigo 26.°

O n.©6 do artigo 17.°do Decreto-Lei n.°24/89/M de 03 de Abril, na
redaccdo introduzida pelo Decreto-Lei n.© 32/90/M, de 9 de Julho,
disp0e, pois, que o trabalho prestado em dia de descanso semanal deve
ser pago: a) aos trabalhadores que auferem salério mensal, pelo dobro da
retribuicdo normal.

\Vejamos, entdo, quais os valores que deveriam ter sido pagos a este
trabalhador e ndo foram, partindo dos valores de retribuicdo diarios que
Ihe eram devidos, segundo a formula (Salario diario) x (n.° de dias
devidos e ndo gozados) x 2 quadro alias presente na peticéo inicial, com
a correccdo somente quanto aos dias de descanso relativos ao ano de
1995, bem como nesse ano o valor do salario diéario.

Salario anual n.°de dias devidos Quantia
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/ Salario diario e ndo gozados indemnizatéria
25.666 / 338 dias/
23/01/1995 — 31/12/1995 49 7.448
76
1996 48.281 /134 52 13.936
1997 52.311/145 52 15.080
1998 61.028 / 170 52 17.680
1999 62.234 /173 52 17.992
2000 59.127 / 164 52 17.056
2001 51.202 /142 52 14.768
2002 54.382 / 151 52 15.704
2003 66.138 / 184 52 19.136
2004 61.211/170 52 17.680
2005 52.501 /146 52 15.184
2006 64.449 /179 52 18.616
2007 91.691 /255 52 26.520
TOTAL 673 216.800

Significa entdo que a Ré devia ter pago os 673 dias de descanso
semanal ndo gozados atendendo ao salério diério auferido, a multiplicar
por 2, o que da o montante total de MOP 216.800,00, tendo, no entanto,
pago o valor em singelo (cf. facto 6, in fine). Significa isto que aos
valores supra apurados se tem de deduzir o montante pago em singelo
pela Ré*, sob pena de estar o Autor a ser pago, ndo pelo dobro, mas pelo
triplo do valor diério devido, o que a lei manifestamente ndo prevé?, o

L Cf.,, neste preciso sentido, Acorddo do TUI de 27 de Fevereiro de 2008, onde, avaliando uma situagdo
semelhante envolvendo a aqui Ré nos presentes autos, afirma: «...tem razdo a Ré ao dizer que o autor ja recebeu o
salario normal correspondente ao trabalho nesses dias de descanso, pelo que, agora, s6 tem direito a outro tanto, e
ndo ao dobro, como se decidiu no Acérdao recorrido, que ndo explica, alids, porque ndo levou em conta o salario
ja pago. E que est4 em causa o pagamento do trabalho em dia de descanso semanal, pelo dobro da retribuicio
normal, mas o autor foi pago ja em singelo.» Temos conhecimento do sentido adoptado a este respeito pelo
Tribunal de Segunda Instancia, nomeadamente, no Acorddo tirado nos autos de Processo 138/2011, com o qual, no
entanto, sempre salvaguardando o seu douto entendimento, ndo concordamos.
2 Cremos, sempre salvaguardando opini&o contraria, que a previs&o constante do art. 43.9 n.©2, 1) da Lei 7/2008,
de 18/8/2008, traduz uma clarificacdo muito relevante a este respeito, tornando mais clara ainda a orientacdo
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que perfaz a quantia de MOP 108.400,00.

Na presente accdo o Autor reclama ainda a compensagio
econdmica pelo ndo gozo do dia de descanso compensatorio o que, em
face das disposicOes legais supra citadas, entendemos ser de atribuir de
modo a ser-lhe concedido um montante equivalente a um dia de salario,
0 que da o montante de MOP 108.400,00.

*

A s quantias supra mencionadas acrescerdo juros a contar da data do
transito em julgado desta sentenca (%), atento o que dispde o artigo 794.2
n.°4 do CC, dado que por estarmos na presenca de um crédito iliquido,
0s juros moratorios, so se vencem a contar da data em que seja proferida
a decisdo que procede a liquidacdo do quantum indemnizatorio.

*k*k

V. Decisao:

Nestes termos e pelos fundamentos expostos, julga-se a acgdo
parcialmente procedente e em consequéncia condena-se a Ré a pagar ao
Autor a quantia global de MOP 216.800,00 (a titulo de descansos semanais,
MOP 108.400,00; a titulo do ndo gozo dos dias de descanso compensatério, MOP
108.400,00), acrescida de juros moratorios a taxa legal a contar do transito
em julgado da sentenca que procede a liquidacdo do quantum
indemnizatorio.

As custas serdo a cargo da Ré e do Autor na proporgdo do
decaimento.

Registe e notifique.

legislativa, no sentido de compensar o trabalhador pela prestacdo do trabalho em dia que seria de descanso com um
dia (e ndo dois) de remuneragdo de base; ndo seria muito compreensivel, num territério que se aproxima
paulatinamente de novos padrSes normativos, que, nesta matéria, sinalizasse um retrocesso tdo dréstico
relativamente ao diploma anterior.

% Com pertinéncia também para este caso, a jurisprudéncia do Acérddo do Tribunal de U ltima Instancia no
processo n.©69/2010 de 02.03.2011.
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N&o se conformando com essa sentenca, veio 0 Autor recorrer
dela para este Tribunal de Segunda Instancia.

Alegou concluindo e pedindo:

1. Versa o presente recurso sobre a parte da douta Sentenca na qual
foi julgada parcialmente improcedente ao Recorrente a atribuicdo de
uma compensacao devida pelo trabalho prestado em dia de descanso
semanal na medida de um dia de salario em dobro.

2. Porém, ao condenar a Recorrida a pagar ao Recorrente apenas 0
equivalente a um dia de trabalho (em singelo) pelo trabalho prestado em
dia de descanso semanal, o Tribunal a quo procedeu a uma ndo correcta
aplicacao do disposto na al. a) do n.©6 do artigo 17.° do Decreto-Lei n.©
24/89/M, de 3 de Abril, pelo que a deciséo deve ser julgada nula e
substituida por outra que condene a Ré em conformidade com o disposto
na referida Lei Laboral;

3. Com efeito, resulta do referido preceito que o trabalho prestado
em dia de descanso semanal devera ser remunerado pelo dobro do
salario normal, entendido enquanto duas vezes a retribuicdo normal, por
cada dia de descanso semanal prestado;

4. Do mesmo modo, ao condenar a Recorrida a pagar ao Recorrente
apenas e tdo-s6 um dia de salario em singelo, o Tribunal a quo
desviou-se da interpretacdo que tem vindo a ser seguida pelo Tribunal
de Segunda Instancia sobre a mesma questdo de direito, no sentido de
entender que a compensacdo do trabalho prestado em dia de descanso
semanal deverd ser feita em respeito a seguinte formula: (salario diario
X n.° de dias de descanso nao gozados X 2);

5. De onde, resultando que o Recorrente prestou trabalho durante
todos os dias de descanso semanal durante toda a relacéo de trabalho,
deve a Recorrida ser condenada a pagar ao Recorrente a quantia de
MOP$216,800.00 a titulo do dobro do salario - e ndo s de apenas
MOP$108,400.00, correspondente a um dia de saldrio em singelo
conforme resulta da decisé@o ora posta em crise - acrescida de juros até
efectivo e integral pagamento.
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Nestes termos e nos de mais de Direito que V. Exas.
encarregar-se-ao de suprir, deve a Sentenca na parte
em gque condena a Recorrida a pagar ao Recorrente
apenas o equivalente a um dia de retribuicdo em
singelo, ser julgada nula e substituida por outra que
atenda ao pedido tal qual supra formulado, assim se
fazendo a ja costumada JUSTIC A!

Notificada, a Ré respondeu pugnando pela improcedéncia do
recurso.

Foram colhidos os vistos, cumpre conhecer.

Antes de mais, é de salientar a doutrina do saudoso PROFESSOR
JOSE ALBERTO DOS REIS de que “quando as partes pdem ao
tribunal determinada questdo, socorrem-se, a cada passo, de
varias razdes ou fundamentos para fazer valer o seu ponto de vista;
0 que importa € que o tribunal decida a questdo posta; néao lhe
incumbe apreciar todos os fundamentos ou razbes em que elas se
apoiam para sustentar a sua pretensdo” (in CODIGO DE
PROCESSO CIVIL ANOTADO, Volume V — Artigos 658.° a 720.°
(Reimpresséao), Coimbra Editora, 1984, pag. 143).

Conforme resulta do disposto nos art°s 563°/2, 567° e 589°/3 do
CPC, sao as conclusdes do recurso que delimitam o seu objecto,
salvas as questbes cuja decisao esteja prejudicada pela solucéo
dada a outras e as que sejam de conhecimento oficioso.

Em face das conclus@es tecidas na peticdo dos recursos, a Unica
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questao que constitui o objecto da nossa apreciacao é a de saber
qgual é o multiplicador para o célculo do trabalho prestado nos dias
de descanso semanal.

Tem razao o recorrente.

Pois no ambito do Decreto-Lei n® 24/89/M, a lei regula as
condi¢cdes do trabalho prestado em dias de descanso semanal e as
diferentes formas de compensacodes desse trabalho consoante as
variadas circunstancias que o justificam.

Diz o art® 17° deste diploma que:

1. Todos os trabalhadores tém direito a gozar, em cada periodo de
descanso de vinte e quatro horas consecutivas, sem prejuizo da
correspondente retribuicdo, calculada nos termos do disposto sob o
artigo 26°

2. O periodo de descanso semanal de cada trabalhador sera fixado pelo
empregador, com devida antecedéncia, de acordo com as exigéncias
do funcionamento da empresa.

3. Os trabalhadores s6 poderdo ser chamados a prestar trabalho nos
respectivos periodos de descanso semanal:

a) Quando os empregadores estejam em eminéncia de prejuizos
importantes ou se verifiquem casos de forca maior;

b) Quando os empregadores tenham de fazer face a acréscimos de
trabalho n&o previsiveis ou ndo atendiveis pela admissdo de
outros trabalhadores;

c) Quando a prestacdo de trabalho seja indispensavel e
insubstituivel para garantir a continuidade do funcionamento da
empresa.

4. Nos casos de prestacdo de trabalho em periodo de descanso semanal,
0 trabalhador tem direito a um outro dia de descanso compensatorio
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a gozar dentro dos trinta dias seguintes ao da prestacdo de trabalho e
que sera imediatamente fixado.

5. A observancia do direito consagrado no n°® 1 ndo prejudica a
faculdade de o trabalhador prestar servico voluntario em dias de
descanso semanal, ndo podendo, no entanto, a isso ser obrigado.

6. O trabalho prestado nos termos do namero anterior da ao trabalhador
o direito a ser pago pelo dobro da retribui¢do normal.

Em face dos factos que ficaram provados nos presentes autos, nao
se mostrando que o trabalho em dias de descanso semanal foi
prestado em qualquer das situacdes previstas no n° 3 e na falta de
outros elementos facticos, a compensacao deve processar-se nos
termos consagrados no n° 6, isto &, o trabalhador tem direito a ser
pago pelo dobro da retribuicdo normal.

Assim, no ambito do Decreto-Lei n°® 24/89/M, para calculo de
guantia a pagar ao trabalho prestado em dias de descanso
semanal, a férmula é:

2 X o salario diario médio X numero de dias de
prestacdo de trabalho em descanso semanal, fora
das situagbes previstas no art® 17°/3, nem para tal
constrangido pela entidade patronal.

Como, por um lado, a sentenca recorrida adoptou o multiplicador
X 1 para o calculo da quantia a pagar ao trabalho prestado em dias
de descanso semanal, em vez de o multiplicador X 2 que
defendemos, e por outro lado ndo foram objecto da impugnacao
quer o numero dos dias de descanso semanal em que trabalhou
quer o quantitativo diario do salario, € de alterar a sentenca
recorrida e passar a aplicar nela o multiplicador X 2 para o calculo
da compensacéo pelo trabalho prestado nos descansos semanais,
0 que nos leva a atribuir ao Autor, a titulo da compensacao pelo
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trabalho prestado nos dias de descanso semanal, o valor de
MOP$216.800,00, correspondente ao dobro de MOP$108.400,00,
quantia fixada na sentenca recorrida.

Tudo visto resta decidir.

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam em
conferéncia conceder provimento ao recurso interposto pelo Autor
A:

® revogando a sentenca recorrida na parte que diz
respeito a compensacdo pelo trabalho prestado nos
dias de descanso semanal;

® passando a atribuir ao Autor, a titulo da compensacao
pelo trabalho prestado nos dias de descanso semanal,
o valor de MOP$216.800,00; e

® mantendo a condenacdo da Ré no pagamento ao Autor
a titulo da compensacéo pelo ndo gozo dos descansos
compensatoérios, assim como a forma de calculo de

juros.

Custas a cargo da Ré pelo decaimento da accdo na parte tratada
neste recurso — art® 376° do CPC e art® 2%1-i) do RCT, a contrario.

Registe e notifique.

RAEM, 27NOV2014
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Lai Kin Hong
Joao A. G. Gil de Oliveira
Ho Wai Neng
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