ACORDAM NO TRIBUNAL DE ULTIMA INSTANCIA DA
REGIAO ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE MACAU:

1. Relatorio

A Sociedade de Importacdo e Exportacdo Polytex, Limitada,
melhor identificada nos autos, requereu junto ao Tribunal de Segunda
Instancia o procedimento de suspenséo de eficacia do acto do Senhor Chefe
do Executivo da Regido Administrativa Especial de Macau, de 26 de
Janeiro de 2016, que declarou a caducidade da concessao por arrendamento
do terreno situado na peninsula de Macau, nos NATAP, designado por lote
“p~,

Por Acérdao proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia, foi

indeferida a requerida suspenséo de eficacia.

Inconformada com o Acorddo, a Sociedade de Importacdo e
Exportacdo Polytex, Limitada recorreu para o Tribunal de Ultima Instancia,

que decidiu negar provimento ao recurso.

Vem agora a mesma sociedade apresentar reclamacéo, alegando que
0 Acordéo reclamando incorre em duas nulidades, previstas nas al.s c) e d)
don.°1 do art.° 571.° do Codigo de Processo Civil.

Respondeu a entidade recorrida, entendendo que deve ser julgada

improcedente a reclamacéo.
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O Digno Magistrado do Ministério Pablico emitiu o douto parecer,
pugnando pela improcedéncia da reclamacéo.

Foram corridos 0s vistos.

Cumpre decidir.

2. Fundamentacao

As nulidades invocadas pela reclamante referem-se, respectivamente,
a oposicao entre os fundamentos e a decisdo e a omissao de pronuncia.

2.1. Na tese da ora reclamante, ao concluir pela ndo verificagcdo do
alegado prejuizo de dificil reparacdo decorrente da execucdo da decisdo
administrativa impugnada, incorreu o Tribunal de Ultima Instancia na
oposicao entre os fundamentos (de facto) do acordao e a decisdo adoptada,
uma vez que o indeferimento da providéncia cautelar se encontra
incompativel com os factos provados e com o racional da decisdo que o
proprio tribunal assumiu.

Ora, com *“os factos provados” queria a reclamante referir
concretamente a que o Lote P, que esta em causa nos presentes autos, era o
unico terreno em desenvolvimento por sua parte aquando da declaracdo de
caducidade da concesséo do terreno.

Para a reclamante, tal facto resulta claramente da conjugacdo dos
factos provados n.° 33 e n.° 37 (designadamente este), com o qual se da
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“por reproduzido o teor do relatorio de Somerley (doc. 10) ou do auditor
(doc. 12) a respeito da situacdo financeira da requerente a data da
declaracdo de caducidade”, enquanto o tribunal concluiu pelo contrario.

Desde logo, ndo podemos deixar de notar que, perante 0S mesmos
factos provados, incluindo n.°s 33 e 37, o Tribunal de Segunda Instancia
também ndo considerou provado que o Lote P era o Unico terreno em
desenvolvimento por parte da reclamante, tendo consignado no seu acérdao

0 seguinte:

“E ndo nos parece, por outro lado, que a ndo suspensdo ira
necessariamente provocar a inactividade da requerente. Quer dizer, o facto
de ndo ser decretada a suspensdo de eficacia apenas impedira a requerente
de continuar esta obra em concreto nos tempos mais préximos, mas néo a

impedird de prosseguir a sua actividade noutras obras e noutros
empreendimentos em curso ou em projecto. Na realidade, o despacho em
causa tem os seus efeitos ... confinados ao terreno em causa e ndo implica
a cessacao da sua actividade construtiva e de comercializagcdo imobiliaria

noutros terrenos — a si ou a outrem concessionados — em Macau ou noutras
paragens mais ou menos proximas” (cfr. fls. 40 do acdrdéo). E finalmente,
nédo foi dado como verificado o requisito previsto na al. a) do n.° 1 do art.°
121.°do CPAC.

E a reclamante (entdo requerente) ndo arguiu a nulidade do acérdao
proferido pelo Tribunal de Segunda Instancia decorrente da oposicao entre
os fundamentos e a decisdo, ora invocada pela reclamante.
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Posto isto, e sem mais delongas, afigura-se-nos nédo verificado o
vicio em causa.

2.2. Alega ainda a reclamante que foi omitida a devida pronuncia
sobre a questdo por si colocada na conclusdo n.° 39 das suas alegacGes de
recurso.

Nos termos da al. d) do n.° 1 do art.° 571.° do CPC, é nula a sentenca
“quando o juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar
ou conheca de questdes de que ndo podia tomar conhecimento”.

Quanto as questbes a resolver na sentenca, dispde o art.° 563.° do
CPC o seguinte:

“Artigo 563.°
(Questdes a resolver e ordem do julgamento)

1. Sem prejuizo do disposto no n.° 3 do artigo 230.° a sentenca
conhece, em primeiro lugar, das questdes que possam conduzir a
absolvicdo da instancia, segundo a ordem imposta pela sua precedéncia
I6gica.

2. O juiz deve resolver todas as questdes que as partes tenham
submetido a sua apreciacdo, exceptuadas aquelas cuja decisdo esteja
prejudicada pela solucédo dada a outras.

3. O juiz ocupa-se apenas das questdes suscitadas pelas partes, salvo
se a lei lhe permitir ou impuser o conhecimento oficioso de outras.”
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Dai decorre que o juiz deve resolver todas as questbes suscitadas
pelas partes, devendo ocupar-se apenas dessas questdes, salvo questdes de
conhecimento oficioso.

E s6 a omissdo de pronuncia sobre questbes, e ndo sobre os
fundamentos ou razdes deduzidas pelas partes, que o juiz tem a obrigacdo
de conhecer determina a nulidade da sua sentenca.

Ora, a conclusdo n.° 39 das alegacOes de recurso apresentadas pela
reclamante tem o seguinte teor:

“39. Certo é que o Tribunal a quo deu como reproduzidos e provados
0s docs. 10 e 12 juntos com o requerimento inicial (cfr. facto provado 37;
cfr. artigo 245.° do requerimento inicial), assim como os factos provados 38,
40, 41, 42, 43 e 44, de que resulta que a ndo paralisacdo dos efeitos do acto
suspendendo é de molde a atirar a Polytex para a faléncia, dada a
incapacidade e indisponibilidade economica e financeira para solver os
seus compromissos, em valor bastante superior ao dos seus activos.”

Tal como resulta nitidamente de tal conclusao, entende a reclamante
que a ndo suspensdo dos efeitos do acto administrativo em causa implica
necessariamente a sua faléncia.

Na&o se trata, a nosso ver, duma questao propriamente dita.

A verdadeira questdo colocada ao tribunal reside em saber se se
verifica o requisito de prejuizo de dificil reparacdo, sobre a qual o tribunal
ndo deixou de tomar deciséo.
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Mesmo entendendo que com a conclusdo n.° 39 se suscita uma
questdo que mereca tratamento e pronuncia autdnoma, certo € que, mesmo
assim, ndo se pode falar na omissé@o de prondncia, pois o tribunal chegou a
emitir a sua prondncia quanto a questdo em causa, tendo concluido que
“ndo se pode afirmar, como afirmou a recorrente, que caso nao sejam
suspensos os efeitos do acto suspendendo e ndo seja dada a oportunidade
de concluir o aproveitamento contratualizado, ela so terd um destino que é
a cessacdo da sua actividade e, posteriormente, a faléncia” (cfr. fls. 42 do
acérdéo reclamando).

Improcede a arguicdo de nulidade por omissao de prondncia.

4. Decisao

Face ao exposto, acordam em julgar improcedente a presente
reclamacao.

Custas pela reclamante, com taxa de justica que se fixaem 5 UC.

Macau, 7 de Dezembro de 2016

Juizes: Song Man Lei (Relatora) — Sam Hou Fai —
Viriato Manuel Pinheiro de Lima
O Magistrado do Ministério Publico

presente na conferéncia: Joaquim Teixeira de Sousa
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