Processo n.2970/2018

(Autos de recurso contencioso)

Relator: Fong Man Chong
Data : 12 de Marco de 2020

Assuntos:
- Pena expulsiva (demisséo ou aposentacdo compulsiva) aplicada no processo
disciplinar

- Pronuncia expressa acerca da inviabilidade da manutencdo da relacdo

funcional com o arguido

SUMARIO:

| — O artigo 31592 do ETAPM prevé situacbes em que pode ser aplicada ao
arguido de infraccdo disciplinar a pena de demisséo, mas, ndo se impde, uma
vez que o legislador manda atender a um conjunto de factores, ao tomar uma
deciséo punitiva em processo disciplinar (artigo 337°do ETAPM).

Il - Avaloragdo das infracgdes disciplinares como inviabilizantes da manutencéo
da relacéo funcional tem de assentar, ndo s6 na gravidade objectiva dos factos
cometidos, mas também no reflexo dos seus efeitos no desenvolvimento da
funcdo exercida e no reconhecimento, através da natureza do acto e das
circunstancias em que foi cometido, de que o seu autor revela uma personalidade

inadequada ao exercicio dessas fungoes.
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Il - A aplicacdo de uma medida expulsiva de demissdo s6 pode ter lugar
quando a conduta do infractor atinge de tal forma grave o prestigio e a
credibilidade da instituicdo de que faz parte e que a sua ndo aplicacdo ndo sé
iria contribuir para degradar a imagem de seriedade e de isencdo dessa
instituicdo, como também poderia ser considerada pela opinido publica como

chocante ou escandalosa.

IV — E do entendimento dominante que, em processo disciplinar, nfo bastam os

factos objectivos apurados em si mesmo, é preciso ainda que seja especialmente

ponderada pela entidade com poder de punir a sua gravidade concreta e feita

prondncia expressa acerca da inviabilidade ou ndo, da manutencdo da relacao

funcional do funcionario em causa (cfr. Acs. do TUI, de 21/01/2015, Proc. N°©

26/2014; de 4/04/2019, Proc. N©11/2019; e do TSI, entre outros, de 10/03/20186,

Proc. N° 456/2015). A omissdo deste elemento essencial traduz-se na
insuficiente fundamentacdo da decisdo punitiva, desrespeitando-se assim o
disposto no artigo 115°do CPA e no artigo 31591 do ETAPM, o que é razdo

bastante para anular a decisdo punitiva recorrida.

O Relator,

Fong Man Chong
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Processo n.2970/2018

(Aufos de recurso contencioso)

Data : 12/Margo/2020
Recorrente - AA)
Entidade Recorrida :  Secretario para a Economia e Financas

*

ACORDAM OS JUIZES NO TRIBUNAL DE SEGUNDA
INSTA NCIA DA RAEM:

| - RELATORIO

A (A), Recorrente, devidamente identificado nos autos, ex-técnico

administrativo especialista principal da Direc¢éo dos Servigos para 0s Assuntos
Laborais, discordando do despacho do Secretario para a Economia e Financas,
datado de 02/07/2018, que lhe aplicou a pena de demissédo, dela veio, em
29/10/2018 interpor 0 presente recurso contencioso para este TSI, com 0s
fundamentos constantes de fls. 2 a 16, tendo formulado as seguintes

conclusoes:

1. A LERARMB LEREEMN 2018 £ 7 A 2 BFEHMBER HE —BRERS
RATBREMBIEE AREREE 2 H R 8 A 29 BEBE 35 HRMEIITRELH—FE /A
BRATE LRABMAZLRA) , BRI (TBERIVEHR) B 2114, 28KE 1. #33KaE
WRE , SHEHRM BB R R RREE RE L.

2. AZELFRARARRBATREFFESEAMBNRE , SR EREEREER
B, EERA. XBRRABRHUARFEEIRESHE , it , H EREEN 2018 F7 A2A

2018-970-demissdo-faltas-excesso-49-dias 3



FREH M BA Y F — R B ERRTREMEES A BEBBE S Nt RERR ((THREFE
B) F124 R RE , FURE.

3. MR (ITHERF L) F4HERES K, THMEANBERFERAHRZE , BE
TRERZAEEMACEBISZ ZERBZAZEERE, S ESEAMBIER BN RE
BEERBEET , TAESAERAHFIE.

4, EF 2% MANUEL LEAL-HENRIQUES SERiCERFRREBHN R L2
BEEWHERYTE, lTERERNZHERTEHRBENTRBBEEINTE, &It , 16
HES T I IEERI LB, TFTEHI R BRIEHEII DEE , EEZBIETEASEHER B LA E
FIERERAEIEFNE R BENRARAEIRRHELRABERILEEFNEEAN,

5 BER (RMARTHRIEABER) 5 300 HRE , UL BERBRBAEHEE
BR1TH , TREZES BRI LIATE , MEBBES BREBREN—&,

6. AELFARABKRE (RFAAHRTRIEASER) % 315 K% 3 R2BE ,
BAEESEARPAEHAELRARAAERY H XK, BEAEBRAREMERK , MERAM
BRESFRAFZINTRR, MRABAZTEURM LFEREHRE.

7. R, BEERBEPRARR ERE D FRRAEE , REER—YEFRAEE
LHRANES , SREAZLFANSERREDS  MEARSEFEEANERT , REREEE
ERAREBRENHBEY K MELFERTMEARE: HEBTAE  HEEBEZENR
BEEERA, RRIE ((TREFLE) 5124 F , HetHNTAEHME,

8. AALRAGAEAZHPRLIREBARE BB (R ARTRIEASE
Ay #8320 %%F 1 R2HAE , AERBRIFE—RIIESBERER , ENREARTHFEE
RiTh. BETRAARREM, YEE—VEPDEHERBZAEZRIR  MEASSARBESD
E—UEBEHERBZRECRBRELAENEL —EK , BB RAMELRSE
Hit , LRARAWSHTAPEEEREZRARBERAUNRIE , BRIR (TBEFEH) 2
124 6% , HETHRI1T R IEIEA,

9. iR CRMLAHTHRIEASRER) 5 338 155 3 Xk ((THREFZH) 5F 114
HE IS RZRE BEEVERTE LRAGABERAREEREESENAEZNERERD
LEHRTE | MERIE LR ARBRERER , BEENRETRITAES FTUEZRKERES
EMRUTEECRAEZFRNTR , UHEBE B FHER

10. R, AR LRABEEZEBREAEFNBEEXTHREESETERENER
HEKWERR , BEANRAYE A ERANRBHBEANE +5EE , EEH L REREHMA
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RNERRAR , AA L RAS RRER 1T EHE A AREN BRI R RUEAME S e B R S8
L ERE B PTIAY IR R IE M B A L U B

1. BRI, AR L RARRRHEETRATEERRABREBHHORE , VIR (17
BREFESE) 58 124 1R |, WEHH AT AIEHBURE,

* * %

Citada a Entidade Recorrida, o Senhor Secretario para a
Economia e Financas veio contestar o recurso com os fundamentos constantes

de fls. 43 a 50, tendo formulado as seguintes conclusdes:

1. L3RAE 2017 £ 12 A 14 BERERTEERE,

2. EE 20182 A 28 B , LSRARE 77 RTSEHREN(2017 F 12 A3 18
K. 2018 F£ 1 A 31 X, 2018 F£2 A 28 X).

3. LRARBALARYOBARRAMNAEREIRIBBUABZHEERDE

BERE,
4. ERARBERERE LR RIFANY  AMREXFEXELEREFA
BX

5. LERAMITRBIERSE 87/89/M SREATRIEN CRFINHAITRITEARBA) 5%
279 fR% 2 R g) AR E 9 RRENEERY , BRIFK (ARBRI) 55 315 K% 1 MRHE 2 XK )
HHRE , ER—BFARSERENEERD -+ A REERB =110 , THRBERBIB AT
BED.
 ERAEHERERTEL T ERBHBRORAERRE,
. ERRAERERMEBENTESAARBATEBEIHERERNRE,
. AN SHERLFAMBEEN SRR RE T2 ERE,
CABBRI) 58 329 1R5E 4 (RRE | "IN B BER FBFRNRZ B EH
EHEEZEM L BEERSCHENBHRTUZHEL M TBH Ll FEBHEME
B, HREREZFE. "

10. B FRARRRERBEREMMELARE  ERREARE , ZEFRBEEL
ARYUERENEREEYN  RETHRY LFAEREEEN  FAKBREREFELERET

© N O

©
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BERHEL,

1. BBELFANEFRFERESRARAERA,

12. LIRABHFREERRABRERY , RRARFFREERATENNES KR
BHEREBETRASANESWER,

13. ZBESRBFERETANSH , HFFRECEEBRBFLHBBES WER,

14. EMERD <BELRE , BTHRERNBHAEE,

15. RARATHREREHEELRHRELED , YHNEXE D FEHRHAD
RAXRGBRT LHRABBHREDHER,

16. LRAEER/ARFRES TN ERBRALAHELERNR , BRERAREFA
TRBWMEHBED .

17. Bt , BFEFFRELFERRABZHER

18. RIFE (THEREVEHE) 2 21 1 R d)ENRE , ETRERTEEHRERE
NEER , RIFETEAHREERFEEIRE. HENERIBUITSENBRTIZAZE

BE s

mBo
19. ERAERLHITHRAR , BERABLBEAEHE  HERNERBBHCE
BER, MRAZEFEE , EERFAREREDESFFRAMEERRTFEN , AERETR
BEENRER  TEELBASEBANROREERR.
20. ETANTTRMREARNREE , PrPIEBEFE. EA. EB, FERLE
BALRARARERLRTR , BELRANBRIEBURBTERALBAESNEL.
21. LR AERERS  TEHPPIEFRERIRE  THEEBN A ARFREREE.
22. TRERZREI LAEHME LRAFHABREES, RTEEHRERNRE,
23. BREHBTHEBBERRFERIRE AENERIEHTSENER
24. WEIFRERBERBEERA

* * %

O Digno. Magistrado do Ministério Publico junto do TSI emitiu o

seguinte douto parecer (fls. 138 a 140):
Objecto do presente recurso contencioso é o despacho de 2 de Julho de 2018, da

autoria do Exm.° Secretario para a Economia e Finangas, através do qual foi aplicada ao
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recorrente A a pena de demissao.

O recorrente imputa ao acto os vicios de violagao dos principios da adequacao e
da proporcionalidade, da boa-fé e do inquisitério, bem como o de falta de fundamentacgao.

Vejamos a questdo da violagdo dos principios da adequagdo e da
proporcionalidade.

Nesta sede, o recorrente afirma que a pena de demisséo é excessiva e que nao
foram consideradas todas as atenuantes, pois era credor das atenuantes previstas nas
alineas @), h) e j) do artigo 282.° do Estatuto dos Trabalhadores da Administragcao Publica de
Macau ("falta de intengéo dolosa", "diminutos efeitos das faltas em relagdo aos servigos ou a
terceiros" e "outras atenuantes diminutivas da culpa do arguido ou da gravidade da infracgao"),
as quais o acto recorrido ndo deu como provadas.

Nao tem razao. Desde logo, e no tocante a atenuantes, quanto a falta de inten¢ao
dolosa, basta ter em conta que, durante o longo periodo em que faltou, antes e depois de lhe
ser instaurado o processo disciplinar, a Administragdo efectuou inumeros contactos, por
diversos meios, com o recorrente, tentando sensibiliza-lo para a gravidade da conduta e
tentando ouvi-lo quanto ao assunto, tendo-se ele esquivado quase sempre e demonstrado
uma indiferenca chocante relativamente a obrigacdo de comparecer ao servigo e de explicar
as razoes das faltas e tentar justifica-las. Acresce que ele confessou que faltou de mofu
proprio € que nao justificou as faltas. Relativamente aos diminutos efeitos da infrac¢ao
impde-se salientar que n&o ficou provado no processo disciplinar que as faltas injustificadas
imputadas ao arguido tenham produzido diminutos efeitos. Até parece resultar € o contrario da
factualidade alinhavada no processo, pois 0 arguido deixou de comparecer ao servico apos
uma redistribuicdo de servigco e um alerta da chefia de que era necessario empenhamento na
implementacao da nova distribuicao de servico. E, quanto a ultima das invocadas atenuantes,
€ de notar que nao explicitou o arguido, ora recorrente, quer no processo disciplinar, quer
neste recurso contencioso, porqué e com que fundamentos devia ser considerada diminuida a
sua culpa ou a gravidade da infracgao.

Posto isto, também nao resulta demonstrado que a decisdo punitiva haja
sacrificado ou beneficiado desproporcionadamente os interesses em confronto. A pena

aplicada é a prevista para os factos imputados ao recorrente e considerados provados no
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processo disciplinar, sendo certo que, como o Tribunal de Ultima Instancia tem vindo a decidir,
a aplicacao pela Administracao de penas disciplinares dentro das espécies e molduras legais
€, em principio, insindicavel contenciosamente, salvo nos casos de erro manifesto, notéria
injustica ou violagdo dos principios gerais do Direito Administrativo - cf., v.g., acérdao de 28 de
Julho de 2004, Processo 27/2003. Pois bem, enquadrando-se a conduta infraccional na
hipotese legal de demissao, ja que os factos integram a previsao da alinea f) do n.° 2 do artigo
315.° do Estatuto dos Trabalhadores da Administracao Publica de Macau, nao ha censura a
dirigir a Administragao por alegada violagao do principio da proporcionalidade. Tanto mais que,
dando a lei a Administracdo a liberdade de escolha entre a pena de demissdo ou a de
aposentacao compulsiva - poder apenas restringido nos casos em que o funcionario nao
reuna o tempo minimo de 15 anos para efeitos de aposentagéo, caso em que nao ha lugar a
pena de aposentacdo compulsiva ~ o exercicio do respectivo poder discricionario apenas
pode ser sindicado no caso de erro manifesto ou total desrazoabilidade, o que, no caso, nao
se divisa ter sucedido.

Improcede, assim, o vicio de violagdo dos principios da adequagdo e da
proporcionalidade.

Seguidamente, o recorrente imputa ao acto a violagdo dos principios da boa-fé e
do inquisitério, o que diz ter sucedido em razdo da ndo inquiricdo de duas testemunhas
oferecidas.

Cremos que ndo ocorre a violagao dos apontados principios. Desde logo, importa
salientar que a nao inquirigdo daquelas duas testemunhas foi justificada pelo instrutor no
processo disciplinar. Depois, nao se divisa qualquer actuagdo da administracdo adequada a
incutir no recorrente a convicgao e a confianga de que iria ouvir as testemunhas que acabaram
por nao ser inquiridas, ao ponto de, com a sua nao audigao, postergar o principio da boa-fé. E
quanto ao inquisitério, constata-se que foram feitas todas as diligéncias indispensaveis ao
esclarecimento da conduta infraccional do arguido, o qual, note-se, confessou,
espontaneamente e sem reservas, a infracgao. Nenhum dos apontados principios saiu violado,
e é também certo que nenhuma nulidade ou irregularidade vém imputadas a aludida falta de
inquiri¢cao.

Socgobra também este vicio.
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Por fim, o recorrente sustenta que o acto padece de falta de fundamentacgao.

Para tanto, e em suma, aduz que o despacho punitivo apropriou os fundamentos
do relatdrio do instrutor, sendo que este padece de insuficiéncia de fundamentagao, porquanto
nao explica a razao de nao aplicar a pena de aposentagcao compulsiva.

Salvo melhor juizo, ndo ocorre a apontada falta de fundamentacgao.

Em matéria de fundamentagédo, o artigo 115.° do Cddigo do Procedimento
Administrativo prescreve que ela deve ser expressa, através de sucinta exposigdo dos
fundamentos de facto e de direifo da decisdo, podendo consistir em mera declaracdo de
concorddncia com os fundamentos de anferiores pareceres, informagoes ou propostas que
constituem neste caso parte infegrante do respectivo acto, equivalendo a sua falfa a adopgao
de fundamenfos que, por obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndo esclaregcam
concretamente a motivagao do acto.

A partir deste inciso legal, a doutrina e a jurisprudéncia vém apontando a
relatividade do conceito e vincando que o que importa € que, perante o acto, um destinatario
médio fique inteirado da motivacao da decisdo, das razdes que levaram a Administracao a
decidir da forma como decidiu e ndo doutra.

Consideram, por isso, que nao vale como fundamentagdo a adopgao de
proposi¢cdes ou juizos conclusivos desacompanhados da concretizagao factual em que
assentam, porquanto dessa forma nao se logra esclarecer a motivagao do acto, desiderato
essencial do dever de fundamentacgao.

No caso vertente, cremos que se mostra suficientemente cumprido aquele dever,
com explicitagdo bastante das razées de facto e de direito da aplicagdo da pena de demissao -
0 que, alias, o recorrente demonstra ter apreendido claramente. Na verdade, os elementos
facticos e de direito arregimentados na fundamentagao do acto - onde pontua a actuagao
protagonizada pelo arguido, o dever que tal actuagéo violou e a sua previsao legal, as demais
circunstancias a atender e a pena aplicada, estas ultimas, circunstancias e pena, igualmente
sustentadas nas disposicoes de direito tidas por aplicaveis -, permitem a um destinatario
normal apreender os motivos por que se decidiu no sentido adoptado e ndo noutro. Tendo
explicado os fundamentos da pena proposta, ndo necessitava o instrutor de avancar os

motivos de n&o sugerir a aplicacdo de outras penas, pois isso extravasa aquela sucinta
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exposi¢ao dos fundamentos de facto e de direito da decisao que o artigo 115.° do Cédigo do
Procedimento Administrativo exige. Improcede também este vicio.

Ante o exposto, vai 0 nosso parecer vai no sentido do ndo provimento do recurso.

Foram colhidos os vistos legais.

Cumpre analisar e decidir.

Il - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS

Este Tribunal é o competente em razdo da nacionalidade,

matéria e hierarquia.

O processo € o proprio e ndo ha nulidades.

As partes gozam de personalidade e capacidade judiciaria e
sao dotadas de legitimidade ‘ad causam’.

Nao ha excepcdes ou questdes prévias que obstem ao

conhecimento do mérito da causa.

11 - FACTOS
Séo os seguintes elementos, extraidos do processo principal e do

processo administrativo com interesse para a deciséo da causa:

TRBTTBRAEE R R 2017 45 12 H 29 HES 041973/DAF/GLI2017 553k &35 5% BRI 2017
12 A 15 HUGEIHREEA A $ECVEAE A sgiAE » BUREN 2017 4 12 A 13 HZE 2017 4 12 B 15 HEAR
(3t 3 REHEBERMEE) REIRT CRPIAITETIEANEBER]) 55 97 -5 3 3AVEE - BRIRES
EIRTTIERE) - TEE—EFENRSE 15 H)
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HesE ARG ETELSE 0 HE 2017 £ 12 A 13 H » HINEIB R mEREE 15 H » #2017 4F

12 H 14 HE 15 HEEWRR) R A RIREELE) -

-BESTHIFA 2017 412 H 13 H~12 H 15 HRX 12 H 18 HiE B S ahaR S s A1 e se A0yt
HEN WA HE TR TBO BUE A BEHEE -

- H2017 412 A 14 BEZTBEMEREREE &Y 2017 4 12 H 29 HEHEE 041973/DAF/GL/2017
S EEER WA —ERBRE TR > JRRA RS LER T SRS 2 -

- TRAZEE 041973/DAFIGL2017 SRS Z M —AvaksE N 81ER - BERER 20174 12 F 14
HZ 2017 £F 12 A 19 HEARENGHS A M ST -

- TREEHEEE WIS X 2018 45 1 A 16 HIEHAVERIASESY - Hese \ B HE S EN - &
BN 2017 4 12 A 18 HLUR BB SRS 2 7 2UR AT ¥ HE BRI TE - (B2 M 1+
AT S FRER BRSO -

- B B EHDRR > SR AR SEE A SIE 2018 £E 1 F 16 HEHAYE

- REATBOYBURR: 2018 5 1 H 31 H2BtHIMEE N HEER) - FR 2017 5 12 H 14 HB%A
IR SERERENAIE - H 2 2018 5 1 A 31 B - 1902 A 8 -

- fE EIHEETSRIGH] » REEARY 2017 £F 12 H EE@EEE3E 18 K - Mt 2018 £F 1 F EL#4EH
BRESE 31 K - SIBIERE) 49 X -

- &F LFTAl > SRSHERTSAVER - ARl BB MEE AFELL TSR T R

H12017 412 A 14 HZE 2018 4£ 1 A 31 HEAR|(2017 4E 12 A3£ 18 X ~ 2018 4F£ 1 HF£ 31 K -
B39 X) - FOREESRH S THERENEH Hh R SIS AR T B BRENH (BT -

R HEEALEHELL L - BRI —ER B ~ “mE" 3 “ToiwmE” @
‘BT OECET ) BUHREEARIEEM CRFIAIITECEA RS 5 282 ik a)HFTEHYREIEE -

- Finda a respectiva instrucédo, foi proferida a respectiva decisdo

punitiva que foi notificada ao arguido/Recorrente, com o seguinte teor:

B ITE¥R
b=

RYPTT-ZA=+—HE 87/89/M SETHKAE , WK+ ZA=+/\HE 62/98/M FETIEFTH
(RMARTRIEASBA) E=ZAR+=HRE-RENRZKRE , LKBHM , BT ETHZY
TERRF-BHEEERRITRRNPES A, E-ERLEEFR , REEBEVMBATARR

—N\FtAZHZHTR  HESGACHEBERBES. WBHATRAEELAHRATRA
MERER LR
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—E-N\FNAZTHEREIEER
AEE XXX
Em portugués:

DIRECGCAO DOS SERVICOS PARA OS ASSUNTOS LABORAIS
Aviso

Em cumprimento do disposto no artigo 353.°, n.os 2 e 4, do Estatuto dos Trabalhadores da
Administragao Publica de Macau, aprovado pelo Decreto-Lei n.° 87/89/M, de 21 de Dezembro,
com a nova redacgao dada pelo Decreto-Lei n.° 62/98/M, de 28 de Dezembro, € notificado A,
assistente técnico administrativo especialista principal, 1.° escalao, da Direcgao dos Servigos
para os Assuntos Laborais, com paradeiro desconhecido, na sequéncia de uma série de
diligéncias que compdem o processo disciplinar, que, por despacho do Ex.mo Senhor
Secretario para a Economia e Finangas, de 2 de Julho de 2018, Ihe foi aplicada a pena
disciplinar de demissao, podendo dele recorrer no prazo de sessenta dias, contados da
publicagdo do presente aviso.

Direc¢ao dos Servigos para os Assuntos Laborais, aos 24 de Agosto 2018.

O Instrutor do processo, XXX.

* * %

IV - EUNDAMENTOS

A resolucdo do presente recurso passa pela analise e resolucao das
seguintes questdes, por a Recorrente entender que a decis@o ora posta em crise

padece dos seguintes vicios:
1) — Vio da falta de fundamentacéo da deciséo punitiva;

2) —Violacgéo dos principios da adequacdo e da proporcionalidade, da

boa-fé artigo 31591 do ETAPM.

2018-970-demissdo-faltas-excesso-49-dias 12



Comecemos pela primeira questao.

1 —Vkio da falta de fundamentacdo da decisdo punitiva:

No caso vertente, discute-se a responsabilidade disciplinar

administrativa em que o facto ha-de corresponder a_uma ac¢do culposa e ilKita,

sendo certo que cabe ao ente disciplinar fazer prova dos factos que integram o
il icito disciplinar.

N&o restam dudvidas que a decisdo punitiva tem que se basear em
factos e provas que possibilitem formular, segundo o principio da livre
apreciacdo da prova e das regras da experiéncia comum, um juizo de certeza
razoavel de que o arguido praticou efectivamente os factos que lhe séo
imputados.

E certo que nada obsta a que o Tribunal sobreponha o seu juizo de
avaliacdo ao perfilhado pela Entidade Recorrida, mas também ¢é certo que na
fixacAo dos factos pressupostos de aplicacdo de penas disciplinares, a
Administracdo detém uma ampla margem de livre apreciacédo da prova.

*

No caso, estad provado que o arguido/Recorrente deu 49 faltas no

periodo de Dezembro de 2017 (18 dias de falta) e no periodo de Janeiro de 2018

(31 dias de falta), e consequentemente a Entidade Recorrida entendeu que o

arguido violou o dever de assiduidade, previsto no artigo 27992-g) do ETAPM,
infraccéo esta que é subsumivel no artigo 315°1 e 2-f) do mesmo ETAPM, pelo
que, foi-lhe aplicada a pena de demisséo.

Porém, o Recorrente entende que a decisdo ndo esta devidamente
fundamentada.

Terarazdo ele?

Vejamos de imediato.
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Comecando pela fundamentacgéo de facto e de direito invocada pela
Entidade Recorrida no respectivo relatorio final do procedimento disciplinar.
Esta tomou a respectiva deciséo com base nos seguintes argumentos:

“....)
=Gy TERO

(OEEED

ARAMRIE CREFIAHATH T A SEAT) 55 336 RATHE » ST ERER A BT E 2 bRk - 3
B %58 NS RS TS T % - EHMITNSEE ¢

21. FREBTTEOVBUE IR 2017 45 12 H 29 HEE 041973/DAF/GL2017 5555 s 17 2017
12 A 15 HUGEIHREEA A 3RSV EAE A sgiAE » BURHR 2017 4 12 H 13 HZE 2017 412 B 15 HEAR
3 REEBERMHAHREFHE I EZ2H -$TH) -

22. 188 CHEPIAHATBULIEANEERI) 25 97 58 3 FUHLE - ARIRES Bmmche) - (£
F—BFENR @ 15 H -

23. TBEE ARVERERCS: - HE 2017 € 12 A 13 H > HINEHBRmMEET 15 5 > #2017
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Este relatorio recebeu a concordancia da Entidade Recorrida.
Aqui sdo convocados dois artigos do ETAPM: artigo 27992-g) e 31592-f), que

tém o seguinte conteldo:
Artigo 279.° 1(*)

(Deveres)

1. Os funcionarios e agentes, no exercicio da fungao publica, estao
exclusivamente ao servigo do interesse publico, devendo exercer a sua actividade
sob forma digna, contribuindo assim para o prestigio da Administragdo Publica.

2. Consideram-se, ainda, deveres gerais:

a) O dever de isengéo;

b) O dever de zelo;

¢) O dever de obediéncia;
d) O dever de lealdade;
e) O dever de sigilo;

f) O dever de correcgao;

g) O dever de assiduidade;

h) O dever de pontualidade;

1 Os trabalhadores da Administragio Publica estio ainda obrigados a apresentar uma declaragio de
rendimentos ¢ interesses patrimoniais. Quanto a esta matéria, vd. a Lei n.° 3/98/M, de 29 de Junho,
rectificada no B.O. n.° 34, de 24 de Agosto de 1998.
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i) O dever de ndo exercer actividades incompativeis.? (**)

3. O dever de isencgdo consiste em néo retirar vantagens que ndo sejam
devidas por lei, directas ou indirectas, pecuniarias ou outras, das funcées que
exercem, actuando com imparcialidade e independéncia em relacio aos interesses e
pressdes particulares de qualquer indole, na perspectiva do respeito pela igualdade
dos cidad&os.

4. O dever de zelo consiste em exercer as suas fungdes com eficiéncia e
empenhamento e, designadamente, conhecer as normas legais e regulamentares e
as instrugoes dos seus superiores hierarquicos, bem como possuir e aperfeigcoar os
seus conhecimentos técnicos e métodos de trabalho.

5. O dever de obediéncia consiste em acatar e cumprir as ordens dos
seus legitimos superiores hierarquicos, dadas em objecto de servigo e com a forma
legal.

6. O dever de lealdade consiste em desempenhar as suas fungoes de
acordo com as instrugdes superiores em subordinagao aos objectivos de servigo e na
perspectiva da prossecugao do interesse publico.

7. O dever de sigilo consiste em guardar segredo profissional
relativamente aos factos de que tenham conhecimento em virtude do exercicio das
suas funcdes e que nao se destinem a ser do dominio publico.

8. O dever de correcgao consiste em tratar com respeito e urbanidade os
utentes dos servigos publicos, os colegas, 0s superiores hierarquicos e o0s
subordinados.

9. O dever de assiduidade consiste em comparecer regular e

continuadamente ao servigo.

10. O dever de pontualidade consiste em comparecer ao servigo dentro
das horas que Ihes forem designadas.

% Redacciio dada pelo artigo 1.° do Dec.-Lei n.° 62/98/M, de 28 de Dezembro.
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11. O dever de nao exercer actividades incompativeis consiste em nao
desempenhar e se abster do exercicio de actividades incompativeis com o
desempenho das suas fungdes.? (**)

12. E dever do pessoal de direccéo e chefia, ou equiparado, para com os
seus subordinados, proceder dentro do respeito da legalidade e com justi¢a. (**)

13. (Revogado - Consulte também: Lei n.° 16/2001)

Por sua vez, o artigo 315°do ETAPM dispde:

Ora, 0 artigo 315° (Aposentagdo compulsiva ou demissdo) 0 ETAPM

disp0e:

1. As penas de aposentagdo compulsiva ou de demissdo serdo aplicaveis, em

geral, as infracgdes que inviabilizem a manutengdo da situagao juridico-funcional.

2. As penas referidas no namero anterior serdo aplicaveis aos funcionarios e
agentes que, nomeadamente:

a) Agredirem, injuriarem ou desrespeitarem gravemente superior hierarquico,
colega, subordinado ou terceiro, nos locais de servico ou em servigo;

b) Praticarem actos de insubordinagao ou de indisciplina graves ou incitarem a
sua pratica;

c) No exercicio das suas fungdes praticarem actos manifestamente ofensivos das
instituicoes e principios constitucionais;

d) Praticarem ou tentarem praticar qualquer acto que lese ou contrarie os
superiores interesses do Estado ou do Territério;

e) Participarem infracgdo disciplinar de algum funcionario ou agente, com
falsidade ou falsificagdo, quando dai resulte a injusta punigdo do denunciado;

% Idem
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f) Dentro do mesmo ano civil derem 20 faltas seguidas ou 30 interpoladas, sem
justificagéo;

g) Revelem comprovada incompeténcia profissional;

h) Violarem segredo profissional ou cometerem inconfidéncias de que resultem
prejuizos materiais ou morais para a Administragdo ou para terceiro;

i) Em resultado do lugar que ocupem, aceitarem ilicitamente ou solicitarem,
directa ou indirectamente, dadivas, gratificagdes, participacdes em lucros ou outras vantagens
patrimoniais, ainda que sem o fim de acelerar ou retardar qualquer servigco ou expediente;

j) Comparticiparem ilicitamente em oferta ou negociagoées de emprego publico;
[) Forem encontrados em alcance ou desvio de dinheiros publicos;

m) Tomarem parte ou interesse, directamente ou por interposta pessoa, em
qualquer contrato celebrado ou a celebrar com qualquer organismo ou servico da
Administracao;

n) Com intencdo de obterem para si ou para terceiro qualquer beneficio ilicito,
faltarem aos deveres do seu cargo, ndo promovendo atempadamente os procedimentos
adequados ou lesarem, em negécio juridico ou por mero acto material, os interesses
patrimoniais que no todo ou em parte Ihes cumpre administrar, fiscalizar, defender ou realizar;

o) Forem condenados, por sentenca transitada em julgado em que seja
decretada pena de demissdo ou, por qualquer forma, revelem indignidade ou falta de
idoneidade moral para o exercicio das fungdes.

3. A pena de aposentacao compulsiva s podera ser aplicada se o funcionario ou
agente reunir o periodo minimo de 15 anos de servigo contados para efeitos de aposentacao,
na auséncia do que lhe sera aplicada a pena de demissao. (*)

Ora, pergunta-se, a decisdo acima transcrita, tomada pela Entidade
Recorrida, contém razdes de facto e de direito claras? Suficientes? Perceptiveis?
Entremos assim na matéria de fundamentacdo da deciséo

administrativa. O artigo 115.° (Requisites da fundamentagio) do Codigo do
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Procedimento Administrativo (CPA) prescreve:

1. A fundamentagdao deve ser expressa, através de sucinta exposicao dos
fundamentos de facto e de direito da decisdo, podendo consistir em mera declaragao de
concordancia com os fundamentos de anteriores pareceres, informagdes ou propostas que
constituem neste caso parte integrante do respectivo acto.

2. Equivale a falta de fundamentagdo a adopg¢ao de fundamentos que, por
obscuridade, contradicdo ou insuficiéncia, ndao esclarecam concretamente a motivagao do
acto.

3. Na resolugao de assuntos da mesma natureza, pode utilizar-se qualquer meio
mecanico que reproduza os fundamentos das decisbes, desde que tal ndo envolva diminui¢ao

das garantias dos administrados

Nestes termos, a fundamentacdo deve ser contextual e integrada no

proprio acto (ainda que o possa ser de forma remissiva), expressa e acessivel

(através de sucinta exposicao dos fundamentos de facto e de direito da decisao),
clara (de modo a permitir que, através dos seus termos, se apreendam com
precisdo os factos e o direito com base nos quais se decide), suficiente
(permitindo ao destinatario do acto um conhecimento concreto da motivacao
deste) e congruente (a decisé@o devera constituir a concluséo Idgica e necessaria
dos motivos invocados como sua justificagdo), equivalendo a falta de
fundamentacéo a adopc¢éo de fundamentos que, por obscuridade, contradicdo ou
insuficiéncia, no esclarecam concretamente a motivacao do acto.

A fundamentacéo formal distingue-se da fundamentacio material. A

fundamentacéo formal interessa a enunciacdo dos motivos que determinaram o

autor a proferir a decisdo com um concreto contetudo; a fundamentacdo material
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interessa a correspondéncia dos motivos enunciados com a realidade, bem
como a sua suficiéncia para legitimar a actuacdo administrativa no caso

concreto.

Como ensina Vieira de Andrade (O dever de fundamentagéo expressa de
actos administrativos, Almedina, 2003, p. 231.), 0 dever formal cumpre-se «... pela
apresentacdo de pressupostos possiveis ou de motivos coerentes e crediveis;
enquanto a fundamentacdo material exige a existéncia de pressupostos reais e
de motivos correctos susceptiveis de suportarem uma decisdo legitima quanto
ao fundo».

Nesta matéria, a doutrina e a jurisprudéncia tém vindo a defender a
relatividade do conceito da fundamentacdo da decisdo administrativa,
destacando que o que releva é que, perante 0 acto, um destinatario médio fique
inteirado da motivacio da decisdo, das razdes que levaram a Administracdo a

decidir da forma como decidiu e ndo doutra.

E de ver que o legislador enumera vérias situagdes em que pode ser
aplicada a pena de demiss@o. O aplicador do direito tem o dever de indicar
expressa e correctamente os fundamentos para tomar a respectiva deciséo,

expondo com clareza e logica o seu raciocinio.

Perante os elementos facticos considerados assentes, acima
elencados, sem davida que as faltas dadas pelo arguido sdo subsumiveis na

violacdo do dever de assiduidade, previsto no artigo 27992-g) do ETAPM.

Ora, na aplicacdo das penas, o legislador manda que deva ser atendido

um conjunto de factores:
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- A natureza e a gravidade dos factos;

- A categoria do funcionério ou agente;

- A sua personalidade;

- O grau de culpa do infractor;

- Os danos e prejuizos causados;

- A perturbac&o produzida no normal funcionamento dos servicos;

Em geral, a todas as circunstancias em que a infraccéo tiver sido
cometida que militem contra ou a favor do arguido.

A decisdo acima transcrita faz referéncia aos factos cometidos pela
Recorrente que constituem a violag@o do dever de assiduidade.

E que, repare-se, 0 arguido estava a desempenhar uma funcéo publica,
em que se predomina o conceito de prossecucao do interesse publico e como tal o
legislador fixa um bloco de deveres funcionais basicos impostos aos funcionarios,

independentemente da sua categoria funcional.

Faltar ao servigo sem dar justificacdo e repetir vérias vezes durante
dois meses seguidos, a situacdo em si € grave, mesmo que o arguido agiu desta
maneira por causa de alguns problemas ligados ao estado de saude da familia,
devia comunicar ao servigo pontualmente e procurar uma solucéo legalmente
admissivel e ndo como a maneira de agir por parte do arguido/Recorrente, ndo

ligou nada! Nem deu explicacdo em tempo!

O que denota a gravidade da situacdo e a falta da consciéncia da nocéo
do cumprimento de deveres funcionais, nem respeitou aquele miimo que um

funcionério normal devia fazer e comportar-se.
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Mas a quem cabe forma juizo valorativo, na primeira linha, sobre a
conduta do arguido e tirar as conclusfes fundadas era a Entidade Competente

com poder de punir.
Isto por um lado, por outro:

Em termos de sangbes, € ideia dominante que “as penas de
inactividade ou de aposentacdo compulsiva e demissdo sdo aplicaveis as
infraccbes a seguir indicadas, conforme, ponderadas todas as circunstancias
atendiveis, inviabilizem ou ndo a manuten¢do da relagdo funcional”, 0 que
significa que ndo basta a pratica de “conduta constitutiva de crime...que possa
atentar contra o prestigio e dignidade da fungdo” ou que traduza a “violagéo de
segredo profissional e omissdo de sigilo devido relativamente aos assuntos
conhecidos em razdo do cargo ou da fungdo, sempre que dai resulte prejuizo
para o desenvolvimento do trabalho policial ou para qualquer pessoa” (Ac. do STA

de 11/10/2006, Proc. n° 010/06).

Ha-de haver, além disso, um “quid” perturbador da relacdo de

confianca reciproca que inviabilize a manutenc¢8o do vinculo profissional. Como

ainda recentemente se disse em aresto do STA, a pena de demisséo aplica-se «a
comportamentos que atinjam um grau de desvalor de tal modo grave que mine e
quebre, definitiva e irreversivelmente, a confianca que deve existir entre o
servigo publico e 0 agente» (Ac. do STA de 11/10/2006, Proc. n° 010/06).

Como se decidiu no Ac. de 01.04.2003 do mesmo Supremo — Rec.

1.228/02, “A valoracgado das infraccOes disciplinares como inviabilizantes da

manutencdo da relacdo funcional tem de assentar ndo s6 na gravidade objectiva

dos factos cometidos, mas ainda no reflexo dos seus efeitos no desenvolvimento
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da funcdo exercida e no reconhecimento, através da natureza do acto e das

circunstancias em que foi cometido, de que o0 seu autor revela uma

personalidade inadequada ao exercicio dessas funcfes” (no mesmo sentido, os

acordaos de 18.6.96, proc.® n° 39.860, de 16.5.02, proc.® n° 39.260, de 5.12.02, proc.° n° 934/02, de

24/03/2004, Proc. n° 0757/03; e 11/10/2006, Proc. n® 010/06).
Quer dizer, se é certo que ao 6rgdo com competéncia disciplinar se
reconheca «no preenchimento dessa clausula geral, ampla margem de liberdade

administrativa, tal tarefa esta limitada pelos principios da imparcialidade,

justica e proporcionalidade — além de ficar, depois, sujeita ao poder sindicante

dos tribunais administrativos, se forem detectaveis erros manifestos» (cf. o cit.

24/03/2004, Proc. n° 0757/03; tb. AC. do STA/Pleno de 19/03/99, Proc. n°® 030896).

Ou, como € dito noutro aresto do STA do Portugal, “...o

preenchimento do conceito indeterminado que corresponde a inviabilidade da

manutencdo da relacio funcional, (...) constitui tarefa da Administragdo, a
concretizar mediante um juizo de prognose. Contudo, a jurisprudéncia do STA, tem

realcado que tais juizos tém de assentar em pressupostos como a gravidade objectiva

do facto cometido, o reflexo no exercicio das funcoes e a personalidade do agente se

revelar inadequado para o exercicio de funcbes publicas. Confrontar, a titulo

meramente exemplificativo, os Acs. de 6-10-93 — Rec. 30463 e de 18-6-96 — Rec.

398607 (Ac. do STA de 2/12/2004, Proc. n° 01038/04).

\Voltemos ao caso em analise, 0 Recorrente invocou, entre outros, 0s

seguintes argumentos para questionar a legalidade da deciséo:

(...)
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Artigo 32°
Mesmo que fosse provado que o recorrente violou o artigo 315%2-f) do
ETAPM, conforme o sentido literal de todo o artigo 315°, pode-se ver que para além
da pena de demissdo, também é aplicavel a pena de aposentagdo compulsiva.
Artigo 33°
E de acordo com o n° 3 do artigo 315° do ETAPM, “3. A pena de aposentacao
compulsiva s6 podera ser aplicada se o funcionario ou agente reunir o periodo miimo de 15
anos de servigo contados para efeitos de aposentacdo, na auséncia do que lhe sera aplicada a
pena de demissdo,” dai que, o legislador ja estabeleceu um critério especifico para os
funcionarios infractores que prestam mais de 15 anos de servicos, ou por outras
palavras, a aposentagcdo compulsiva € prevista especificadamente para os
funcionarios infractores que prestam mais de 15 anos de servigos.
(...)
Artigo 55°
Mesmo que o instrutor entendesse subjectivamente que a gravidade da
situacdo do recorrente exigiu obrigatoriamente a aplicagdo da pena de demisséo,
deveria ter indicado os fundamentos da sua decisédo, procedido a ponderacao
objectiva dos pressupostos desses fundamentos, explicado ao recorrente como é que
determinou a pena a aplicar, e explicado detalhadamente as razées de n&o aplicar a
outra pena.
Artigo 56°
De facto, a respectiva explicacdo revela-se muito importante para o

recorrente ou o 0Orgao jurisdicional, isso porque, o recorrente sO pode exercer
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efectivamente o seu direito de assisténcia judicial, e o 6rgéo judicial sé esta em
condicdo de fazer juizo da procedéncia ou nao dos fundamentos da entidade
recorrida com base na fundamentacdo da entidade recorrida, que justificou
devidamente a necessidade de aplicar a pena de demissdo em vez de aposentacao
compulsiva ao erro cometido pelo recorrente para realizar a justica, em face da

existéncia das circunstancias atenuantes.

E, ao proferir a decisdo punitiva, a Entidade Recorrida limitou-se a

tecer 0s seguintes argumentos:
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E do entendimento quase uniforme que a aplicacdo de uma medida

expulsiva - quer se trate de demissdo quer de aposentacdo compulsiva - s6 pode

ter lugar quando a conduta do infractor atinge de tal forma grave o prestigio e a
credibilidade da instituicdo de que faz parte e que a sua ndo aplicacdo ndo sé

irla _contribuir para degradar a imagem de seriedade e de isencdo dessa
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instituicdo como também poderia ser considerada pela opinido publica como

chocante ou escandalosa. Ou seja, ndo basta o facto objectivo em si mesmo, é

preciso ainda que seja especialmente ponderada a sua gravidade concreta e feita

prondncia expressa acerca da inviabilidade ou ndo, da manutencdo da relacdo

funcional do funcionario em causa (Acs. do TUI, de 21/01/2015, Proc. N°©
26/2014; de 4/04/2019, Proc. N©11/2019; e do TSI, entre outros, de 10/03/2016,
Proc. N©456/2015).

Ora no caso, no relatério final do procedimento disciplinar em lado
nenhum foi invocado a inviabilidade da manutencdo de fungdes pelo arguido na
sequéncia dos factos imputados, pois, concluiu-se simplesmente que as faltas
dadas pelo arguido foram consideradas como injustificadas e também pela
gravidade dos factos, tendo em conta o numero de dias de falta e maneira de
agir por parte do arguido.

S6 que, repare-se, a verificacdo de qualquer hipdtese prevista no n°2

do artigo 315°néo determina a aplicacdo automatica e necessaria da pena de

demissdo ao infractor, ja que o legislador manda atender a um conjunto de

factores relevante para tomar a deciséo punitiva (artigo 337°do ETAPM).

Nesta Optica, perante os fundamentos insitos na respectiva deciséo,
ndo sabemos com que base é que foi optada a pena de demisséo (artigo 31591 e
2-f) do ETAPM), e porque é que ndo se optou pela pena de aposentacéo
compulsiva (n°3 do mesmo artigo), ja que o arguido/Recorrente tinha 17 anos

de servicos na fungdo puablica, ou seja, como é gue se chegou a conclusdo da

impossibilidade de manutencado de relacdo de emprego com o arquido? Duvida

gue continua a subsistir! O que ndo deixa de evidenciar claramente a
insuficiente fundamentacéo da deciséo punitiva ora posta em crise, motivo pelo

qual é de anular a deciséo recorrida.
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Perante o decidido, fica prejudicado o conhecimento das restantes

questdes suscitadas neste recurso.

Sintese conclusiva:

| — O artigo 31592 do ETAPM prevé situacbes em que pode ser
aplicada ao arguido de infraccdo disciplinar a pena de demisséo, mas, nao se
Impde, uma vez que o legislador manda atender a um conjunto de factores, ao
tomar uma decisdo punitiva em processo disciplinar (artigo 337°do ETAPM).

Il - A valoragdo das infracgdes disciplinares como inviabilizantes da
manutencao da relacdo funcional tem de assentar, ndo s6 na gravidade objectiva
dos factos cometidos, mas também no reflexo dos seus efeitos no
desenvolvimento da funcéo exercida e no reconhecimento, através da natureza
do acto e das circunstancias em que foi cometido, de que o seu autor revela uma
personalidade inadequada ao exercicio dessas funcoes.

Il - A aplicacdo de uma medida expulsiva de demissdo s6 pode ter
lugar quando a conduta do infractor atinge de tal forma grave o prestigio e a
credibilidade da instituicdo de que faz parte e que a sua ndo aplicacdo ndo sé
iria contribuir para degradar a imagem de seriedade e de isencdo dessa
instituicdo, como também poderia ser considerada pela opinido publica como
chocante ou escandalosa.

IV — E do entendimento dominante que, em processo disciplinar, no

bastam os factos objectivos apurados em si mesmo, € preciso ainda que seja

especialmente ponderada pela entidade com poder de punir a sua gravidade

concreta e feita prondncia expressa acerca da inviabilidade ou nao, da

2018-970-demissdo-faltas-excesso-49-dias 28



manutencdo da relacdo funcional do funcionéario em causa (cfr. Acs. do TUI, de
21/01/2015, Proc. N©26/2014; de 4/04/2019, Proc. N°©11/2019; e do TSI, entre
outros, de 10/03/2016, Proc. N©456/2015). A omisséo deste elemento essencial

traduz-se na insuficiente fundamentacéo da deciséo punitiva, desrespeitando-se
assim o disposto no artigo 115°do CPA e no artigo 31591 do ETAPM, o que €

razao bastante para anular a deciséao punitiva recorrida.

*

Tudo visto, resta decidir.

V-DECISAO
Em face de todo o que fica exposto e justificado, os juizes do TSI

acordam em julgar procedente o recurso, anulando-se a decisao recorrida.

*

Sem custas.

Notifigue e Registe.

*

RAEM, 12 de Marco de 2020.

Mopo (Relator)
Joaquim Teixeira de Sousa Fong Man Chong

(Primeiro Juiz-Adjunto)
Ho Wai Neng

(Segundo Juiz-Adjunto)
José Candido de Pinho
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