Proc. n°678/2013

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| — Relatorio

A, alids, XXX, alias, XXX, veio, a fls. 1754, imputar nulidades ao acordéo de
fls. 1711-1749, duas por omissdo de prondncia, e duas por contradicdo nos

fundamentos.

A parte contraria, B, pronunciou-se desfavoravelmente ao deferimento da

arguicao.

**k*

Il - Apreciando

1- 120Omissédo de Pronuncia (ponto |1, da reclamacéo)

Segundo a reclamante, o TSI ndo considerou o art. 46° dos Estatutos da B.
Para si, este preceito funciona como uma auténtica “deliberacédo social, a

deliberacdo maxima na hierarquia das deliberagdes”. Ora, o tribunal ndo se
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pronunciou sobre a divisdao dos lucros “pela via do pacto social”, sobre

“aquilo que os socios podem fazer por deliberagdo social”.

Acrescentou que o TSI também interpretou mal a pretensdo da reconvinte:
que ndo era a de que o tribunal se substituise a sociedade na deciséo sobre 0s
lucros, mas que interpretasse o art. 46° e decidisse que nele esta inscrita a

vontade soberana sobre o modo de distribuicdo dos lucros.
Com o devido respeito, ndo tem razao.

O tribunal estudou o art. 46° citado, dissecou-o e extraiu a forca que dele

emana. NOs dissemos:

«E neste ponto que a reconvinte esgrime a sua desavenca litigiosa.
Achando ela que deveriam ter sido distribuidos inicialmente 80%, ao ter
sido feita a distribuicdo de 20%, entende que a sociedade lhe deve o
proporcional as suas acg¢des na parte restante de 60%. Este raciocinio
ndo parece falhar na 1dgica e na aritmética. Serd que ndo peca por outra

via?» (ponto 5.7).
E continuamos:

«..0 sb6bcio ndo tem direito ao lucro da sociedade, porque sbé6 ela ¢é
soberana sobre o se e sobre o quanto a destinar aos membros do grémio. O
direito (concreto) ao quinhdo (concreto) sbé a pessoa colectiva o pode
definir, através do 6rgdo préprio, no quadro da sua soberania social. E
isso o que o art. 46° do Estatutos confirma ao textura que “o rendimento
liquido do exercicio social, conforme o balanco aprovado, sera

distribuido de acordo com a deliberag¢do da Assembleia Geral..”.
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Ora, as referidas deliberacdes foram-se sucedendo ao longo dos anos e
nenhum dos accionistas contra elas moveu, que saibamos, qualquer
impugnag¢do judicial (acgdo anulatdria), nem sequer emitiu o protesto
previsto no art. 146° do Cod. Comercial de 1888. Se a recorrente ou
outro accionista tivesse Jjulgado que aquela deliberacdo ofendia a
referida norma estatutédria, entdo poderia lavrar protesto e socorrer-se
da via anulatéria. Ninguém fez isso, porém. Em vez disso, a reconvinte,
enquanto membro do Presidente do Conselho Fiscal da B sempre concordou
com a deliberacdo em que participou e sempre propds um voto de louvor

pela “notéavel actividade” exercida no decurso do exercicio findo.

Portanto, se ela fez alguma impugnacdo anulatdéria com esse fundamento,
cremos que s6 a sentenca definitiva (transitada) pode dar cobertura a
sua pretensdo. Se o ndo fez, ndo nos parece que a presente via

processual possa garantir-lhe exactamente a mesma solucdo.» (ponto 5.9).
E prosseguimos:

«E claro que desta maneira nido avistamos qualquer invalidade das
deliberacdes; elas ndo atentaram contra a estipulagdo normativa que
emerge do art. 46° dos Estatutos, simplesmente ficaram aquém do que eles

permitiam» (ponto 5.13).
E finalmente:

«E, porque incompletas, a intencdo é pedir ao tribunal que obrigue a
sociedade a distribuir os lucros pela forma alegadamente prevista nos

estatutos.

S6 que, como se disse, este tribunal ndo o pode fazer assim. O tribunal
ndo se pode substituir a sociedade decidindo por ela, e em vez dela, a
reparticdo dos lucros, como se estivéssemos num pedido constitutivo

reconvencional que tivesse por fim exigir a prestacdo pressupondo a
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violacdo de um direito concreto» (ponto 5.13; fls. 68 do aresto).

Ou seja, o TSI teve oportunidade de explicar o alcance do citado art. 46°e o
motivo pelo qual o pedido da reclamante ndo podia proceder. O tribunal
aceita que tivessem sobrado 60% dos resultados por distribuir, sem atribuicédo
especifica. Porém, explicou por que razdo os ndo podia considerar
necessariamente afectos aos s6cios no ambito dos presentes autos, ndo sé por
causa do n? do art. 469 como ainda devido ao facto de considerar soberana a
vontade do corpo social em deliberacdo especifica para esse fim, nos termos
do proprio art. 46°(“o rendimento liquido...serd distribuido de acordo com a

deliberacio da Assembleia Geral...”).

Tera o TSI feito uma errada interpretacéo do art. 46°? Na nossa opinido, néo.
Mas, mesmo que tal fosse o caso, ainda assim o problema n&o seria de
nulidade por omissé@o de pronuncia, mas de erro de julgamento, o que é coisa

bem diferente.

2 — 220missédo de Pronuncia (ponto 1V da reclamacéo)

Diz a reclamante que o acérddo ndo ponderou que em cada ano foi tomada
uma deliberacéo sobre o destino a dar aos lucros. Portanto, se a sociedade ja
deliberou sobre os lucros, teria ficado por dizer se ao abrigo da regra

supletiva do art. 46° dos Estatutos deveria o tribunal ordenar a distribuicéo
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segundo o0 modo ali previsto.

Ora, esta imputada nulidade, se ndo é igual a anterior, pelo menos dela

decorre ou, com ela, tem uma raiz comum.
Nao ha nulidade, achamos nos.

O TSI estudou as deliberacdes entre 1983 e 2004. Disse que as achou
incompletas e interpretou o sentido do art. 46° mas depois explicou a razéo
por que ndo podia determinar a distribuicdo na forma pretendida pela

reclamante (ver pag. 53 a 55 e 58 a 61do aresto).

O TSI, recorde-se, ndo deixou de se pronunciar sobre a diferenga entre
“direito abstracto aos lucros” e “direito concreto aos lucros”. E concluimos

que o direito concreto carece de uma prévia deliberacéo social:

«..0 direito a distribuicdo dos lucros sbé se constitul através de uma
decisdo colegial, que é a deliberacdo. E necessario que essa vontade
seja concretizada, densificada, materializada, através de uma
deliberacdo. A materializacdo do direito abstractamente previsto na lei
s6 é adquirido para a esfera do interessado mediante essa deliberacdo»

(pég. 64 do aresto).

E referimos:

«A  nossa opiniédo é esta: nao temos razdes para pensar que,
implicitamente, a B quis guardar para si aqueles 60% dos lucros, assim
como as ndo temos para admitir que os quisesse afectar a um fundo

especial. Se os lucros deveriam ser distribuidos tal como manda o art.
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46° de acordo com a deliberacdo da Assembleia Geral, e se nunca foi
posta a consideracdo dos accionistas presentes a possibilidade de
escolha entre uma solucdo (dividir os 80% excedentes por todos os sbécios)
e outra (guardar para a socliedade uma ©parte desse excedente),
dificilmente a deliberacdo tomada de dividir 20% ©pode ter por
significado (implicito) a opcédo de fazer seus - da sociedade; logo, bem

social - os restantes 60%.» (fls. 66 do acordao).

Isto quis significar que aqueles restantes 60% simplesmente ndo tiveram
destino concreto. Por isso, por mais do que uma vez concluimos que elas, as

deliberacdes, foram sendo incompletas.

Como dizer, pois, que o tribunal n&o fez a concatenacéo do art. 46° com as

deliberacgbes, se na verdade ao assunto dedicamos a maior parte do tempo?

Talvez quisesse a reclamante “ver” nas referidas deliberagbes um modo
implicito de resolver aquele excedente de lucros. Talvez quisesse a
reclamante “ver” no art. 46° citado o vigor que o tribunal ndo viu. Mas, essa ¢
justamente a diferenca entre dois pontos de vista ndo coincidentes. A
reclamante queria que o tribunal decidisse e determinasse jA 0 modo de
distribuir aquele excedente de lucros; nos dissemos: tem que haver uma

deliberacéo prévia da sociedade.

3 - 1@Contradicéo (ponto Il da reclamacéo)

Na opinido da reclamante, entre a omissdo apontada em 1. supra e algumas
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afirmacdes do aresto detectam-se contradigdes.

Antes de mais nada, dificil € para n6s conceber uma contradicio entre uma
declaracéo e um siléncio, entre a expresséo de uma afirmacéo e uma omissao
declarativa. Parecer-nos-ia mais razodvel uma contradicdo entre duas

declaracgoes.
Mas, bem, tentemos apreciar esta imputacdo invalidante.

Eis os segmentos decisorios em causa:

«No caso de ndo ser atribuida qualquer verba para o Fundo Especial,
entdo, daquela parte sobrante, 5% iriam para a Reserva Legal e os 95%

excedentes iriam para todos os sdcios» (fls. 59 do aresto)

«Dito de outro modo, se as deliberacdes apenas deram destino a 40% do
lucro, do siléncio sobre a parte excedente ndo podemos nds inferir
(implicita e automaticamente) que ela seria utilizada como coisa sua,

como bem social da empresa, como capital préprio intocavel pelos sbécios»

(fls. 70 do aresto).

«Como se pode ver, a B, salvo em 1983, respeitou o gquantum a destinar a
reserva legal (5%) e aos dividendos pelos sécios detentores de acgdes
preferenciais (15%). Quanto a parte restante (80%) é gque se notou um

desvio» (fls. 53 do aresto).

Na opinido da reclamante, apesar destas afirmagbes — as quais para Si,
segundo parece, deveriam conferir razéo a sua tese — o tribunal acabou por

contradizer-se com a omissdo de pronuncia a proposito do art. 46° acima
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referido e a sua relagdo com cada uma das deliberacoes.
Dificil de perceber esta rebuscada imputacao!

N&o hé contradigdo nenhuma, se bem compreendemos o alcance da nulidade
invocada. O que o tribunal disse é que o excedente, que podia ter sido
distribuido como o permite o art. 46°dos Estatutos, ndo pode ser exactamente
determinado pelo tribunal, por entendermos ser soberana a vontade social em
deliberacédo para esse fim. Dissemos, e repetimos, ndo temos motivos para
dizer que aquele excedente foi apropriado pela B, como bem social
indistribuivel, da mesma maneira que concluimos que ele ndo pertence
necessariamente aos socios como lucro. E demos a explicacdo para a

afirmacéo.

Dissemos também que as delibera¢des apresentaram um “desvio”. Desvio,
porém, em relacdo aquilo que o art. 46° permitia. Ou seja, em vez de se
dividirem 80% sobrantes, dividiram-se 20%: sobraram 60%. Ora, isso foi
uma mera constatacdo: a constatacdo de que as deliberagdes ficaram aquém

do que era permitido ser feito, ndo em relacdo aquilo que devesse ser feito.

O tribunal ndo poderia substituir-se a sociedade para impor uma solucdo ou
outra. Tera, pois, que haver uma prévia deliberacdo sobre aquela parte néo
distribuida (e cremos que s6 na auséncia de uma deliberacdo nesse sentido,
apos o transito do aresto, poderdo talvez os soOcios desencadear 0S

mecanismos que tiverem a sua disposicdo para que ela assim proceda, sob
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pena de o tribunal poder, eventualmente, vir a ser chamado a resolucdo do

diferendo que porventura existir).

Dito isto, ndo achamos haver qualquer contradicao.

4 — 22Contradico (ponto V da reclamacao)

Desta vez, a contradicdo radicaria entre a afirmacé@o produzida no acordéo,
segundo a qual a reconvinte deveria ter impugnado as deliberacbes em que
participou se considerasse que elas ofendiam o art. 46°dos Estatutos (fls. 55
do aresto) e a afirmacdo feita mais adiante, segundo a qual as deliberacbes

ndo padecem de qualquer invalidade (fls. 66).

Todavia, mais uma vez lhe foge a razdo. O tribunal n&o disse uma coisa e 0
seu contrario. Quer dizer, ndo afirmou que as deliberacbes eram invalidas

num primeiro momento, para posteriormente as achar validas.

O que o TSI afirmou foi que, sem as achar invalidas (ponto 5.13), as

considerou incompletas:

«Temos assim que ndo foil dado destino expresso a 60% de lucros liquidos
da sociedade entre o exercicio de 1983 e o de 2004. E claro que desta
maneira ndo avistamos qualquer invalidade das deliberacdes; elas ndao
atentaram contra a estipulacdo normativa que emerge do art. 46° dos
Estatutos, simplesmente ficaram aquém do que eles permitiam» (ponto 5.13 e pég.

66 do aresto);

678/2013-Nulidades 9



«..0 caso é de incompletude deliberativa ' : as deliberacdes (no que

respeita aqueles 60%) foram ao longo dos anos incompletas (ndo se
confunda com “imperfeitas”), por nada terem determinado sobre o seu
destino. Incompletas, entenda-se, no sentido de se terem remetido ao
siléncio gquanto ao caso gue nos ocupa, ndo no sentido da sua

imperfeic&o» (ponto 5.14: pég. 68 do aresto).

Sobre a possibilidade de a reclamante/reconvinte ter podido impugnar as

deliberacdes, limitAmo-nos a dizer:

«..as referidas deliberacdes foram-se sucedendo ao longo dos anos e
nenhum dos accionistas contra elas moveu, que saibamos, qualquer
impugnag¢do judicial (acg¢do anulatdria), nem sequer emitiu o protesto
previsto no art. 146° do Cod. Comercial de 1888. Se a recorrente ou
outro accionista tivesse Jjulgado que aquela deliberacdo ofendia a
referida norma estatutéaria, entdo poderia lavrar protesto e socorrer-se
da via anulatdéria. Ninguém fez isso, porém. Em vez disso, a reconvinte,
enquanto membro do Presidente do Conselho Fiscal da B sempre concordou
com a deliberacdo em que participou e sempre propds um voto de louvor

pela “notavel actividade” exercida no decurso do exercicio findo.

Portanto, se ela fez alguma impugnacdo anulatdéria com esse fundamento,
cremos que sé a sentenca definitiva (transitada) pode dar cobertura a
sua pretensdo. Se o ndo fez, ndo nos parece gque a presente via
processual possa garantir-lhe exactamente a mesma solucdo» (ponto 5.8: pag. 55

do aresto).

Se bem se reparar, o tribunal limitou-se a chamar a atencdo para o facto de
que, se a reclamante tivesse encontrado nas deliberacbes alguma fonte de

invalidade, as podia ter impugnado. E ndo as impugnou, porém. Ora, dizer

' De incompletude também fala o Prof. A. Menezes Cordeiro no seu parecer junto aos autos (ver fls. 114).
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isto em nada equivale a dizer que o tribunal as achou invalidas! E, assim, se
ndo as achou invalidas, nenhuma contradicdo existe com a afirmacéo que as
deu por incompletas. Uma deliberacdo incompleta acerca da distribuicdo de
uma certa percentagem de lucros obtidos ndo € o mesmo que dizer que ela é

nessa parte invalida. Supomos que toda a gente compreende isso.

E, por fim, quanto a possibilidade de este tribunal obrigar a B a distribui-los,

dissemos:

«Ora, o direito que a reconvinte invocou era um direito & sua quota-
parte nos lucros. Ndo os lucros abstractos, mas sim os lucros concretos
de todos aqueles exercicios e, esses, s6 a sociedade pode distribui-los
dentro do seus exclusivos e intangiveis poderes estatutdrios, como se
viu. O tribunal n&o os pode reconhecer, nem nesta acgdo, nem a
quantificacdo dos dividendos pode ser relegada para execugdo de sentencga,
como era sua pretensdo, na medida em que isso sempre atentaria contra a
soberania constitutiva dos poderes deliberativos da sociedade nesta
matéria. Basta pensar na possibilidade de a Assembleia Geral ter podido
decidir sobre a <criagcdo ou sobre a dotagcdo de uma importéncia
determinada ou percentagem para o Fundo Especial para logo se perceber
que os dividendos sé nasceriam (sé se constituiriam na esfera dos
interessados) apds a respectiva deliberacdo. Quando muito, o tribunal
apenas pode obrigar a sociedade a deliberar o destino sobre o excedente
de 60%. Todavia, nem sequer isso o podia fazer nos presentes autos, em
virtude de tal pedido ndo ter sido formulado, nem estar conforme a causa
de pedir da reconvencdo. S6 uma accdo com esse fim poderd ter eventual
sucesso e, mesmo assim, cremos que uma hipdtese dessas sempre carecera
de uma interpelacdo prévia nesse sentido por parte de algum interessado»

(ponto 5.14; péag. 68 do aresto).
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***

5 — Conclusao

Por tudo o que se acaba de dizer, somos a entender ndo ter sido cometida
nenhuma nulidade, nem por omisséo de pronuncia (art. 571° n©L, al. b), do
CPC), nem por contradicdo entre fundamentos e decisdo (art. 5719 n, al. ¢),
do CPC).

—

I11 — Decidindo

Face ao exposto, acordam em indeferir a reclamacao.

Custas pela reclamante, com taxa de justica em 5 UC (art. 15°do RCT).
TSI, 20 de Novembro de 2014
José Candido de Pinho
Jodo A. G. Gil de Oliveira

Lai Kin Hong
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