Reclamacgéao n° 8/2014

Companhia de A Limitada, uma das Rés nos autos acc¢ao ordinaria
n° CV2-12-0011-CAO, no ambito desses autos interpds recurso do
despacho que admitiu o exame a escrituragdo mercantil da

mesma.

Por douto despacho do Mm° Juiz a quo, foi admitido o recurso com
subida diferida nos proprios autos e efeito meramente devolutivo.

E porgue o recurso lhe tivesse sido admitido com subida diferida,
veio formular a presente reclamacéo nos seguintes termos:

RECLAMACA O

da retencdo desse recurso, o que faz nos termos e com 0s seguintes

fundamentos:

1.
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O tribunal a quo proferiu o despacho de fls. 880 a 882v que admitiu
0 exame a escrituracdo mercantil da Ré, ora Reclamante, quanto
aos factos vertidos nos autos em referéncia sob os quesitos 29.° a
38.°.

A Reclamante, ndo se conformando com o teor do mesmo
despacho, interpds recurso que foi admitido a fls. 893.

Nesse mesmo requerimento de interposicdo de recurso, a
Reclamante pugnou pela (i) subida imediata deste, em separado, e
(i) atribuicéo do efeito suspensivo cfr. 0 n.°3 do artigo 607.° do
CPC.

A Reclamante considera que a fixacdo dum regime de subida
diferida tornara o recurso absolutamente indtil porque implicara o
imediato e efectivo exame a escrituracdo mercantil da Reclamante,
precisamente 0 que 0 recurso pretende evitar.

N&o é possivel apagar da memoria dos peritos o que eles tenham



visto num exame a escrita da Reclamante e os peritos ndo estdo
sujeitos a sigilo perante as partes sobre aquilo que viram, além de
que podem ser explicitos nas suas respostas aos quesitos e até
juntar documentos da escrita da Reclamante para ilustrar essas
respostas.

Por consequéncia, se, depois de realizado esse exame, o tribunal ad
quem vier a julgar procedente o recurso, determinando que néo se
inspeccione a escrita da Reclamante, o mal j& se ter4 consumado e
ndo pode ser reparado,

0 que torna o recurso absolutamente inutil.

Dai que o recurso deva subir imediatamente, ex vi o artigo 601.°,
n.©2, do CPC.

Agora quanto ao efeito do recurso, é facto que a Reclamante néo
esmiucou no seu requerimento de fls. 891 por que raz&o a execucao
imediata do exame a sua escrita lhe acarretaria um prejuizo
irreparével.

10. Contudo, o requerimento de fls. 891 n&o foi feito isoladamente,

antes se integrando num processo onde a Reclamante j& explicou
por factos concretos com toda a clareza o prejuizo que sofrerd se a
Recorrida ficar a conhecer a sua escrituracdo atraves do respectivo
exame pericial.

11. Assim, com todo o respeito, afigura-se excessivamente severa a

posicdo adoptada no despacho recorrido de indeferir o pedido de
atribuicéo de efeito suspensivo ao recurso por falta de alegacéo - no
requerimento de recurso, entenda-se - de factos concretos.

12. Se 0 Mmo. Juiz a quo entendesse que ndo devia considerar
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tacitamente incorporadas no requerimento do recurso as
explicacBes que a Reclamante dera ja no processo sobre o prejuizo
irreparavel que sofrera com a revelacdo da sua escrituracdo a
Recorrida, cré a Reclamante, sempre sem quebra do devido
respeito, que o Mmo. Juiz deveria ter-lhe ordenado que precisasse
0s motivos que baseavam o pedido de efeito suspensivo, em vez de



pura e simplesmente o indeferir, visto que o processo ja fornece tais
elementos, apenas 0 requerimento do recurso ndo os reproduziu.

13. Seja como for, a Reclamante repete agora 0 que ja disse a este

14.

respeito: desvendar a escrituracdo mercantil da Reclamante € estar
a munir a Recorrida de meios para se infiltrar no tipo de negocio
daquela.

E verdade que, na perspectiva da Reclamante, o seu negécio e o da
Recorrida n&o sdo concorrenciais, mas a Recorrida tem capacidade
técnica e potencial comercial para iniciar um negécio que atenda as
mesmas necessidades que sdo satisfeitas pela Reclamante.

15. De resto, exactamente porque 0s negOcios ndo sdo concorrenciais,

16.

17.

18.
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cré a Reclamante que a pericia a realizar sobre os objectos e
equipamentos que vende aos seus clientes podera ser suficiente
para provar que tém caracteriticas distintas dos objectos e
equipamentos vendidos pela Recorrida e satisfazem necessidades
também distintas, o que deitaria por terra o primeiro fundamento da
accado, a saber, o de que a Reclamante e a Recorrida concorrem
entre si no mercado.

Ndo se ignora que a presente reclamacdo, sendo feita
designadamente ao abrigo do artigo 595.°, n.° 1, do CPC, né&o
abrange o efeito do recurso, mas apenas a sua retencao.

Contudo, uma vez que a reclamacdo da ao Mmo. Juiz a quo o
ensejo de reparar o seu despacho na parte em que fixou a subida
diferida, atenta a tramitacdo estabelecida pelo artigo 596.°, n.°3, e
acreditando-se que 0 Mmo. Juiz a quo vai reparar essa decisdo,
pois que é Obvia e flagrante a inutilidade do recurso se ele néo tiver
subida imediata, uma tal correccdo do regime de subida recoloca a
questdo do efeito.

Na realidade, embora se desconheca lei expressa que proia a
associacao da subida imediata com o efeito meramente devolutivo,
0 certo é que parece haver uma incongruéncia entre esses termos
porque se o recurso ndo pode esperar pelo fim do processo ou por



19.

20.

outro recurso, posterior, que deva subir imediatamente, entdo ndo
se compreende que a decisdo de que se recorre seja entretanto
executada em paralelo, ou seja, a0 mesmo tempo que O recurso
sobe e é conhecido.

Por isso dizemos que a reparacdo da decisdo sobre o regime de
subida obriga a reapreciacao do efeito do recurso. E, vista a uma
nova luz (em resultado de que afinal o recurso ndo espera, sobe
imediatamente), a questdo do efeito do recurso devera entdo ser
decidida no sentido de se Ihe atribuir o efeito suspensivo.

Poderiamos ser tentados por razbes de economia processual a
aproveitar a presente reclamacéo para formular logo esse pedido de
reapreciacéo do efeito do recurso. No entanto, apesar de o Mmo.
Juiz a quo ser o primeiro destinatario da reclamacgédo porque é ele
quem a recebe e despacha em primeira mao, aquela nédo deixa de
ser um requerimento dirigido ao Presidente do Tribunal de Segunda
Instancia, donde parece resultar que, por respeito ao aspecto formal,
o referido pedido de reapreciacdo deve ser apresentado em
requerimento separado, enderecado ao juiz do processo, 0 que se
fara de seguida.

Termos em que, sempre com douto suprimento, devera ser dado
provimento a presente reclamacéo e, em consequéncia, ser revogada a
decisdo reclamada e substituida por outra que defira a subida imediata
em separado do recurso interposto pela Reclamante e admitido a fls.

893.

Requer, para instruir a reclamacgéo, nos termos do artigo 596.°, n.°2, a
passagem de certiddo do seu requerimento de interposicdo do recurso de
fls. 891, do despacho de fls. 893 que o admitiu e do despacho de fls. 936
e 936v que lhe fixou subida diferida e efeito meramente devolutivo.

Passemos pois a apreciar a reclamacao.
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Ora, a Unica questdo levantada pela reclamante é saber se o
recurso em causa deve subir imediatamente.

O art® 601° do CPC disp0e:

1. Sobem imediatamente ao Tribunal de Segunda Instancia os
recursos interpostos:

a) Da decisdo que ponha termo ao processo;

b) Do despacho que aprecie a competéncia do tribunal;

c¢) Dos despachos proferidos depois da decisao final.

2. Sobem também imediatamente 0s recursos cuja retencao os
tornasse absolutamente indteis.

Atendendo ao que foi alegado pela reclamante, a boa decisdo da
presente reclamacdo deve ser encontrada com a correcta
interpretacdo do numero dois do artigo acima citado, pois in casu
obviamente ndo estamos perante qualquer das situacdes previstas
nas alineas do numero um.

A redaccao dessa norma do numero dois € bem demonstrativa de
qgue a inutilidade absoluta diz respeito ao recurso em si e ndo as
outras consideracdes fora do processo, nomeadamente o alegado
sigilo.

Considerando o objecto do recurso em causa, a eventual
procedéncia do recurso implica a ndo valoracdo daquela prova
pericial para a formacao da conviccéo do tribunal e a repeticdo do
julgamento da matéria de facto, o que € justamente a utilidade
pretendida pela recorrente com a interposicdo do recurso e que,
tendo em conta a tramitagcdo e o fim de um processo de accao
ordinaria, dificiimente podemos configurar a eventual néo
valoracdo da prova pericial e a repeticdo do julgamento da matéria
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de facto como absolutamente impossiveis.

Dai, a retencéo do recurso ndo conduzira a inutilidade absoluta do
recurso, pois isto so se verifica quando seja qual for a decisdo que
o tribunal de recurso Ihe der, ele, o recurso, ja é absolutamente
inutil no seu reflexo sobre processo.

O que obviamente ndo é o caso em apreco.

Quanto aos efeitos suspensivos do recurso, pretendidos pela
reclamante, s6 nos cabe dizer que a reclamacédo nédo é sede
propria para a alteracdo dos efeitos entretanto atribuidos pelo
Tribunal a quo.

Nestes termos expostos e sem necessidade de mais
consideracOes, indefiro a reclamacdo confirmando o despacho
reclamado que fixou a subida diferida.

Custas pela reclamante.

Fixo a taxa de justica em 1/8.

Cumpra o disposto no art® 597°/4 do CPC.

R.A.E.M., 28NOV2014

O presidente do TSI

Lai Kin Hong
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