--- Decisao Sumaria nos termos do art.2 407%, n.° 6 do C.PP.M. (Lei n.® 9/2013). ---------
--- Data: 01/12/2014
--- Relator: Dr. Dias Azedo

Processo n° 752/2014

(Autos de recurso penal)

(Decisao sumaria — art. 407°, n.° 6, al. b) do C.P.P.M.)

Relatorio

1. A, com os sinais dos autos, vem recorrer da sentenca proferida pelo
M™ Juiz do T.J.B. que o condenou como autor da pratica de 1 crime de
“condu¢do em estado de embriaguez”, p. e p. pelo art. 90°, n.° 1 da Lei
n.© 3/2007, na pena 4 meses e 15 dias de priséo, e na pena acessoria de

inibicdo de conducéo por 2 anos.

Em sede da sua motivacdo produz o recorrente as conclusdes

seguintes:

“i. Por sentenca condenatdéria dos autos do processo acima
referenciados, condenou o arguido A, o ora recorrente, uma pena de
prisdo de 4 meses e 15 dias e uma pena acessoria de inibicdo de

conducdo pelo periodo de 2 anos, pela pratica do crime p.p.p. artigo 90.°,
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n.°1 da Lei 3/2007 (Lei de Transito Rodoviario);

Ii. E decidiu por ndo suspender a pena de prisao: ora aplicada,
porque considerou que a simples censura do facto e a ameaca da prisao
ndo se realizam de forma adequada e suficiente para a finalidade de
puni¢do, conforme a sua fundamentagdo, ora se transcreve: ‘“4£ J° 1Y f
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ii. Sempre com o devido respeito, o recorrente ndo se conforma
com a deciséo, por considerar que o Tribunal a quo podia ordenar, a seu
favor, a suspenséo da execucéo da pena;

Iv. Para o efeito, € necessario averiguar oS pressupostos previstos
no n.° 1 do artigo 48.° do Cddigo Penal (doravante designado por CP),
por forma concluir que existe uma esperanca de que 0 ora recorrente
sentird a sua condenacdo como uma adverténcia e que ndo cometera, no
futuro, nenhum crime (juizo de prognose social favoravel a favor do ora
recorrente);

v. Em sede da audiéncia e de julgamento, o recorrente tinha
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confessado todos os factos, contra si, descritos no auto de noticia
(acusacao), e segundo o depoimento prestada pela sua companheira, Sra.
Catarina do Espirito Santo, tudo leva-nos acreditar que o ora recorrente
€ uma pessoa honesta e responsavel;

vi. De acordo com a matéria de facto provada, verifica-se que o
ora recorrente aufere uma retribuicdo mensal cerca de MOP$50.000,00 e
tem a seu cargo dois filhos melhores, a sua companheira e 0s seus pais;

vii, O ora recorrente € o Unico da familia que tem capacidade
financeira para suportar todas as despesas familiares que se encontram
actualmente, nomeadamente: as despesas das amortizacbes do
empréstimo bancario, as despesas escolares dos seus filhos, as despesas
dos vestuarios, dos alimentos, do condominio, da electricidade, do gas, e
as demais despesas;

viii. Sendo a sua companheira uma mulher doméstica, ndo so tem
que cuidar os filhos menores, tem ainda que cuidar a made do seu
companheiro, 0 ora recorrente, que neste momento encontra-se a receber
tratamentos médicos da sua visao;

ix. E seria uma situacdo preocupante para o ora recorrente, caso
ndo lhe for concedido a suspensdo da execucdo da pena que lhe foi

aplicada, porque a sua familia vive a custa dos seus rendimentos;
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X. Nem a sua companheira, nem 0s seus pais, ja com certa idade,
tém condicdes financeiras para suportar as supra-referidas avultadas
despesas familiares, especialmente quanto ao pagamento das
amortizacOes do empreéstimo bancério, que séo cerca de MOP$22.740,00
por més (cfr. Doc. 1)

xi. Desde a data da pratica dos factos, o ora recorrente ja se sentiu
muito arrependido daquilo que fez, porque a sua conduta trouxe, de facto,
uma imagem muito negativa, quer para a sua familia, quer para a
sociedade, e estd com medo de ser encarcerado no Estabelecimento
Prisional;

xii. Além do medo e do arrependimento, encontra-se também muito
preocupado com a familia, caso tera mesmo de cumprir a pena de prisao,
uma vez que esta decisdo ira trazer consequéncias gravisimas a sua
familia;

xiii. Pelo exposto, é de concluir que existe um juzo de prognose
social favoravel a favor do ora recorrente e deveria ordenar a suspensao
de execucdo da pena de prisdo aplicada;

xiv. Sempre com o devido respeito, ndo tendo o Tribunal a quo
ordenado a suspensdo da execucdo da pena de prisdo, violou

manifestamente o artigo 48.° do CP; e
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xv. Se este for o mesmo entendimento do Venerando Tribunal, e se
julgar conveniente e adequado a realizacdo das finalidades da punicéo,
pode e deve subordinar a suspensdo da execucdo da pena de prisdo ao
cumprimento de deveres ou a observancia de regras de conduta, ou
determina que a suspensdo seja acompanhada de regime de prova,

conforme previsto no n.° 2 do artigo 48.° do CP”; (cft., fls. 50 a 57).

Em Resposta, pugna o Ministério Publico pela rejeicdo do recurso;

(cfr., fls. 60 a 61-v).

Admitido o recurso e remetidos os autos a este T.S.l., foram o0s
mesmos com vista ao llustre Procurador Adjunto, que juntou douto
Parecer, considerando também que nenhuma censura merecia a deciséo

recorrida; (cfr., fls. 69).
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Em sede de exame preliminar constatou-se da manifesta
improcedéncia do presente recurso, e, nesta conformidade, atento o
estatuido no art. 407°, n.° 6, al. b) e 410°, n.° 1 do C.P.P.M., (redaccédo
dada pela Lei n.®9/2013, aplicavel aos presentes autos nos termos do seu

art. 6°,n.°1le 2, al. 2), passa-se a decidir.

Fundamentacao

2. Insurge-se o arguido dos autos contra a sentenca proferida pelo
M™ Juiz do T.J.B. que o condenou como autor da prética de 1 crime de
“condugdo em estado de embriaguez”, p. e p. pelo art. 90°, n.° 1 da Lei
n.©3/2007, na pena 4 meses e 15 dias de prisdo e na inibicdo de conducéao

por 2 anos.

E, sem impugnar a decisdo da matéria de facto ou a sua
qualificacdo juridico-penal — que também n&o merece censura — entende ,
apenas, que se devia suspender a execucdo da pena de 4 meses e 15 dias

de priséo, por considerar verificados 0s seus pressupostos legais.

Proc.752/2014 P&g. 6



Sem prejuizo do muito respeito por opinido em sentido diverso, e
como j& se deixou adiantado, cremos que de forma evidente se constata
gue nenhuma censura merece a decisdo recorrida, mostrando-se antes de
subscrever o sentido do pelo llustre Procurador Adjunto considerado no
seu douto Parecer, e que aqui se da como reproduzido, pouco havendo a

acrescentar.

Seja como for, consigna-se 0 que segue.

Pois bem, o crime pelo ora recorrente cometido ¢ punido “com
pena de prisdo até 1 ano e inibicdo de conducdo pelo periodo de 1 a 3

anos...”; (cfr., art. 90° da Lei n.° 3/2007).

E, certo sendo que com 0 seu recurso — cujo thema decidendum,
como sabido &, é delimitado pelas suas conclusdes — sindica apenas 0 ora
recorrente a “pena principal” aplicada, cremos que evidente € que
excessiva ndo é de considerar a pena de 4 meses e 15 dias de priséo

fixada, que pouco excede o 1/4 do limite maximo da respectiva moldura.

Seja como for, e afigurando-se-nos porém que a real preocupacéo
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do recorrente esta na necessidade de ter de cumprir uma “pena de prisao”

(efectiva), eis 0 que se nos mostra de dizer.

Compreende-se o0 que alega o ora recorrente.

Porém, outra soluc@o ndo parece existir.

E verdade que nos termos do art. 44° do C.P.M.:

“1. A pena de prisdo aplicada em medida ndo superior a é
meses & substituida por igual nUmero de dias de multa ou por outra
pena ndo privatfiva da liberdade aplicavel, excepto se a execucdo da
prisdo for exigida pela necessidade de prevenir o cometimento de
futuros crimes, sendo correspondentemente aplicavel o disposto nos
n.os 3 e 4 do artigo seguinte.

2. Se a multa ndo for paga, o condenado cumpre a pena de
prisdo aplicada, sendo correspondentemente aplicdvel o disposto no

n.° 3 do artigo 47.°”.

E que por sua vez, prescreve o art. 48° que:
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“1. O ftribunal pode suspender a execucdo da pena de prisdo
aplicada em medida ndo superior a 3 anos se, atendendo &
personalidade do agente, as condicdes da sua vida, d sua conduta
anterior e posterior ao crime e As circunstdncias deste, concluir que a
simples censura do facto e a ameaca da prisdo realizam de forma
adequada e suficiente as finalidades da punicdo.

2. O tribunal, se o julgar conveniente e adequado a realizagcdo
das finalidades da punicdo, subordina a suspensdo da execucdo da
pena de prisdo, nos termos dos artigos seguintes, ao cumprimento de
deveres ou a observancia de regras de conduta, ou determina que a
suspensdo seja acompanhada de regime de prova.

3. Os deveres, as regras de conduta e o regime de prova podem
ser impostos cumulativamente.

4. A decisdo condenatdria especifica sempre os fundamentos
da suspensdo e das suas condicoes.

5. O periodo de suspensdo é fixado entre 1 e 5 anos a contar do

tr@nsito em julgado da decisdo”.

Todavia, ndo se pode olvidar que o ora recorrente possui um
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“C.R.C.” com 3 condenac0es, duas, em penas de prisdo suspensas na sua
execucao, proferidas em 2009 e no corrente ano de 2014, sendo que o
crime dos autos ocorreu a menos de cinco meses desta Ultima condenacéo;

(cfr., fls. 13 a 24).

Verificando-se que ndo obstante assim ter sucedido, volta o
recorrente a cometer o crime dos autos, conduzindo veiculo automovel
com uma (surpreendente) taxa de alcool de 2.71 g/, é caso para dizer que
insiste o recorrente em levar uma vida sem a minima preocupacado pela
observancia das regras de convivéncia social, ndo aproveitando as
oportunidades que lhe foram dadas e fazendo descaso absoluto dos
(solenes) “avisos” que lhe foram feitos, motivos inexistindo para se
considerar verificados os pressupostos legais do art. 44° (que ndo foi
invocado) ou 48° do C.P.M. para a pretendida (“substituicdo” ou)

“suspensdo da execucdo da pena” (de priséo) decretada.

De facto, verifica-se que a condenacdo ocorrida em 2009 foi
também por crime de “ofensa a integridade fisica por negligéncia”,
cometido no exercicio da conducdo (com “excesso de velocidade”,

infraccdo outras vezes também cometida pelo arguido; cfr., fls. 10), fortes
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sendo assim as necessidades de prevencdo especial, ja que pouco valor
tem também aqui a sua “confissdo dos factos” ja que detido em “flagrante

delito”.

Por sua vez, e como — bem — observa o0 Ministério Publico,
prementes sdo igualmente as necessidades de prevencdo geral, ja que,
como sabido &, regista-se um permanente e preocupante aumento dos
indices de sinistralidade rodoviaria, por vezes, com resultados tragicos,
grande parte das vezes originada pela conducdo de veiculos apds o

consumo de bebidas alcodlicas.

Como também ja teve este T.S.l. oportunidade de afirmar:

Devem-se evitar penas de prisdo de curta duracao.

Porém, néo é de suspender a execucdo da pena de prisdo ainda que

de curta duracéo, se o arguido, pelo seu passado criminal recente, revela

total insensibilidade e indiferenca perante o valor protegido pela

incriminagdo em  causa, continuando numa  atitude de

desresponsabilizacdo e de incapacidade para tomar outra conduta; (cfr.,
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V.g., 0 Ac. de 14.11.2013, Proc. n.© 692/2013).

Dest’arte, €  apresentando-se-nos 0  presente  recurso

“manifestamente improcedente”, impode-Se a sua correspondente rejeicao.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, decide-se

rejeitar o presente recurso.

Pagara o recorrente 3 UCs de taxa de justica, e como sangio

pela rejeicdo do seu recurso, o equivalente a 3 UCs; (cfr., art. 410°,

n.>3 do C.P.P.M.).

Registe e notifique.

Macau, aos 01 de Dezembro de 2014

José Maria Dias Azedo
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