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SUMARIO:

| - A accdo de divorcio tem como objectivo a dissolu¢do do vinculo

conjugal.

Il - Se o divércio extingue a relacdo matrimonial que une duas pessoas, €
se igual efeito também a tem a morte de um deles (cfr. art. 16432 CC),
parece ficar clara a inutilidade da accdo no que concerne ao seu efeito
declarativo, visto que o fim que com a accéo a autora visava alcangar com

a sentenca, foi ja obtido por uma causa natural.

[11 - Nos termos do 16409 n<3, do Codigo Civil, nada obsta a que a accédo
de divércio prossiga pelos herdeiros do autor contra o réu, ou pela autora
contra os herdeiros do réu, consoante o falecimento seja do autor ou do

réu, respectivamente.

! 56 amorte presumida ndo tem esse efeito: art. 10192, do CC.
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IV - Nesse sentido, mesmo que a causa do divércio litigioso seja a
separacdo de facto por dois anos consecutivos (art. 16379 al. a), CC), 0s
efeitos patrimoniais da sentenca que o decretasse podiam retroagir a data
da propositura da accdo, nos termos do art. 1644S n°l, ou a0 momento
fixado na sentenca em que a coabitacdo entre os cOnjuges tenha cessado
(art. 1644° n22, CC).

V - Mas se o réu falecer antes de ser citado, ndo chegou a ser parte na
accao e, por isso, a insténcia ndo teve qualquer eficacia em relacdo a ele.
Razéo pela qual, tem que extinguir-se, ndo suspender-se, a instancia por

Impossibilidade da lide.
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Proc. n®447/2014

Acordam no Tribunal de Segunda Instancia da R.A.E.M.

| — Relatorio

A, titular do B.I.LR de Macau n.© XXX, natural de Fujian, China, de

nacionalidade chinesa, residente na XXX, intentou contra:

B, titular do B.I.R de Macau n.°© XXX, natural de Fujian, China, de

nacionalidade chinesa, actualmente internado no XXX,

accdo com processo especial de divorcio litigioso, com fundamento na

separacao de facto por dois anos consecutivos.

A fls. 21 dos autos veio a autora requerer a extincdo da instancia por
impossibilidade superveniente da lide, em virtude do falecimento do réu.

Por despacho do Ex.mo Juiz de 3/03/2014 (fls. 23) foi o requerimento
indeferido por o falecimento do réu em accdo de divércio ndo produzir
necessariamente a extincdo da instancia, havendo ainda utilidade no seu

prosseguimento para efeitos patrimoniais dos herdeiros.
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Desse despacho foi interposto recurso jurisdicional pela autora, em cujas

alegagOes formulou as seguintes conclusoes:

«A) A morte dos sujeitos da relacdo juridica processual pode originar a suspenséo da instancia, como

se prevé na alinea a), do n.°1 do art. 220.°do Cédigo de Processo Civil,

B) Porém, o mesmo artigo oferece uma salvaguarda as situagdes excepcionais, no seu nimero 3, em
que a consequéncia da morte de uma das partes € a extingao da instancia, quando a continuacio da

lide se torne impossivel ou indtil;

C) Fazendo assim funcionar uma das aplicacfes possiveis do disposto na alinea e) do art. 229.°do

mesmo Codigo: A instancia extingue-se com a impossibilidade ou inutilidade supervenientes da lide;

D) No caso concreto, a morte do R. ocorreu apds instauracao da instancia dum divércio litigioso, ndo

chegando a ter lugar a tentativa da conciliacao;

E) A Recorrente e o seu filho ndo pretendem nenhum efeito patrimonial através desta accdo judicial,

facto que impede naturalmente o funcionamento do n.©3 do art. 1640.2do Cddigo Civil;

F) Assim, o simples facto da morte do R. faz com que seja atingido o objecto da interposi¢do da accio

que é a dissolucao do casamento entre A. e R.;

G) O mesmo resulta da aplicagdo da lei substantiva, em particular o art. 1643.2do Codigo Civil [“O

divércio dissolve o casamento e tem juridicamente os mesmos efeitos da dissolucdo por morte (...) "1,

que determina também que se o casamento foi dissolvido por morte de um dos conjugues j& ndo podera

ser dissolvido por divorcio;

H) Pelo exposto, o despacho de fls. 23 na parte em que indeferiu a extingdo da instancia pela
inutilidade superveniente da lide deduzida pela ora Recorrente € ilegal, porquanto viola a alinea €) do

art. 229.%e 0 n.°3 do art. 220.%, ambos do Cddigo de Processo Civil, devendo, assim, ser revogado.

Nestes termos, e nos demais de Direito, deve o presente recurso ser julgado procedente, sendo, em
consequéncia, revogado o despacho e ser declarada a extincdo da instancia pela inutilidade

superveniente da lide com base na alinea e) do art. 229.2e o0 n.°3 do art. 220.S ambos do Cédigo de
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Processo Civil».

Cumpre decidir.

**k*k

Il — Os Factos

1 — A accdo de divorcio intentada por A contra B foi interposta no TJB em
10/02/2014 e o fundamento foi a separacdo de facto por dois anos

consecutivos.

2 — Em 25/02/2014 foi expedida carta registada com AR para a China com
vista a citacdo do réu para a conferéncia a que respeita o art. 1631°do
Cadigo Civil (fl. 20).

3 — O réu, porem, ja havia falecido em Zhuhai, na R.P.C., com 70 anos de
idade, no dia 12/02/2014 (fls. 7).

4 — A autora requereu a extingdo da instancia com base no falecimento do
réu (fls. 21).

5 — O Juiz titular do processo de divorcio lavrou no dia 3/03/2014 o
seguinte despacho:

«Salvo o devido respeito e demais opinifes diversas, a morte da parte no proc. divorcio litigioso ndo se

automaticamente levar ou implicar a inutilidade superveniente da lide.

Isto é, conforme a art. 220, n°1, alinea a) e art. 221 do CPCM, a morte de alguma parte leva apenas a
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suspensao da instancia.

Mais, conforme o art. 1640, n°®3 do CCM, uma vez o divércio também tem efeitos patrimoniais e estes

efeitos podem ser prosseguidos pelos herdeiros da parte falecido.
Pelo que, o Tribunal indefere o seu pedido, sem prejuizo de demais causas de extincao.

Notifique e D.N.»

6 — Interposto recurso jurisdicional pela autora, 0 Ex.mo Juiz proferiu o

seguinte:

DESPACHO DE SUSTENTACAO

No uso de faculdade concedido pelo art.°617, n.°2 do CPCM, venho por este meio sustentar a decisao
proferida recorrida (0 despacho de indeferimento o pedido de extingdo de instancia por inutilidade

superveniente de lide pelo facto de falecimento da parte Ré, cfr. fls. 23).
Cumpre sustentar:

Vem o A. requerer a extin¢éo de instancia por inutilidade superveniente da lide, com fundamento de que
aR. ter falecido.

No caso em apreco, trata-se como acgdo de divorcio litigioso. Como € sabido, o divorcio dissolve o
casamento e tem juridicamente os mesmos efeitos da dissolucdo por morte, salvas as excepgdes
consagradas na lei. (cfr. art.°1643 do CCM)

As excepcdes dessa norma sdo, designadamente, as previstas nos art.©1555, 1556 e 1540 do CCM, ora,

as_relacdes pessoais e patrimoniais _entre os conjuges cessam pela dissolucdo ou anulacdo do

casamento, sem prejuizo das disposi¢des deste Codigo relativo a alimentos.

E os efeitos do divorcio produzem-se a partir da data em que a respectiva sentenca transita em julgado
ou a decisdo se toma definitiva, mas retrotraem-se a data da proposicdo do processo quanto as

relacBes patrimoniais entre os conjuges.
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Ou seja, apds de vier decretado o divércio, os efeitos patrimoniais retrotraem-se a data de propositura
do processo, por isso, podendo ter interesses os herdeiros do falecido a continuar prosseguir a ac¢éo de

divércio, por guerer a cessacdo das relacdes patrimoniais entre os conjuges produzir numa data antes

da data de falecimento do falecido, in casu, a R. apenas faleceu depois da entrada da P.1.

Salientamos os efeitos patrimoniais aqui discutidos ndo sdo propriamente o pedido de natureza
patrimonial deduzido pelas partes nos articulados, mas sim, por exemplos, os efeitos patrimoniais
levados a consideracdo para efeito de partilha (para os efeitos previstos no art.©1556 do CCM), bem

como os efeitos patrimoniais levados a cessacdo de qualidade de sucessor. (art.©1973, n.°3 do CCM).

“A equiparagao entre os efeitos da dissolu¢io do casamento por divorcio e por morte néo é total, como,
aliads, € ressalvado pelo art.® 17882 o cbnjuge sobrevivo integra as duas primeiras classes de
sucessiveis (art.22133, n.°1, alinea b) e 29 mas o ex-conjuge divorciado ndo é chamado a heranca
(art.2 2133, n.°23) e caducam as disposi¢Bes testamentérias feitas a seu favor pelo outro ex-cénjuge
(art.2 2137, alinea d); além disso, alguns dos efeitos patrimoniais do divorcio s6 se produzem nessa
forma de dissolucdo do casamento, como sucede com a partilha de bens e a indemnizacéo decorrentes
da declaragdo de um dos conjuges como Unico ou principal culpado (art.°1790 a 1792) e com o destino
da casa de moradia de familia (art.°84 RAU e art.1793).2”

Por isso, sem necessidade de delonga desenvolvimento, entendemos que o falecimento de parte ndo é a
causa de extingdo de instancia por inutilidade superveniente de lide, sem prejuizo das demais causas de

extingdo de instancia, v.g. desisténcia de instancia.

Para nds, o falecimento de parte apenas dar lugar a substituicdo de parte pelos seus herdeiros e o qual

deve determina-se a suspensdo de instancia nos termos do art.©221 do CPCM.

E essa minha sustentacio acaba exposta no meu despacho de indeferimento do pedido de extingio de

instancia por inutilidade superveniente de lide pelo facto de falecimento da parte Ré, cfr. fls. 23 e verso.

Apos, remeta os autos ao Venerando Tribunal de Segunda Instancia para fazer a habitual justica.

> M. Teixeira de Sousa, o Regime Juridico do divdrcio, 1991, pags. 103 e ss. *os artigos ai citados sdo de
referéncia do Cédigo Civil Portugués.
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**k*%k

111 — O Direito

1 - No presente recurso jurisdicional unicamente se discute se o
falecimento do réu, na accdo de divorcio litigioso, apenas permite a
suspensdo da instancia (tese do despacho recorrido), ou se conduz a

extingcdo da instancia (tese da recorrente).
Vejamos.

O art. 220°do CPC, no que respeita aos efeitos da morte de uma das partes

processuais, consagra uma regra e uma excepgéo.

A regra esté prevista no n©L, al. a): a morte de uma das partes determina a

suspensdo da instancia.

A excepcdo vem no n2: A morte ndo dara lugar a suspensdo, mas a
extincdo da insténcia, quando ela torne impossivel ou inatil a continuagéo
da lide. Esta excepcéo esta relacionada com o art. 2299, al. e), do mesmo

Cadigo.

Pois bem. Um dos campos de aplicacdo da excepcdo €, por exemplo,
aquele em que na accdo se pretendem discutir obrigacOes pessoais e
intransmissiveis. Outro € o da accdo de divorcio, que tem naturalmente
como objectivo a dissolucdo do vinculo conjugal. Ora, se o divorcio

extingue a relacdo matrimonial que une duas pessoas, e se igual efeito
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também a tem a morte de um deles (cfr. art. 16432 CC)?, parece ficar clara
a inutilidade da presente accdo, no que concerne ao seu efeito declarativo.
Isto €, o efeito que com a accéo a autora visava atingir com a sentenca, foi

jaobtido por uma causa natural.

2 - Falta, no entanto, atentar no disposto no art. 1640°, n3: «O direito ao
divorcio ndo se transmite por morte, mas a acgao pode ser continuada
pelos herdeiros do autor para efeitos patrimoniais, nomeadamente 0s
decorrentes da declaracao prevista no artigo 1642.° se o autor falecer na
pendéncia da causa; para os mesmos efeitos, pode a acgiao prosseguir

contra os herdeiros do réu».

Nesse sentido, mesmo que a causa do divarcio litigioso seja a separacao
de facto por dois anos consecutivos (art. 16379 al. a), CC), os efeitos
patrimoniais da sentenca que o decretasse podiam retroagir a data da
propositura da acgdo, nos termos do art. 16449 n©L, ou a0 momento fixado
na sentenca em que a coabitacdo entre 0s conjuges tenha cessado (art.
1644% n2, CC).

Em principio, portanto, tudo se encaminharia para o accionamento no caso
concreto da excepcdo e ndo da regra a que acima aludimos. Entdo, o
prosseguimento da accéo seria promovido pelos herdeiros do falecido.

® S6amorte presumida ndo tem esse efeito: art. 1012, do CC.
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3 - Acontece, poréem, que a accdo ndo chegou a ter qualquer eficacia
contra o réu. E verdade que a accéo foi proposta e que se pode dizer ter o
réu falecido na pendéncia da causa (Alberto dos Reis, Codigo de

Processo Civil anotado, 1, 2004, pag.367).

Todavia, a relacéo juridica processual, a instancia, ndo chegou a envolver
o réu de uma forma efectiva, em virtude de ter falecido antes da citac&o.

Ou seja, 0 réu ainda ndo era parte (José Lebre de Freitas, Cadigo de

Processo Civil anotado, vol. |, pag. 477)".

Portanto, a pessoa que foi demandada como réu faleceu no estado de
casado e sem sequer ter tomado conhecimento (pela citacdo) de que contra
si pendia uma accdo de divorcio; a accdo ndo chegou a ter qualquer

repercussdo na sua esfera juridica.

Sao razdes semelhantes a esta que levam a dizer que também né&o pode ser
absolvido da instancia guem nela ndo estda no momento do indeferimento

liminar®.
Procede, pois, 0 recurso.

**k*k
IV — Decidindo

Face ao exposto, acordam em conceder provimento ao recurso, em

* No sentido de gue a instancia ndo produz qualquer efeito em relagdo ao réu antes da citacdo, ver Ac.
TSI, de 28/11/2013, Proc. n® 477/2013.

> No direito comparado, e apelando ao art. 2672, n22, congénere do art. 2112, n22, do CPC, ver Ac. RG,
de 16/03/2010, Proc. n© 29/2010.
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consequéncia do que se revoga o despacho recorrido e se determina a
extingdo da instancia por impossibilidade superveniente da lide, nos
termos dos artigos. 220% n<3 e 2299, al. e), do CPC.

Sem custas.
TSI, 4 de Dezembro de 2014
José Céandido de Pinho
Tong Hio Fong

Lai Kin Hong

447/2014 1



