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SUMARIO

1. No procedimento de suspensdo de efichcia de actos
administrativos, ndo é admissivel a resposta do requerente a
contestacdo apresentada pela entidade administrativa
requerida.

2. Sendo de verificacdo cumulativa os requisitos exigidos pelo
art® 12191 do CPAC, a inverificacdo de qualquer deles implica
logo o indeferimento da requerida suspensdo de eficacia de
acto administrativo.

3. A dificuldade de reparacdo do prejuizo, exigida pelo art®
1219/1-a) do CPAC como um dos requisitos para o deferimento
da suspensdo de efichcia de acto administrativo, deve
avaliar-se através de um juizo prognose relativo a danos
provaveis, tendo em conta o dever de reconstrucao da situacao
(hipotética) pela autoridade administrativa na sequéncia de
uma eventual sentenca de anulagéo.

4. Para convencer o Tribunal de que, segundo o decurso normal
das coisas e pela experiéncia comum, os alegados prejuizos
de dificil reparacdo sejam a consequéncia adequada, tipica,



provavel da execucdo imediata do acto administrativo em
causa, é preciso que o Requerente da suspensao de eficacia
alegue e demonstre factos concretos e bem determinados em
que assentam tais prejuizos.
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Processo n° 785/2014

Acordam na Seccéo Civel e Administrativa do Tribunal de Segunda
Instancia

| — Relatorio

A, devidamente identificado nos autos, veio, ao abrigo do disposto
nos art°s 120° e s.s., requerer a suspensao de eficacia do
despacho, datado de 080UT2014, do Senhor Secretario para
Seguranca que |lhe determinou a interdicao da entrada na RAEM

por um periodo de um ano.

Citada a entidade requerida, veio contestar pugnando pelo
indeferimento do pedido — vide fls. 28 a 31 dos p. autos.

O Dign°® Magistrado do Ministério Publico emitiu o seu douto
parecer de fls. 47 a 48 dos p. autos, no qual opinou no sentido de
deferimento da requerida suspenséao.

Sem vistos — art® 129°/2 do CPAC, cumpre apreciar e decidir.

Il - Fundamentacao

1. Da “resposta” a contestacao

Notificado da apresentacdo da contestacdo pela entidade
administrativa requerida, o requerente veio mediante o documento
a fls. 42 a 45 responder a parte dos argumentos deduzidos pela
entidade administrativa requerida.

Ora, atendendo ao cardcter urgente inerente a um procedimento
cautelar, o legislador tem o cuidado de estabelecer exaustivamente



toda a tramitacdo processual, simplificada e expedita, nos art°s
120° e s.s. do CPAC, nos termos dos quais, ndo se prevé a
possibilidade legal de responder a contestacdo da entidade
requerida.

Assim, inobservando o parametro processual delineado na lei, a
‘resposta” deve ser tida como legalmente inadmissivel e portanto

ser desentranhada dos autos e entregue ao requerente.

2. Da suspensao da eficacia do acto

De acordo com os elementos constantes dos autos e do processo
instrutor, podem ser seleccionados 0s seguintes factos com
relevancia a deciséo do presente pedido da suspensao de eficacia:

O requerente ¢é titular do passaporte da Israel n® XXXXXX;

Por despacho, datado de 080UT2014, do Senhor Secretario
para Seguranca, foi-lhe determinada a interdicao da entrada
na RAEM por um periodo de um ano, com fundamento no
excesso de permanéncia, por 2 dias, verificado em 25 e
26SET2014, na RAEM;

Do despacho consta uma observacao de que o requerente
se recusou a pagar a multa;

Antes de mais, cabe dizer que dos elementos constantes dos
autos salta a vista que se trata in casu de uma ordem de interdicao
de entrada que tem por destinatario um néo residente.

Assim sendo, € de averiguar se 0 acto em causa tem conteudo
meramente negativo, pois a ser assim, 0 acto em causa néo se
mostra logo susceptivel de ser objecto do pedido de suspenséao de
eficacia.



Portanto, temos de nos debrucar sobre esta questéo primeiro.

Tradicionalmente falando, a suspensdo de eficacia tem uma
fungcdo conservatoria ou cautelar, admitida no &ambito dos
processos do contencioso administrativo, que visa obter
provisoriamente a paralizacdo dos efeitos ou da execucao de um
acto administrativo. Assim, o acto administrativo cuja suspensao se
requer tem de ter, por natureza, conteido positivo, pois de outro
modo, a ser decretada a suspensao, em nada alteraria a realidade
preexistente, deixando 0 requerente precisamente na mesma
situacdo em que se encontra.

In casu, trata-se de uma ordem de interdicdo de entrada emanada
por uma entidade competente na matéria de imigracao.

Foi ao abrigo do disposto na Lei n® 5/2003 que o Senhor Secretéario
para Seguranca emitiu a tal ordem.

De facto, a tal ordem nao determina a expulsdo do requerente,
mas sim a proibicdo da entrada na RAEM no futuro.

Se é certo que ao requerente ou a quaisquer nao residentes pode
ser concedida a autorizagcdo para entrar na RAEM desde que
estejam munidos, nomeadamente, de documentos validos de
viagem, ndo é menos verdade que essa autorizacao é inteiramente
a manifestagdo do exercicio do poder discricionario, sendo uma
medida de policia.

N&o atribuindo a lei aos n&o residentes uma expectativa firme de
ser permitida a entrada na RAEM, ndo podemos dizer que no caso
sub judice da execucao da ordem de interdicdo decorra um efeito
ablativo de um bem juridico detido pelo requerente, pois ndo se
pode olvidar que o statu quo ante ndo era um residente, mas sim



um nao residente que sO potencialmente pretende entrar na
RAEM.

Falando sob outro prisma, se permissao da entrada na RAEM nao
decorrer do exercicio de poderes vinculados, mas sim de poderes
discricionarios, a ordem de interdicdo a que se refere o art® 3291
do Regulamento Administrativo n° 5/2003, nao pode deixar de ser
meramente negativo sem vertente positiva

Por outro lado, mesmo admitindo a hipotese de considerar existir a
vertente positiva susceptivel de suspensdo, a decisdo deste
tribunal administrativo nunca substitui-se a decisdo da
Administragcdo no sentido de permitir a entrada de um n&o
residente em Macau.

A ndo ser assim, ao decretar a suspensao de eficacia do despacho
em causa, estaria o Tribunal a dar uma ordem a Administracéo de
permitr a entrada na RAEM, substituindo-se assim a
Administracdo no desempenho das suas fun¢gdes administrativas.

O que obviamente colide com o principio de separacdo de
poderes.

Pelo exposto, entende-se que € de indeferir o presente
requerimento de suspensdo de eficacia pela ndo verificacdo ab
initio do pressuposto a que se alude o art® 120°-b) do CPAC.

Subsidiariamente, mesmo nao se entenda assim, ou seja, na
hipétese de se tratar de um acto integravel em qualquer das
alineas do art® 120° do CPAC, portanto cuja eficacia é susceptivel
da suspensédo, o presente pedido da suspensdo também néo
merecera deferimento, por néo verificacdo de um dos requisitos
exigidos no art® 121°/1 do CPAC.



Senao vejamos.

Para o deferimento da tal providéncia, a lei exige a verificacao
cumulativa dos seguintes requisitos — art®121°/1-a), b) e c) do
CPAC.:

a) A execucao do acto cause previsivelmente prejuizo de dificil
reparacao para 0 reguerente ou para os interesses que este
defenda ou venha a defender no recurso;

b) A suspenséo néo determine grave lesao do interesse publico
concretamente prosseguido pelo acto; e

c) Do processo nao resultem fortes indicios de ilegalidade do
recurso.

Sendo de verificagdo cumulativa que €, a inverificacdo de qualquer
deles implica logo o indeferimento da suspensao.

Comecemos entdo pelos requisitos exigidos nas alineas b) e c),
que nos se afiguram ser de facil apreciacdo, tendo em conta a
especificidade do caso, a matéria de facto assente, assim como 0s
elementos constantes nos autos.

NO que respeita ao requisito exigido na alinea b), considerando o
fundamento invocado para lhe decretar a interdicdo, que € a falta
de pagamento voluntario da multa por excesso de permanéncia,
nao se nos afigura que a nao execucdo imediata do acto
suspendendo que implica a possibilidade da entrada do requerente
na RAEM possa ser tida como geradora de grave lesdo do
interesse publico concretamente prosseguido pelo acto que lhe
determinou a interdicdo da entrada na RAEM por um ano.

Em relacdo a inexisténcia dos fortes indicios da ilegalidade do



recurso, podemos dizer que existem sim fortes indicios da
legalidade do recurso, tendo em conta a alegada data de
notificacdo do acto suspendendo ao requerente (06NOV2014) e a
manifesta legitimidade do requerente para reagir
contenciosamente contra o acto administrativo que representa a
ultima palavra da Administracao.

Ent&o resta analisar a verificagdo ou nao do requisito exigido na
alinea a), ou seja, se a execucdo do acto causa previsivelmente
prejuizo de dificil reparacdo para 0 requerente ou para O0S
interesses que este defenda ou venha a defender no recurso
contencioso.

A lei exige que sejam de dificil reparacdo os prejuizos resultantes
da execucéao imediata do acto suspendendo.

A dificuldade de reparacédo do prejuizo deve avaliar-se através de
um juizo prognose relativo a danos provaveis, tendo em conta o
dever de reconstrucdo da situacdo (hipotética) pela autoridade
administrativa na sequéncia de uma eventual sentenca de
anulacdo — Vieira de Andrade, in A Justica Administrativa, 22 ed.
pag. 168.

Com a exigéncia desse requisito consistente nos previsiveis
prejuizos de dificil reparacdo, a mens legislatoris € para acautelar
as situacdes em que, uma vez consumada a execucao do acto
administrativo, ocorre a difuldade de reconstituicdo hipotética da
situacdo anteriormente existente e ainda aquelas em que, para
ressarcimento dos prejuizos causados pela execucdo imediata, se
revele dificil fixar a indemnizacéo, por serem de dificil avaliagdo
econOmica exacta, mesmo no ambito ou por via dos meios judiciais
a que se referem os art®s 24°/1-b) e 116° do CPAC.

E para convencer o Tribunal de que, segundo o decurso normal



das coisas e pela experiéncia comum, os alegados prejuizos sejam
a consequéncia adequada, tipica, provavel da execucdo imediata,
€ preciso que o Requerente da suspensao de eficacia alegue e
demonstre factos concretos e bem determinados em que
assentam tais prejuizos.

Para sustentar a sua tese da verificagao in casu desse requisito, o
requerente alega que:

26.

217,

28.

29.

O Requerente reside fora de Macau e a razdo que motiva a sua
presenca, de tempos a tempos, no territorio da RAEM prende-se
com o facto de o Requerente estar actualmente em negociagdes com
parceiros locais para a implementacdo e desenvolvimento de
projectos na area do turismo em Macau.

Com efeito, 0 Requerente encontra-se actualmente em negociagdes
com o B Group e com o C Group para a celebracdo de Joint
Ventures para o desenvolvimento de projectos na érea do turismo
com especial relevo para o desenvolvimento de Macau e para a
diversificaco da sua economia, negociacbes essas Que, COMO
facilmente se compreende, exigem a presenca, de tempos a tempos,
do Requerente em Macau, quer para a participacdo em reunides com
0S seus parceiros locais, quer para a realizacdo das necessarias
diligéncias junto das autoridades publicas da RAEM, no sentido da
obtencdo das autorizagbes necessarias para a implementacdo e
desenvolvimento das actividades em causa (0 Requerente protesta
juntar aos autos os documentos comprovativos das referidas
negociacoes).

Afigura-se-nos auto-evidente a concluséo de que a presenca, ainda
que esporadica, no local em que se pretende investir € essencial para
a implementacéo e desenvolvimento de qualquer tipo de actividade
comercial, ndo sendo a presente situacdo uma excepcdo a essa
regra.

Acresce que as aludidas negociacdes com os referidos parceiros
locais se encontram numa fase crucial, pelo que a presenca do
Requerente em Macau € absolutamente imprescindivel para o
sucesso dessas negociacdes e para a concretizacdo dos respectivos

projectos de investimento, 0s quais, ainda para mais, se inserem



numa éarea de extrema relevancia para o desenvolvimento
econémico da RAEM.

30. Dito de outra forma, a manutencao da eficicia do Despacho em crise
(rectius, a manutencdo da proibicdo de entrada do Requerente no
territorio da RAEM pelo periodo de um ano) causara
previsivelmente prejuizos de dificil reparacdo para o Requerente, na
medida em que causara previsivelmente o falhanco das negociagdes
com o0s seus parceiros de Macau e, consequentemente, da
concretizacdo dos projectos de investimento que o Requerente
pretende implementar no territorio da RAEM.

31. Conforme tem sido jurisprudéncia pacifica nos Tribunais da RAEM,
"O objectivo da providéncia de suspensdo de eficacia € acautelar o
efeito Util do recurso, evitando-se através dela que se produza uma
situacdo danosa de muito dificil remédio ou, por maioria de razdo,
irremediavel (periculum in mora). Isto &, visa evitar o perigo de
uma lesdo praticamente irreversivel aos interesses relevantes no
caso concreto para o requerente ou para aqueles que ele defende no
recurso” (destaques nossos).*

32. Ora, como se deixou alegado, a manutencdo da eficicia do
Despacho em crise significaria que, pelo menos até a decisdo do
respectivo recurso contencioso, 0 Requerente permaneceria
impedido de entrar no territério da RAEM, o que mais do que
previsivelmente causaria o falhangco das negociacbes e da
implementacéo dos projectos de investimento a que se aludiu supra,

33. Sendo certo que esse falhanco, a verificar-se, constituiria um
prejuizo, nas palavras deste Venerando Tribunal supra citadas, "de
muito dificil remédio™ ou mesmo "irremediavel”, na medida em que,
por um lado, a sentenca a proferir em sede de recurso contencioso
nao teria por efeito a reposicdo da situacdo em que o Requerente se
encontrava antes da ocorréncia de tal prejuizo - i.e., ndo teria por
efeito, obviamente, a retoma das negociacOes e dos projectos de
investimento em apreco -, e, por outro, na medida em que se trataria
de um prejuizo cuja quantificacdo se revelaria impossivel ou quase
impossivel de concretizar.

Y In Acérdao do Tribunal de Segunda Instéancia da RAEM, de 20 de Junho de 2013, processo n.340/2013/A.



34. Impde-se, pois, concluir pela verificagdo, in casu, do requisito legal
do periculum in mora - cf. alinea a) do n.°L do artigo 121.° do
CPAC.

Ora, o prejuizo de dificil reparacdo que foi alegado pelo requerente
consiste, em sintese, no alegado falhanco provavel das
negociacdes em curso com o B Group e com o C Group, para cujo
sucesso a presenca do requerente em Macau € absolutamente
imprescindivel, com vista a implementacdo dos projectos de
investimentos Joint Ventures, que na Optica do requerente, se
inserem numa area de extrema relevancia para o desenvolvimento
econdémico da RAEM. E conclui que a manutencéo da eficacia do
despacho em crise causar-lhe-a previsivelmente prejuizos de dificil
reparacao.

Obviamente, com o assim alegado, o requerente nao cumpriu o
seu oOnus de demonstracdo dos factos concretos e bem
determinados em que assentam tais prejuizos.

Pois, lida essa parte da matéria alegada e tendo em conta o teor
do documento que se juntou aos autos a fls. 35, continuamos a
nao ter factos concretos para responder as seguintes
interrogacodes: v.g. qué tipo de projectos de investimentos Joint
Ventures que estdo em causa? em que consistem “—(E LATE I B
FHypgESRHEETE” (um projecto de viagens comerciais que tém por
destino principal a Asia)? qual é o papel do requerente nas
negociacdes e na implementacao dos tais projectos? existéncia ou
nao das alternativas a reunido a realizar em Macau gue requeira a
presenca fisica do requerente na RAEM? com base em que factos
concretos o requerente afirma que a presenca fisica do requerente
na RAEM é absolutamente imprescindivel para o sucesso das
negociacoes e da implementacao dos tais projectos?

Tratando-se de uma alegacdo sem provas (para além daquele
documento particular que para nos tem pouco valor probatdério) que



a sustentam, nenhum facto concreto foi demonstrado!

E o requerente se limitou a alegar vaga e conclusivamente que “a
manutencdo da eficacia do Despacho em crise causara
previsivelmente prejuizos de dificil reparacdo para o Requerente,
na medida em que causara previsivelmente o falhanco das
negociagcbes com 0s seus parceiros de Macau e, consequente, da
concretizagcdo dos projectos de investimento que o Requerente
pretende implementar no territorio da RAEM.”.

Incumprido o 6nus de demonstrar factos concretos e determinados
em que consistem o0s prejuizos, ficando nds sem saber de qué
prejuizos se tratam e qual € o grau da sua reparabilidade, nao
podemos senéo julgar ndo verificado o requisito a que se refere o
art® 121°/1-a) do CPAC e consequentemente indeferir a requerida
suspensédo da eficacia do acto em causa.

Tudo visto, resta decidir.
1l = Decisao

Nos termos e fundamentos acima expostos, acordam determinar o
desentranhamento da resposta a contestacdo e a consequente
entrega ao requerente, e indeferir o pedido, formulado pelo ora
requerente, de suspensdo da eficacia do despacho, datado de
080UT2014, do Senhor Secretario para Seguranca que lhe
determinou a interdicdo do requerente da entrada na RAEM por
um periodo de um ano.

Custas a cargo do requerente, pela apresentacdo da resposta
inadmissivel e pelo indeferimento do pedido de suspensédo de
eficacia com taxa de justica fixada em 1UC e em 6UC,
respectivamente.



Notifique.
RAEM, 18DEZ2014

Lai Kin Hong

Joéao A. G. Gil de Oliveira (voto a decisé&o pelo segundo argumento
invocado subsidiariamente no acérdao)

Ho Wai Neng (voto a decisdo com a mesma declaragcao supra)

Fui presente
Mai Man leng



