Processo n® 301/2018

(Autos de recurso penal)

ACORDAM NO TRIBUNAL DE SEGUNDA INSTANCIA DA R.A.E.M.:

Relatorio

1. Em audiéncia colectiva no T.J.B. respondeu A, arguido com 0s
restantes sinais dos autos, vindo a ser condenado pela pratica como autor
material e em concurso real de:

- 1 crime de “arma proibida”, p. e p. pelo art. 262°, n.°3 do C.P.M.,

na pena de 5 meses de prisao;
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- 28 crimes de “burla como modo de vida”, p. e p. pelo art. 211°,
n.°1e4, al. b)do C.P.M., na pena de 2 anos e 6 meses de prisao cada; e,

- 5 crimes de “burla como modo de vida”, p. e p. pelo art. 211°, n.°©
1,3 e4, al. b)e196° al. a) do C.P.M., na pena de 2 anos e 6 meses de
priséo cada;

- Em ctmulo jurdico com a pena aplicada no a@mbito do Proc. n.°©
CR5-15-0104-PCC, fixou-lhe o Tribunal a pena uUnica de 9 anos e 6
meses de prisdo, assim como no pagamento das indemnizagdes
discriminadas na sentenca do T.J.B.; (cfr., fls. 1543 a 1595 que como as
que se vierem a referir, ddo-se aqui como reproduzidas para todos os

efeitos legais).

Inconformado, o arguido recorreu para imputar ao Acordao
recorrido o vicio de “errada aplica¢do de direito”, pugnando pela sua
absolvicdo quanto ao crime de “arma proibida”, e pedindo a redugdo da

pena; (cfr., fls. 1601 a 1609).
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Respondendo, diz o Ministério Puablico que o recurso ndo merece

provimento; (cfr., fls. 1611 a 1613-v).

Neste T.S.1., e em sede de vista, juntou 0 Exmo. Representante do

Ministério Publico o seguinte douto Parecer:

“A recorre do acérdao de 28 de Fevereiro de 2018, do 3.° juizo
criminal, que o condenou na pena global de 9 anos e 6 meses de prisao,
resultante do cumulo juriico entre as penas pelos crimes de detencéo de
arma proibida (1) e de burla (33) objecto de julgamento nos presentes
autos e as penas que lhe foram aplicadas por dois crimes de burla no
ambito do processo CR5-15-0104-PCC.

Alega que ndo podia ter sido condenado pelo crime de detencéo de
arma proibida, justamente porque foi considerado ndo provado que ele
detivesse um x-acto que podia servir como arma. E, quanto a pena, que
reputa excessiva, sustenta que deveria ter-lhe sido imposta uma pena

inferior a que o colectivo teve por adequada para cada um dos crimes de
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burla por que foi condenado.

Na sua resposta a motivacdo do recurso, o Ministério Publico
defende a bondade e a manutencdo do julgado. Pronuncia-se pela
improcedéncia da pretensdo de absolvicdo relativamente ao crime de
detencdo de arma proibida, face a matéria a esse respeito tida por
provada. No mais, sustenta a adequabilidade das penas e a sua correcta
dosimetria.

Vejamos.

A questdo da pretensdo de absolvicdo pelo crime de detencdo de
arma proibida, trazida a escrutinio pelo arguido, tem subjacente a
circunstancia de o tribunal ter dado como ndo provado que o arguido
deteve um x-acto que podia servir como arma, € ameagou a vitima B.

Quanto a isto, o Ministério Pdblico em primeira instancia
contrapfe que ficou provado, além do mais, que o arguido deteve um
X-acto que podia servir como arma, € com 0 objectivo de usa-lo como
arma de agressao, teve a intencéo de agredir B com o x-acto.

Efectivamente este ultimo trecho, que o Ministério Publico chama
em abono da condenacdo, consta do ponto 5 dos factos dados como
provados. E aqueloutro trecho, que o arguido invoca para clamar

absolvicdo, consta, na verdade, dos factos ndo provados. Aparentemente
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h& contradicdo evidente quanto ao facto “detengdo de um x-acto que
podia servir como arma”. Neste passo, e tal como resulta traduzido, o
acorddo afirma uma coisa e o0 seu contrario. Todavia, e sempre com a
ressalva de eventuais imprecisdes derivadas da dificuldade em
surpreender o verdadeiro sentido do acordao, nessa matéria, por via da
sua transposicdo para outra lingua, parece possivel e plausivel a
interpretacdo, face a globalidade do acérdao, de que o que se pretendeu
dar como nédo provado foi que o arguido tinha ameacado a vitima com o
x-acto que detinha e que podia ser usado como arma.

Inclinamo-nos para este entendimento, o que exclui a hipétese de
contradicdo insanavel e nos leva a conclusdo de que o arguido foi
correctamente condenado pelo crime de detencdo de arma proibida,
improcedendo o recurso quanto a respectiva pretensao de absolvicéo.

Se assim nao viesse porventura a entender-se e este tribunal de
recurso tivesse por verificada a existéncia de contradicdo insanavel,
entdo haveria que devolver o processo a primeira instancia para, em
novo julgamento, ser removida a contradicao.

Quanto a pena e sua dosimetria, nenhuma razao se cré assistir ao

recorrente.

Como bem resulta dos autos, ele foi condenado pela préatica de 33
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crimes de burla, cada um dos quais punivel com pena de prisdo de 2 a 10
anos, e um crime de detencdo de arma proibida, este punivel com pena
de prisdo até 2 anos. Por cada crime de burla foi-lhe aplicada uma pena
de prisdo de 2 anos e 6 meses, e pelo crime de detencdo de arma
proibida foi-lhe imposta a pena de 5 meses de prisdo. Em cumulo
juridico destas 34 penas, o tribunal teve por adequada a pena conjunta
de 8 anos e 6 meses de prisao.

Posto isto, afigura-se que nem ha excesso nas penas parcelares,
que se situam préximo do mmnimo legal, nem o ha na pena do cumulo,
que observa a limitacdo do artigo 71.°, n.° 2, do Codigo Penal,
situando-se alias num patamar muito baixo da moldura do cumulo.

Os crimes de burla foram praticados durante um lapso de tempo
consideravel, mais de um ano, com dolo intenso e com consequéncias
bastante gravosas para o patrimonio das vitimas, enganadas em matéria
de emprego, onde a vulnerabilidade das pessoas é acentuada, o que
trouxe grande impacto negativo a paz social, como o acérdao fez questao
de vincar. O recorrente ndo é primario e a sua conduta merece
acentuada censurabilidade.

Neste contexto, ndo se cré que a pena se revele desajustada.

De resto, 0os parametros em que se move a determinacio da pena,
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de acordo com a teoria da margem de liberdade, ndo sdo matematicos,
devendo aceitar-se a solugdo encontrada pelo tribunal do julgamento, a
menos que o resultado se apresente ostensivamente intoleravel, por
desajustado aos fins da pena e a culpa que a delimita, o que ndo se
afigura ser o caso.

Ante o0 exposto, entende-se que a argumentacio do recorrente se
mostra improcedente, pelo que deve negar-se provimento ao recurso”;

(cfr., fls. 1825 a 1826-v).

Cumpre decidir.

Fundamentacao

Dos factos

2. Estdo “provados” e “ndo provados” os factos como tal elencados
no Acordéo recorrido a fls. 1564 a 1584-v, e que aqui se ddo como

integralmente reproduzidos.
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Do direito

3. Vem o arguido recorrer do Acérddo que o condenou nos termos
atras relatados, afirmando que o Acordao recorrido o vicio de “errada
aplicagdo de direito”, pugnando pela sua absolvigdo quanto ao crime de

“arma proibida”, e pedindo a redugdo da pena.

—  E comecando pelo dito crime de “arma proibida”, cremos que a

decisdo recorrida ndo merece censura.

\Vejamos.

Tem este T.S.I. entendido que o vicio de “contradi¢io insanavel da
fundamentacdo” se verifica quando “se constata incompatibilidade, ndo
ultrapassavel, entre os factos provados, entre estes e 0s ndo provados ou
entre a fundamentacdo probatoria e a decisao”; (cfr., v.g. os recentes Acs.
deste T.S.l. de 11.01.2018, Proc. n.° 1146/2017, de 04.04.2018, Proc. n.°
127/2018 e de 19.04.2018, Proc. n.° 66/2018).
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Em sintese, quando analisada a decisdo recorrida através de um
raciocinio légico se verifique que a mesma contém posigdes antagonicas
ou inconciliaveis, que mutuamente se excluem e que ndo podem ser

ultrapassadas.

E, como recentemente se tem igualmente decidido:

“Ha contradicdo insanavel da fundamentacdo quando, fazendo um
raciocinio ldgico, for de concluir que a fundamentacdo leva
precisamente a uma decisdo contraria aquela que foi tomada ou quando,
de harmonia com o mesmo raciocinio, se concluir que a decisdo nao é
esclarecedora, face a colisdo entre os fundamentos invocados; héa
contradicdo entre os fundamentos e a decisdo quando haja oposicio
entre o que ficou provado e o que é referido como fundamento da deciséo
tomada; e ha contradicdo entre os factos quando os provados e 0s ndo
provados se contradigam entre si ou por forma a excluirem-se
mutuamente”; (cfr., o Ac. da Rel. de Evora de 21.12.2017, Proc. n.°

165/16).

No caso, e como bem se observa no douto Parecer do Ministério
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Publico, a contradicdo € meramente “aparamente”, pois que o que se deu
como ndo provado relaciona-se apenas com o crime de “ameaga”, pelo
gual o arguido estava acusado e pelo que foi absolvido, assim resultando
também claramente da “fundamentagdo” pelo Tribunal exposta na

decisao recorrida.

Dest’arte, e nesta parte, improcede o recurso.

—  Quanto as “penas parcelares”.

Pois bem, aos crimes de “burla como modo de vida” pelo ora

recorrente cometidos cabe a pena de 2 a 10 anos de priséo (cada); (cfr.,

art. 211°,n.°4 do C.P.M.).

Nos termos do art. 40° do C.P.M.:

“l. A aplicacdo de penas e medidas de seguranca visa a

proteccdo de bens juridicos e a reintegracdo do agente na

sociedade.

2. A pena ndo pode ultrapassar em caso algum a medida da
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culpa.
3. A medida de seguranca sé pode ser aplicada se for

proporcionada a gravidade do facto e & perigosidade do agente”.

E, em sede de determinacédo da pena, tem este T.S.I. entendido que
“Na determinacdo da medida da pena, adoptou o Cddigo Penal de
Macau no seu art.” 65.°, a “Teoria da margem da liberdade”, segundo a
qual, a pena concreta é fixada entre um limite minimo e um limite
maximo, determinados em funcdo da culpa, intervindo os outros fins das
penas dentro destes limites”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.I. de
07.12.2017, Proc. n.° 998/2017, de 08.02.2018, Proc. n.° 30/2018 e de
12.04.2018, Proc. n.° 166/2018).

E também sabido que com o0s recursos ndo se visa eliminar a
margem de livre apreciacdo reconhecida ao Tribunal de 12Instancia em
matéria de determinacdo da pena, e que esta deve ser confirmada se
verificado estiver que no seu doseamento foram observados os critérios
legais legalmente atendiveis; (cfr., v.g., os Acs. do V% T.U.l. de

03.12.2014, Proc. n.© 119/2014 e de 04.03.2015, Proc. n.° 9/2015).
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Alids, e como temos vindo a considerar, acompanhando o decidido

pelo Tribunal da Relagio de Evora:

“l - Também em matéria de pena o recurso mantém o arquétipo de
remédio juridico, pelo que o tribunal de recurso deve intervir na pena
(alterando-a) apenas e sé quando detectar incorreccdes ou distorgdes no
processo de determinacéo da sancao.

Il - Por isso, o recurso ndo visa nem pretende eliminar alguma
margem de apreciacdo livre reconhecida ao tribunal de 12 instancia
nesse ambito.

11 - Revelando-se, pela sentenca, a seleccdo dos elementos
factuais elegiveis, a identificacdo das normas aplicaveis, 0 cumprimento
dos passos a seguir no iter aplicativo e a ponderacdo devida dos
critérios legalmente atendiveis, justifica-se a confirmacdo da pena
proferida”; (cfr., o Ac. de 22.04.2014, Proc. n.° 291/13, in “www.dgsi.pt”,
aqui citado como mera referéncia, e Acordao do ora relator de 13.07.2017,
Proc. n.© 522/2017, de 26.10.2017, Proc. n.© 829/2017 e de 30.01.2018,
Proc. n.° 35/2018).

No mesmo sentido decidiu este T.S.I. que: “N&o havendo injustica
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notdria na medida da pena achada pelo Tribunal a quo ao arguido
recorrente, é de respeitar a respectiva decisao judicial ora recorrida”;

(cfr., 0 Ac. de 24.11.2016, Proc. n.© 817/2016).

E, como recentemente se tem igualmente decidido:

“O recurso dirigido a medida da pena visa tdo-s6 o controlo da
desproporcionalidade da sua fixacdo ou a correc¢do dos critérios de
determinacéo, atentos os parametros da culpa e as circunstancias do
caso.

A intervencao correctiva do Tribunal Superior, no que diz respeito
a medida da pena aplicada sé se justifica quando o processo da sua
determinacéo revelar que foram violadas as regras da experiéncia ou a
quantificacdo se mostrar desproporcionada”; (cfr.,, o Ac. da Rel. de

Lisboa de 24.07.2017, Proc. n.° 17/16).

“O tribunal de recurso deve intervir na pena, alterando-a, apenas
quando detetar incorrecdes ou distorgdes no processo de aplicacdo da
mesma, na interpretacdo e aplicagdo das normas legais e constitucionais

que a regem. Nesta sede, o recurso nao visa nem pretende eliminar
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alguma margem de atuacio, de apreciacao livre, reconhecida ao tribunal
de primeira instancia enquanto componente individual do ato de julgar.
A sindicabilidade da pena em via de recurso situa-se, pois, na
detecdo de um desrespeito dos principios que norteiam a pena e das
operacgbes de determinacdo impostas por lei. E esta sindicancia ndo
abrange a determinacio/fiscalizacdo do quantum exato da pena que,
decorrendo duma correta aplicacdo das regras legais e dos principios
legais e constitucionais, ainda se revele proporcionada”; (cfr., o Ac. da

Rel. de Guimaraes de 25.09.2017, Proc. n.° 275/16).

Estando as penas parcelares aplicadas pelos crimes em questdo
situadas a apenas 6 meses do seu minimo, evidente se apresenta que
nenhum motivo existe para se considerar as mesmas excessivas, apenas
podendo pecar por benevoléncia.

Continuemos.

—  Quanto a “pena unica” resultado do “ctimulo juridico”, hd que

atentar no estatuido no art. 71° do C.P.M., que dispde que:
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“l. Quando alguém tiver pratficado vdarios crimes anfes de

transitar em julgado a condenacdo por qualquer deles, € condenado

nuMma Unica pendg, sendo na determinacdo da pena considerados, em

conjunto, os factos e a persondlidade do agente.

2. A pena aplicdvel tem como limite mdéximo a soma das penas

concretamente aplicadas aos vdarios crimes, ndo podendo ultrapassar

30 anos tratando-se de pena de prisdo e 600 dias tfratando-se de pena

de multa, e como limite minimo a mais elevada das penas

concretamente aplicadas aos varios crimes.

3. Se as penas concretamente aplicadas aos crimes em
concurso forem umas de prisdo e oufras de multa, € aplicavel uma
unica pena de prisdo, de acordo com os critérios estabelecidos nos
numeros anteriores, considerando-se as de multa converfidas em
prisdo pelo tempo correspondente reduzido a dois tercos.

4. As penas acessorias e as medidas de seguranca sdo sempre
aplicadas ao agente, ainda que previstas por uma sé das leis

aplicéveis”; (sub. nosso).

Abordando idéntica questdo a ora em apreciacdo, e tendo em

consideracdo o teor do n.° 1 do transcrito art. 71°, teve ja este T.S.I.
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oportunidade de afirmar que:

“Na determinacdo da pena Unica resultante do cimulo juridico séo
considerados, em conjunto, os factos e a personalidade do agente.

Na consideracao dos factos, ou melhor, do conjunto dos factos que
integram 0s crimes em concurso, esta insita uma avaliacao da gravidade
da ilicitude global, que deve ter em conta as conexdes e 0 tipo de
conexao entre os factos em concurso.

Por sua vez, na consideracio da personalidade — que se manifesta
na totalidade dos factos — devem ser avaliados e determinados os termos
em que a personalidade se projecta nos factos e é por estes revelada, ou
seja, importa aferir se os factos traduzem uma tendéncia desvaliosa, uma
tendéncia para a pratica do crime ou de certos crimes, ou antes, se
reconduzem apenas a uma pluriocasionalidade que ndo tem razdo na
personalidade do agente”; (cfr., v.g., os recentes Acs. deste T.S.l. de
28.09.2017, Proc. n.© 638/2017, de 11.01.2018, Proc. n.© 1133/2017 e de
08.03.2018, Proc. n.° 61/2018).

Atento ao que até aqui se deixou exposto, (e que é de manter), e

certo sendo que, in casu, em causa esta uma moldura penal com um
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“limite minimo de 2 anos e 6 meses” e um “limite maximo de 84 anos e 8
meses de prisdo”, ou melhor, por forga do art. 41° do C.P.M., 30 anos,
(cfr., o Proc. n.° CR5-15-0104-PCC), cremos que censura também nao
merece a pena Unica de 9 anos e 6 meses de prisdo fixada que, em nossa
opinido, reflecte, correctamente, a forte necessidade de prevencao

criminal especial e geral que, no caso, se impde.

Por fim, uma nota.

Da matéria de facto dada como provada — e que ndo merece
censura — colhe-se que verificados estdo todos os elementos tipicos dos
30 crimes de “falsificacdo de documentos” pelos quais estava o arguido
acusado, motivos ndo nos parecendo haver para a sua ndo condenacéo em

concurso real, como in casu, sucedeu.

Porém, constatando-se que da referida absolvicdo, ndo houve

recurso, mais ndo se mostra de consignar.
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Tudo visto, resta decidir.

Decisao

4, Nos termos e fundamentos expostos, em conferéncia, acordam

julgar improcedente o recurso.

Pagara o recorrente a taxa de justica de 6 UCs.

Honorarios ao Exmo. Defensor no montante de MOP$1.800,00.

Registe e notifique.

Nada vindo de novo, e apds transito, remetam-se 0s autos ao

T.J.B. com as baixas e averbamentos necessarios.

Macau, aos 24 de Maio de 2018

José Maria Dias Azedo
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Chan Kuong Seng

Tam Hio Wa (com declaracdo de voto em relacdo a nota referente aos
crimes de falsificacdo de documentos, por entender que foi bem decidido
pelo Tribunal a quo da absolvicdo dos tais crimes por se tratar de

concurso aparente com os crimes de burlas.)

Proc. 301/2018 Pd&g. 19



